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Sumilla: “Debe tenerse en consideracion que las infracciones
consistentes en presentar documentos falsos e informacion
inexacta, en las que han incurrido los integrantes del
consorcio, vulnera los principios de presuncion de veracidad
e integridad, los cuales deben regir a todos los actos
vinculados a las contrataciones publicas; dichos principios,
junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccion especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion
Publica y los administrados.”

Lima, 22 de junio de 2020

VISTO en sesidon del 22 de junio de 2020 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 614/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra el CONSORCIO RAMADILLA integrado por
las empresas M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C., MEGACONSTRUCCIONES
E.I.R.L., MANCOLLKA S.A.C. y el sefior CARLOS OVIDIO SALAS HURTADO, por haber
presentado documentacion falsa e informacion inexacta ante el GOBIERNO REGIONAL
DE HUANCAVELICA- sede central, en el marco de la Licitacion Publica N2 008-2018-
GOB.REG.HCA/CS - Primera Convocatoria, para la contratacién del “Creacion y
mejoramiento del camino vecinal entre Santa Rosa de Acora - San José de Challaca -
Ramadilla, de los distritos de San Francisco de Sangayaico, Santiago de Chocorvos, Ayavi
y Huaytara, provincia de Huaytara - Huancavelica”; infracciones que estuvo tipificadas
en los literales “j” y “i” del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado, Ley N° 30225, modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341; y, atendiendo

a los siguientes:
L. ANTECEDENTES:

1. El 12 de octubre de 2018, el GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA - Sede
Central, en adelante la Entidad, convocé la Licitaciéon Publica N2 008-2018-
GOB.REG.HCA/CS - Primera Convocatoria, para la “Creacion y mejoramiento del
camino vecinal entre Santa Rosa de Acora - San José de Challaca - Ramadilla, de
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los distritos de San Francisco de Sangayaico, Santiago de Chocorvos, Ayavi y
Huaytara, provincia de Huaytara - Huancavelica”, por un valor referencial de S/ 15
711,219.08 (Quince millones setecientos once mil doscientos diecinueve con
08/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 30225, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley; y, su Reglamento, aprobado por
el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo
N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

El 7 de diciembre de 2018, se llevd a cabo el acto de presentacién de ofertas, y el
12 del mismo mes y ano, se otorgd la buena pro a favor del CONSORCIO
RAMADILLA conformado por las empresas M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES
S.A.C., MEGACONSTRUCCIONES E.l.R.L., MANCOLLKA S.A.C. y el seifior CARLOS
OVIDIO SALAS HURTADO, en adelante El Consorcio, por el monto de S/ 15
710,219.08 (Quince millones setecientos diez mil doscientos diecinueve con
08/100 soles).

El 18 de enero de 2019, la Entidad y el Consorcio, suscribieron el Contrato N° 06-
2019/0RA, por la suma adjudicada.

2. El 15 de febrero de 2019, la Entidad presentd el formulario de “Solicitud de
aplicacion de sancion — Entidad/Tercero” ante la Oficina Desconcentrada del OSCE
ubicada en la ciudad de Huancavelica, ingresado el 19 del mismo mes y afio ante
la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, denunciando que el Consorcio presentd documentacion falsa o
adulterada en el marco del procedimiento de seleccién.
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A efectos de argumentar su posicion, adjunté el Informe N° 001-
2019/GOB.REG.HVCA/ORA-avqc del 14 del mismo mes y afio?, en el cual indicé lo
siguiente:

e Seiald que el 12 de diciembre de 2018 se otorgd la Buena Pro a favor del
Consorcio.

e El 25 de enero de 2019 el Consorcio presentd ante mesa de partes de la
Entidad la solicitud de Adelanto Directo del 10% del monto contratado (S/
1°571,021.91), sustentandolo mediante una Carta Fianza N2 E0067-00-2019
emitida por la compafia SECREX CESCE.

e En el marco de la fiscalizacion posterior, el 5 de febrero de 2019 la Entidad
remitié el Oficio N2 022-2019/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA-OE a la compaiiia
SECREX CESCE a fin de verificar la emision y la vigencia de la Carta Fianza N2
E0067-00-2019.

o El 6 defebrerode 2019, la compaiiia SECREX CESCE respondid a su consulta
mediante carta “DL 016-2019”, refiriendo que no emitid la referida carta
fianza.

e Porello, considera que dicha Carta Fianza es un documento falso.

3. Con decreto del 28 de febrero de 2019, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad en la comision de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, al haber presentado, como parte de la ejecucion
contractual, supuesta documentacion falsa o adulterada consistente y/o
contenida en:

1 Obrante en los folios 5 del expediente administrativo.
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Documento supuestamente falso o adulterado:

i) La Carta Fianza N° E0067-00-2019 del 24 de enero de 2019, supuestamente
expedida por la compaiiia SECREX CESCE, a solicitud del CONSORCIO
RAMADILLA, para garantizar el adelanto directo correspondiente a la
Licitacion Publica N° 008-2018-GOB.REG.HVCA/CS-1, por el importe de
S/.1°571,021.90 (Un millén quinientos setenta y un mil veintiuno con 90/100
soles).

Para tal efecto, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10)
habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrante en el expediente.

Asimismo, se solicité a la Entidad que remita copia del Contrato de consorcio,
donde conste la legalizacion de firmas de los representantes de las empresas
integrantes.

4.  Através del formulario de “Tramite y/o impulso de expediente administrativo” y
el escrito N2 12, presentados el 11 de abril de 2019 ante la Oficina Desconcentrada
del OSCE ubicada en la ciudad de Ica y derivada el 12 del mismo mes y afio a Mesa
de Partes del Tribunal, la empresa MANCOLLKA S.A.C. se apersond al
procedimiento administrativo sancionador y efectud descargos a las imputaciones
realizadas en su contra, en los siguientes términos:

e Indica que los integrantes del consorcio firmaron una promesa de consorcio
y un contrato de consorcio con la finalidad de individualizar las
responsabilidades.

e Ademas, refiere que la empresa M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C.
se encargaba sobre “la gestion y aporte de las Cartas Fianzas necesaria para
la suscripcion y ejecucion del contrato”.

2 Obrantes a folios 1190 del expediente administrativo.
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e Por lo expuesto, solicitd la absolucion de sancion en el presente
procedimiento.

e Por ultimo, solicité el uso de la palabra.

5. Através del formulario de “Tramite y/o impulso de expediente administrativo” y
el escrito s/n3, presentados el 15 de abril de 2019 ante la Oficina Desconcentrada
del OSCE ubicada en la ciudad de Ica y derivada el 16 del mismo mes y afio a Mesa
de Partes del Tribunal, la empresa MEGACONSTRUCCIONES E.I.R.L. se apersoné al
procedimiento administrativo sancionadory efectud su descargo, en los siguientes
términos:

e Sostiene que el documento cuestionado fue presentado por la empresa M&L
SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C., ello en mérito al Contrato de
Consorcio que fue suscrito por todos los integrantes del Consorcio el 2 de
enero de 2019.

e Precisdé que una de las funciones o responsabilidades de la empresa M&L
SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C. era gestionar y aportar las Cartas

Fianzas necesarias para la suscripcién y ejecucién del contrato.

e Por lo expuesto, solicitd la absolucién de sancién en el presente
procedimiento.

e Solicité uso de la palabra.

6. A través del formulario de “Tramite y/o impulso de expediente administrativo” y
del escrito s/n? presentados el 22 de abril de 2019 ante la Mesa de Partes del

Obrantes a folios 1225 del expediente administrativo.

Obrantes a folios 1261 del expediente administrativo.
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Tribunal, el sefior CARLOS OVIDIO SALAS HURTADO se apersond al procedimiento
administrativo sancionador y efectud sus descargos, en los siguientes términos:

e Solicitd la individualizacion de responsabilidades en mérito a la suscripcion
del Contrato de Consorcio y al Acuerdo de Sala Plena N2 005-2017/TCE.

e Adicionalmente sefiald que la empresa M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES
S.A.C., no solo asumid responsabilidades administrativas sino también se
encargaba de gestionar las cartas fianzas, ello en mérito al Contrato de
Consorcio suscrito por todos los integrantes del Consorcio el 8 de enero de
2019.

e En mérito a ello, solicitd la absolucion de sancién en el presente
procedimiento.

e Solicitd el uso de la palabra.

7. Por medio del decreto del 24 de abril de 2019°, se tuvo por apersonadas a las
empresas MEGACONSTRUCCIONES E.I.R.L. y MANCOLLKA S.A.C., asi como al sefior
CARLOS OVIDIO SALAS HURTADO. Asimismo, se precisé que la empresa M&L
SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C., no presentd su escrito de descargos en el
plazo otorgado; por ultimo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que resuelva.

8. Mediante decreto del 4 de julio de 20198, el Tribunal dejé sin efecto el decreto de
remision a sala mediante decreto 24 de abril de 2019, ello en mérito al
Memorandum N2 51-2019 del 3 de julio de 2019.

5 Obrante en el folio 1282 del expediente administrativo.

6 Obrante en el folio 1318 del expediente administrativo.
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9.  Através del formulario de “Tramite y/o impulso de expediente administrativo” y
escrito N2 17, presentados el 5 de julio de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal,
la empresa M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C. se apersond al
procedimiento administrativo sancionador y efectué descargos a las imputaciones
realizadas en su contra, en los siguientes términos:

e Sefiala que las gestiones referidas a las cartas fianzas (de adelante directo
como adelante de materiales) fue delegada a un agente de seguro de la
empresa “SECREX CESCE IOAN DUDAU”, representada por el Sr. IOAN
DUDAU (de nacionalidad Rumana, con numero de pasaporte N2
051868527).

e El30deenerode 2019 recibié un correo electrénico de la empresa SECREX
CESCE confirmandole la emisidon de las dos cartas fianzas (de adelanto
directo y adelanto de materiales) y le brindé la seguridad que todo se
encontraba dentro de un proceso normal.

e Sin embargo, alegd que le causé sorpresa tomar conocimiento que la
compaiiia SECREX CESCE negara la emision de la carta fianza ante la
Entidad. Por ello, se comunicd nuevamente para pedir las explicaciones del
caso al Sr. IOAN DUDAU, quien les respondid que fue un error tipografico
informar la negativa de la emisidn de la carta fianza a la Entidad.

e En esa situacion, la compania SECREX CESCE envid un correo electrénico
del 5 de febrero de 2019 a la Entidad informando sobre el error tipografico
en relacion a la emisién de la carta fianza.

e Mediante carta N2 080-2019-GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL del 5 de febrero
de 2019, la Entidad informé la postergacién de la entrega del terreno como

Obrantes a folios 1325 del expediente administrativo.
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del inicio del plazo de ejecucion de la obra por falta de supervisor y por un
plazo indefinido.

e Por otro lado, alegd que la Entidad no le notificé para que puedan
presentar sus descargos, procediendo la misma a declarar la nulidad del
Contrato mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N° 253-
2019/GOB.REG-HVCA/GR.

e Finalmente, reconocid lairregularidad en la emision de las 2 cartas fianzas,
por lo que interpuso una denuncia penal contra el agente de seguro sefior
IOAN DUDAU por el delito de estafa agravada y falsificacién de
documentos, quien se encuentra no habido.

e Solicité la absolucion de los cargos imputados en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

10. Mediante decreto del 26 de julio de 2019, se tuvo por apersonado a la empresa
M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C., y por presentado su escrito de
descargo; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal
para que resuelva.

Expediente N° 1927-2019-TCE

11. A través del formulario de “Solicitud de Aplicacién de Sancion-Entidad/Tercero”
presentado el 21 de mayo de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad
denuncié a los integrantes del Consorcio por haber presentado documentacién

falsa en el procedimiento de seleccidn.

Para ello, entre otros documentos, adjunté la Opinién Legal N° 025-2019-
GOB.REG.HVCA/ORAIJ-psap del 28 de marzo de 2019 precisando lo siguiente:

- El 12 de diciembre de 2018 se otorgd la buena pro del procedimiento de
seleccion.
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- En el marco de una fiscalizacién posterior, mediante el Oficio N°159-
2019/GOB.REG-HVCA/GGR. ORA-OA del 15 de febrero de 2019, la Entidad
solicitd a la Municipalidad de Arizola pronunciarse sobre la veracidad de la
informacion contenida en el “Certificado” del 20 de setiembre de 2013,
emitido por el Consorcio San Alejandro a favor del sefior Erick Orlando
Ortega Ortega, por haberse desempefiado en el cargo de especialista en
topografia, en la ejecucion de la obra “Mejoramiento de trocha carrozable
caserio Nolberth- Alto Uruya - Distrito de Irazola - Padre Abad — Ucayali”.

- En respuesta a ello, la Municipalidad Distrital de Arizola, mediante Oficio
N2 94-2019-ALC-MDI/VSA del 11 de marzo de 2019, informd que no ha
encontrado ningun tipo de informe, anotacién en cuaderno de obra u otro
documento que certifique que el sefior Erick Orlando Ortega Ortega haya

laborado en la mencionada obra.

- Por otro lado, mediante Carta N° 100-2019/GOB-REG-HVCA/GGR-RA-OA
del 15 de febrero de 2019, la Entidad solicité a la empresa G y A
Contratistas S.R.L. confirmar la veracidad de la informacién contenida en
la “Constancia de servicio encomendado” del 13 de junio de 2007, emitida
por la misma a favor del sefior Erick O. Ortega Ortega, por haber
participado como especialista en topografia de obra para la “Instalacion
del sistema de agua potable a los AA.HH de Villa El Paraiso, empadronados
por Enade, los Balcones de Chilina, San Ldzaro El Mirador, Zonas ABC los
Balcones - construccion del reservorio N3-A, cerco perimétrico, caceta de

vdlvulas, guardiania y vias de acceso de Alto Selva Alegre — Arequipa”.

- Enrespuesta a ello, mediante Carta del 20 de febrero de 2019 la empresa
G y A Contratistas S.R.L. informé que el formato, sello y firma del
documento en cuestion no corresponde al representante de la empresa.

- Por otra parte, el Consorcio respondié mediante las cartas 13-

2019/HJAD/RCC/CONSORCIORAMADILLA y N°
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2019/HJAD/RCC/CONSORCIORAMADILLA el 14 y 20 de marzo de 2019,
sefialando que el sefior Erick O. Ortega Ortega confirmd su participacién
en las mencionadas obras, solicitando un plazo adicional para presentar
mas documentos a fin de acreditar su absolucién.

- Por ello, considera que los integrantes del Consorcio habrian presentado
documentos falsos e informacién inexacta.

Mediante decreto del 26 de julio de 2019, el Tribunal dispuso acumular los
actuados del expediente administrativo N° 1927/2019.TCE al expediente
administrativo N° 614/2019.TCE, y continuar el procedimiento segln su estado.

Asimismo, se dispuso ampliar el inicio del procedimiento administrativo
sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta documentos con informacién
inexacta y/o documentos falsos, infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante la Ley N2 30225, y modificada por el Decreto Legislativo N° 1341,
consistente en:

Presuntos documentos falsos o adulterados:

e Constancia de servicio emitida por la empresa G&A Contratistas S.R.L. a
favor del sefor Erick O. Ortega Ortega, por haber participado como
especialista en topografia de la obra “Instalacion del sistema de agua
potable a los AA.HH de Villa El Paraiso, empadronados por Enade, los
Balcones de Chilina, San Ldzaro El Mirador, Zonas ABC los Balcones
construccion del reservorio N3-A, cerco perimétrico, caceta de vdlvulas,
guardiania y vias de acceso de Alto Selva Alegre- Arequipa”, del 10 de
febrero al 13 de junio de 2007.

e Certificado del 20 de setiembre de 2013, emitido por el Consorcio San
Alejandro a favor del sefior Erick Orlando Ortega Ortega, por haberse
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desempeiiado en el cargo de especialista en topografia, en la ejecucion
de la obra “Mejoramiento de trocha carrozable caserio Nolberth - Alto
Uruya - Distrito de Irazola - Padre Abad — Ucayali”, durante el periodo
del 12 de enero de 2013 hasta el 14 de agosto de 2013.

Presunta informacion inexacta contenida en:

e ANEXO N2 5 - Carta de compromiso del personal clave, de fecha 03 de
diciembre de 2018, suscrito por el sefior Erik Orlando Ortega Ortega,
gue consigna experiencia como ingeniero topégrafo, al haber laborado
para la empresa GYA CONTRATISTAS S.R.L. y para el CONSORCIO SAN
ALEJANDRO.

Para tal efecto, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10)
habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién obrante en el expediente.

13. A través del formulario de “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo” y
el escrito s/n presentados el 4 de setiembre® y 12 de noviembre de 2019 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, el sefior CARLOS OVIDIO SALAS HURTADO efectu6 su
descargo con los mismos argumentos de defensa sefialados en su anterior escrito
del 22 de abril de 2019, solicitando la individualizacién de responsabilidades en
mérito al “Contrato de Consorcio” suscrito por todos los integrantes del Consorcio
el 8 de enero de 2019. Por ultimo, solicité el uso de la palabra.

14. A través del formulario de “Tramite y/o impulso de expediente administrativo” y
escritos presentados el 16 de setiembre® y 13 de noviembre de 2019 ante la Mesa
de Partes del Tribunal, la empresa MEGACONSTRUCCIONES E.l.R.L. efectud su
descargo, en los siguientes términos:

8 Obrante a folios 2909 del expediente administrativo.
9 Obrante a folios 2930 del expediente administrativo.
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- Sostiene que los documentos cuestionados fueron presentados por la
empresa M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C., ello en mérito al
“Contrato de Consorcio” suscrito por todos los integrantes del Consorcio el
8 de enero de 2019.

- Ademas, solicité la nulidad de oficio del decreto 26 de julio de 2019, en el
sentido que la notificacidon no ha incluido la documentacion que sustente
las nuevas imputaciones, lo que no le permitiria desarrollar una adecuada
defensa, solicitando que se le notifique los anexos correspondientes por
segunda vez.

15. Mediante el formulario de “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo” y
escritos presentados el 7 de octubre y 21 de noviembre de 2019 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa MANCOLLKA S.A.C. efectud su descargo con los
mismos argumentos de defensa sefalados en su anterior escrito del 11 de abril de
2019, en el sentido de solicitar la individualizacion de responsabilidades en mérito
al contrato de consorcio suscrito por los integrantes del mismo, y finalmente,
solicité la absolucién de sancidén en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

16. Mediante decreto del 24 de octubre de 2019, se tuvo por presentados los escritos
de descargo de las empresas MEGACONSTRUCCIONES E.I.R.L., MANCOLLKA S.A.C.
y del sefior CARLOS OVIDIO SALAS HURTADO; asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

17. A través del decreto del 13 de noviembre de 2019, se tuvo por presentado el
Contrato No 006-2019/0RA de fecha 18 de enero de 2019 por parte de la Entidad.

18. Mediante el decreto del 13 de noviembre de 2019, se tuvo por presentado el

escrito del 12 de noviembre de 2019 por parte del sefior CARLOS OVIDIO SALAS
HURTADO.

Pagina 12 de 12



@\ICA DE( 5,
Q‘?\) “y

&

19.

20.

21.

22.

£l PERU | Ministerio

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1219-2020-TCE-S4

Mediante decreto del 15 de noviembre de 2019, se declaré no ha lugar a la
solicitud de nulidad contra el decreto 26 de julio de 2019 por parte de la empresa
MEGACONSTRUCCIONES E.I.R.L., informando la correcta notificacion con todos los
anexos que obran en la denuncia.

Mediante decreto del 22 de noviembre de 2019 se hizo efectivo el apercibimiento
con respecto a la empresa M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C., al no
efectuar sus descargos en el plazo otorgado.

Mediante decreto del 22 de enero de 2020, se dispuso remitir el expediente a la
Cuarta Sala, siendo recibido en la misma fecha.

A través del formulario de “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo” y
escrito N2 219, presentados el 20 de febrero de 2020 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C. efectud sus
descargos a las imputaciones realizadas en su contra, en los siguientes términos:

- Sefala que las gestiones referidas a las cartas fianzas (de adelante directo
como el adelanto de materiales) fue delegada al agente de seguro el Sr.
IOAN DUDAU.

- EI30deenerode 2019 le llegd un correo electrénico de la empresa SECREX
CESCE confirmandole la emisién de las dos cartas fianzas y le brindé la
seguridad que todo se encontraba dentro de un proceso normal.

- Posteriormente, tomé conocimiento sobre la comunicacién de Secrex
Cesce a la Entidad, por lo que, se comunicd nuevamente con el Sr. IOAN
DUDAU para pedir las explicaciones del caso. Este respondié que fue un
error tipografico informar sobre la negativa a la emision de la carta fianza,
y se comprometid a enviar un correo electrénico a la Entidad para hacer
las aclaraciones del caso.

10

Obrantes a folios 2910 del expediente administrativo.

Pagina 13 de 13



@\ICA DE( 5,
Q‘?\) “y

Q? PERU | Ministerio

\p) ¢
de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1219-2020-TCE-S4

- Con respecto a la supuesta falsedad de la Constancia de servicio
encomendado y del Certificado emitidas el 13 de junio de 2007 y 20 de
noviembre de 2013, respetivamente; sefialé que el sefior Erick O. Ortega
Ortega le presentd una “Carta de compromiso de personal” con la finalidad
de acreditar la veracidad de su contenido ante el Consorcio, para poder
recién presentar dichos documentos en el procedimiento de seleccién.

- Por ello solicitéd una pericia grafotécnica de la Carta de compromiso de
personal, con la finalidad de acreditar que el sefior Erick O. Ortega Ortega
declaré la veracidad de dichos documentos antes de que fuera presentada
en el procedimiento de seleccidn, precisando para ello que la Entidad tiene
en su poder la mencionada Carta en versién original.

- Solicité el uso de la palabra.

23. El 21 de febrero y 12 de marzo de 2020, la empresa MEGACONSTRUCCIONES
E.l.LR.L. presentd ante la Mesa de Partes del Tribunal, dos escritos, sefialando lo
siguiente:

- Solicité aplicar la individualizacién de responsabilidades en mérito al
contrato de consorcio.

- Informé que la Entidad denuncid ante el Ministerio Publico al
representante legal de la empresa M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES
S.A.C., por el delito de falsificacion de documentos y uso de documentos
falsos, respecto a la cuestionada carta fianza, siendo que dicha denuncia
fue archivada por falta de pruebas conforme se aprecia en la Disposicidn
N2 4 del 31 de diciembre de 2019.

- Asimismo, solicitd uso de la palabra.

24. En el marco del Decreto Supremo N2 080-2020-PCM, que aprueba la

“Reanudacién de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro
del marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves
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circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19”, la
Direccion General de Abastecimiento emitio la Resolucién Directoral N2 006-2020-
EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, que
dispone el reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos??, disposicién
que entra en vigencia al dia siguiente de su publicacidn.

El 28 de mayo de 2020, se programo la realizacién de Audiencia Publica, la cual se
declaroé frustrada por inasistencia de las partes.

Mediante decreto del 12 de junio de 2020, la Sala requirié informacién a las
empresas SECREX CESCE, G Y A CONTRATISTAS S.R.Ltda. y a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE IRAZOLA- PADRE ABAD — UCAYALI, para tener mayores elementos
de conviccion al momento de resolver:

“(..)
A LA EMPRESA SECREX CESCE:

i.  Sirvase confirmar o negar la emision y veracidad de la informacion
contenida en la Carta Fianza N° EO067-00-2019 del 24 de enero de 2019,
supuestamente expedida por SECREX CESCE, a solicitud del CONSORCIO
RAMADILLA, para garantizar el adelanto directo correspondiente a la
Licitacion Publica N° 008-2018-GOB.REG.HVCA/CS-1, por el importe de S/.

11

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional
por el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por
las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose
prorrogado dicho plazo en sucesivas normas hasta el 30 de junio de 2020.

En dicho contexto, a través de la Resolucién Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de
marzo de 2020 y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccion, procedimientos
de impugnacion que forman parte de procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores;
habiéndose prorrogado dicha suspension mediante las Resoluciones Directorales N2s. 002, 003, 004 y 005-
2020-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.

Sin embargo, mediante la Resolucion Directoral N2 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en
el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.
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1°'571,021.90 (un millon quinientos setenta y un mil veintiuno con 90/100

soles)”.

A LA EMPRESA G Y A CONTRATISTAS S.R.Ltda.

ii. ~ Sirvase confirmar o negar la emision y veracidad de la informacion
contenida en la Constancia de servicio encomendado del 13 de junio de
2007, emitida por la empresa G y A Contratistas S.R.L. a favor del sefior
Erick O. Ortega Ortega, por haber participado como especialista en
topografia de la obra “Instalacidn del sistema de agua potable a los AA.HH
de Villa El Paraiso, empadronados por Enade, los Balcones de Chilina, San
Ldzaro El Mirador, Zonas ABC los Balcones - construccion del reservorio N3-
A, cerco perimétrico, caceta de vdlvulas, guardiania y vias de acceso de Alto

Selva Alegre — Arequipa”, del 10 de febrero al 13 de junio de 2007.

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IRAZOLA- PADRE ABAD — UCAYALI.

iii.  Sirvase confirmar o negar la emision y veracidad de la informacion
contenida en el Certificado del 20 de setiembre de 2013, emitido por el
Consorcio San Alejandro a favor del sefior Erick Orlando Ortega Ortega, por
haberse desempeiiado en el cargo de especialista en topografia, en la
ejecucion de la obra “Mejoramiento de trocha carrozable caserio Nolberth-
Alto Uruya - Distrito de Irazola - Padre Abad — Ucayali”, durante el periodo

del 12 de enero hasta el 14 de agosto de 2013.
(..)”

Sin embargo, dicho requerimiento no fue contestado por las mencionadas
empresas en el plazo otorgado, a excepcién de la Compaiiia de seguro SECREX
CESCE, quien presentd un escrito el 22 de junio de 2019 a través de la plataforma
virtual del Tribunal (mesadepartestribunal@osce.gob.pe), confirmando que la

Carta Fianza N° E0067-00-2019 no fue emitida por la misma.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
el Consorcio incurrié en responsabilidad administrativa al haber presentado, como
parte de su oferta en el marco de la Licitacion Publica N2 008-2018-
GOB.REG.HCA/CS - Primera Convocatoria, supuesta documentacion falsa asi como
informacién inexacta ante el GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA;
infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados (7 de
diciembre de 2018? y 25 de enero de 2019'3).

Naturaleza de las infracciones.

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacion incurriran en infraccidn susceptible de sancidén cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccién administrativa los proveedores, participantes, postores y/o
Consorcios que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucién contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

12

13

Fecha de presentacion ante la Entidad de la Constancia de servicio encomendado y del Certificado emitidas el
13 de junio de 2007 y 20 de noviembre de 2013, respetivamente.

Fecha de presentacién ante la Entidad de la Carta fianza.
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Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacidén extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacidn publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidon registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacidn relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de

cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracion o inexactitud, de las documentaciones presentadas, en este
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caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteraciéon; ello en
salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que tutela toda actuacion
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de los documentos falsos o adulterados o con contenido de
informacién inexacta, que no hayan sido detectados en su momento, éstos seran
aprovechables directamente, en sus actuaciones en el marco de las contrataciones
estatales, por el proveedor, participante, postor o Consorcio que, conforme lo
dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los Unicos
sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el
agente haya actuado de forma directa o a través de un representante,
consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que soporte los
efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dichos documentos sean
falsos o adulterados.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracién de las documentaciones cuestionadas, conforme ha
sido expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, hayan sido posteriormente adulterados en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademads, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
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ejecucion contractual; independientemente que ello se logre!*, lo que se
encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido
recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacion de los documentos falsos o adulterados e
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles

14

Esto es, viene a ser una infraccidn cuya descripcidén y contenido material se agota en la realizacién de una
conducta, sin que se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de las documentaciones presentadas.

Configuracion de las infracciones.

En el caso materia de analisis, se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado ante la Entidad documentacidon falsa o adulterada y/o con
informacidn inexacta, consistente y/o contenida en:

Presuntos documentos falsos o adulterados:

La Carta Fianza N° E0067-00-2019 del 24 de enero de 2019, supuestamente
expedida por SECREX CESCE, a solicitud del CONSORCIO RAMADILLA, para
garantizar el adelanto directo correspondiente a la Licitaciéon Publica N° 008-
2018-GOB.REG.HVCA/CS-1, por el importe de S/. 1’ 571,021.90 (Un millén
quinientos setenta y un mil veintiuno con 90/100 soles).

Constancia de servicio encomendado del 13.06.2007, emitida por la empresa
G&A Contratistas S.R.L. a favor del sefior Erick O. Ortega Ortega, por haber
participado como especialista en topografia de la obra Instalacidn del sistema
de agua potable a los AA.HH de Villa El Paraiso, empadronados por Enade, los
Balcones de Chilina, San Lazaro El Mirador, Zonas ABC los Balcones
construccidon del reservorio N3-A, cerco perimétrico, caceta de valvulas,
guardiania y vias de acceso de Alto Selva Alegre- Arequipa, del 10 de febrero
de 2007 al 13 de junio de 2007.

Certificado del 20 de setiembre de 2013, emitido por el Consorcio San
Alejandro a favor del sefior Erick Orlando Ortega Ortega, por haberse
desempeiiado en el cargo de especialista en topografia, en la ejecucién de la
obra “Mejoramiento de trocha carrozable caserio Nolberth - Alto Uruya -
Distrito de Irazola - Padre Abad — Ucayali”, durante el periodo del 12 de enero
de 2013 hasta el 14 de agosto de 2013.
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Presunta informacion inexacta contenida en:

iv.  ANEXO N95 - Carta de compromiso del personal clave, del 03 de diciembre de

10.

11.

2018, suscrito por el sefior Erik Orlando Ortega Ortega, en donde consigna su
experiencia como ingeniero topégrafo, al haber laborado para la empresa
GYA CONTRATISTAS S.R.L. y para el CONSORCIO SAN ALEJANDRO.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad v ii) la falsedad o adulteracion de los documentos
presentados, en el caso de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley; y/o inexactitud de la informacidn cuestionada, siempre
gue ésta ultima se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requisito o
con la obtencidn de un beneficio o ventaja para si o para terceros, en el caso de la
infraccion establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En relacion al primer elemento, a través de su denuncia, la Entidad remitié la
oferta presentada por el Consorcio, en cuyos folios 736, 740 y 1856 del expediente
administrativo, obran los documentos cuestionados.

Adicionalmente, la Entidad remitié los documentos que fueron presentados en la
ejecucidon del contrato, los cuales son materia de cuestionamiento, obrando a
folios 16 y 17 del expediente administrativo. Cabe sefialar que estas circunstancias
no han sido controvertidas en el procedimiento administrativo.

Por lo tanto, habiéndose acreditado la presentacién de los documentos
cuestionados ante la Entidad, corresponde analizar si los mismos son falsos,
adulterados o si contienen informacion inexacta.

Respecto a la Carta Fianza N° E0067-00-2019 del 24 de enero de 2019.

El documento bajo analisis figura suscrito por el sefior Luis Goicochea Hernandez,
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en calidad de apoderado de la empresa Secrex Cesce, y habria sido otorgado a
favor de la Entidad, por el monto de S/ 1°571,021.90 (Un millén quinientos setenta
y un mil veintiuno con 90/100 soles), para garantizar el adelanto directo
correspondiente al contrato derivado del procedimiento de seleccién.

A mayor detalle se muestra el documento:

B EX CESCE

El valor det crédito

T N

| CTF. N°EQQ67-00-2019*%

DRN '

CERTIFICADO DE GARANTIA

La direccion electronica: confirmaciones@secrex.com.pe

se encuentra a su disposicidén para confirmarycertificar
— .. |

“estagarantia. — )

De nuestra consideracién:
Sefiores:

GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA Sede Central* s kssont fokdokardokdorgoxok aonoion
B e e kK ko s 3K K K K KKKk K oK ok

" JORGAMOS par el presente docuimento garantia Incondicional, solidaria, irrevocable,. sin
ineficio de excusion y de realizacion_automdtica_al_solo requerimiento’de ustedes, como
veneficiarios, a_solicitud_de CONSORCIO RAMADILLA conformado: por.- Jas:empresas

MANCOLLKA-S.A.C. / SALAS HURTADO CARLOS OVIDIO / MEGA’CON-‘STR'UCCI@NES‘E.I.R.L. /

MYL SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C, ****&kFkkkkhkaskkxx k¥ xx
o ok e e e o e o 3 o o K oK o o Kook S R 6 oK K K o 83K o o o KKK oK KK KK S o 8 5K KK o KK KK K KK S o K Kk ok
e o ko koK K K K KK R KK KO 2K K R K K KoK o K K oK K R R K o 3 =
ke o o oK o SR R 5 K Ko 1K SR K SR K R 6 K 3 K 3SR o SRR SRR KK R ok ko o ok KK ]
Que se hard efectiva por el motive garantizadpﬂde_ﬁ)ELANTO DIRECTOX sk xxsosskpfksxkkx [
AT o SR o SR K o K SR KR K SR R K o o R KRS ok ok SRR kR R SRSk KAk o K KRR SR L)
C;Q_r—.r_espondignte_a_ LP-5M-8-2018-GOB.REG,HVCA/CS-1. EJECUCION DE OBRA CREACION Y 7
MEJORAMIENTO DEL CAMING VECINAL ENTRE "SANTA.ROSA.DE ACORA SAN JOSE DE
CHALLACA RAMADILLA DE LOS DISTRITOS DE SAN FRANCISCO DE.SANGAYAICO, SANTIAGO
DE CHOCORVOS. AYAVI Y HUAYTARA PROVINCIA'DE ‘HUAYTARA
»HUANCAVELICA.*****.********'*;*'*K**"".."“‘**.*********
**************‘(******_{****************************%** , ’_*****L‘ 22

La presente Garantia tiene una vigen'cia de 180 dias contadps"a‘par‘cj,r;__de-las 00:00 m 24 de
~~ero del 2019 hasta las 24:00 23 de Julio.del 2019 fecha de su vencimiento'y por |a suima de

*1'571,021.90 (UN MILLON QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL VEINTIUNO'Y 90/100 Soles),
si1 que nuestra respongabilidad exceda el importe expresamente sefialado. .

Su requerimiento, ﬁago y renovacién se djustara-a lo gstablecidd ‘en-la Léyﬁe
Contrataciones del Estado, Ley No. 30225, su reglamento y normas complementarias,
modificatorias y ampliatorias, B . K .

SECREX Compafiia de Seguros de Crédito y Garantias quedars liberada de toda responsabilidad,

si no se exigiera-notarialmente el cumplimiento de la obligacién gentro‘“de los qgin'c’e (15) dias
siguientes después de su vencimiento, en concordancia con el Articulo 1898 del Codigo Civil.

12. Fluye de los antecedentes que, en el marco de la fiscalizaciéon posterior,
mediante Oficio N° 022-2019-2019/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA-OE*®> del 6 de

Obrante a folios 14 del expediente administrativo.
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febrerc? .de 2019, la Entidad solicité a la compaiiia Secrex Cesce, verificar la
autenticidad del documento cuestionado.

En atencidn a ello, mediante la Carta N° DL 016-2019¢ del 6 de febrero de 2019

la compaiia Secrex Cesce informdé que el documento en consulta no
corresponde a uno emitido por su compaiiia:

R 5 I

Ef valor del crédito

SECREX CESCE m,‘;

50 16—2@
T

San Isidro, 8 de fevrero del 2019.

Senores

GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA
Jr. Torre Tagle No. 336

Huancavelica

Ref. OEM%EG-
HVCA/GCR-ORAOE -

Atn.  Srta. CPC Karen Mejia
Directora de la Oficina de Tesoreria

De nuestra consideracion:

Nos dirigimos a Uds. en atencidn al Oficic_de la_referencia, en el cual nos_solicitan

informar 1 veracidad de Ta garantia No. E0067:00-2019, supuesiament¢ emitida_por
nuestra Compafia, a favor del ansofoio Ramadilla.

no correspende a uno emitido par nuestra Compafia.

Sobre el particular, les informamos gque el documento que adjuntan a su com_g_njg_a_cién]

Teniendo en consideracién lo indicado, reviste de sumo interés para nosotros el
esclarecimiento de los hechos suscitados, resultando imprescindible para las acciones
legales gue iniciaremos, que se conseryen los originales presentados a Uds., por lo
gue solicitamos su apoyo.

16 .
Obrante a folios 15 del expediente administrativo.
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Adicionalmente, en respuesta al requerimiento de informacién realizada
mediante el decreto del 12 de junio de 2020, compafiia Secrex Cesce reafirmé que
la Carta Fianza N° E0067-00-2019 no fue emitida por su compaiiia, ello en virtud a
su escrito del 22 de junio de 2020.

En este punto, cabe indicar que el Tribunal ha sefialado en reiterados
pronunciamientos que, para acreditar la falsedad de un documento, resulta
relevante valorar el pronunciamiento del supuesto drgano o agente emisor del
documento cuestionado, cuando este desestima, rechaza o desconoce haberlo
emitido o suscrito o haberlo efectuado en condiciones distintas a las expresadas
en aquel, situacion que se aprecia en el presente caso.

Asi, tenemos que la compaiiia Secrex Cesce, supuesto emisor del documento
cuestionado, ha sefialado de manera claray precisa que la carta fianza bajo analisis
no fue emitida por aquella, por lo que constituye un documento falso,
guebrantdndose asi el principio de presuncién de veracidad del que se encontraba
premunido.

En este punto, cabe traer a colacidén que, como parte de sus descargos, la empresa
M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C, uno de las integrantes del Consorcio,
alegé que las gestiones referidas a las cartas fianzas (de adelanto directo como de
adelanto de materiales) fue delegada al agente de seguro el sefior IOAN DUDAU
y que el mismo le asegurd que fue un error tipografico al informar a la Entidad
sobre la negatividad de la emisién de la carta fianza, comprometiéndose a enviar
un correo electrénico para hacer las aclaraciones del caso.

En mérito a ello, se muestran los correos a través de los cuales se habrian realizado
las aclaraciones correspondientes:
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. Fedeerratas,

Confirmaciones Confirmaciones <confirmaciones@secrex.com.pe>
Mar §702/20%9 1856

il com

Para; ubond]
Estimada: Sra Atarcon

Le comunico, que hemos detectado un error tipogréfico que se ha presentado de
forma interna, por lo cual hemos enviado un correc desde la pégina oficial de
fuestra entidad, comunicando ura Fe de Erratas y a fa vez pidiendo las disculpas
for los dafos ocasionados postetiormente, En consideracion, le podemos
confirmar que fa garaniia N® E0067-00-2019 Adelanto Directo de Obra, solictada
per e! Cansorcio RAMADILLA Si ha sido emitida por nuestra entidad.

A continuacion le detallo fa Fe de Erratas enviada con anterioridad,

Dice:

; "NO HA SIDO EMITIDA POR NUESTRA COMPARIA®
Debe decir;

“S1 HA S100 EMITIDA POR NUESTRA COMPARIA™.

or o que pedimos fas disculpas del caso por los defies que puede haber
ocasionade este error,

Rocumen;o adjunie

' Luls Alayo B.

Jefe de Postventa
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Fe de Erratas.”

Glenda Velverde M, <glendavalverde@secrex.com.pe>
Mar 51022019 1535

Par mikoniichaz@hotmail com <mitontidiarEhotiral.coms

Estmado Sr. Soldevilla,

(Le comunice, gue hemos detactado un error tipogréfico que se ha presentado de
forma interna, por lo cual hemos anviado un correo desde la pégina oficial de
nuestra ent'dad, pidiendo las disculpas por fos dafios ocasionados
posteriormente. En consideracion, le podemas confirmar que Ia garantia N°®
£0067-00-2019 Adelanto Divecto de Obra, salicitada por el Consorcio
\FAMADlLLA §i ha sido emitida por nuestra entidad,

Atte,

[ Glenda Valverde M.

Jefe del departamento de asesoria Juridica.
g

Al respecto, cabe indicar que si bien se aprecia que los correos electrdnicos del
5 de febrero de 2019 aparentemente habrian sido emitidos por personal de la
compafia SECREX CESCE y con ellos se habria pretendido aclarar la veracidad del
documento en cuestidn, lo cierto es que no se tiene certeza de la fidelidad de
dichas comunicaciones, en razéon de lo expresado por el propio sefior Harley
Junior Astorayme Diaz (Representante de la empresa M&L SERVICIOS Y
CONSTRUCCIONES S.A.C y el Consorcio) quien, ante el Ministerio Publico
(Disposiciéon N2 4 del 31 de diciembre de 2019 emitida por la Tercera Fiscalia
Corporativa de Huancavelica bajo el nimero de Caso 1906014503-2019-249-0),
declard lo siguiente:

“A fojas 1983, obra la declaracién de imputado Harley Junior Astorayme
Diaz, quien respecto de los hechos indico: " soy administrador de la
empresa M&L Servicios y Construcciones S.A.C. es una empresa
familiar(...) soy el representante comun de las empresas
MEGACONSTRUCCIONES EIRL, M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES
S.A.C. y MACOLLKA SAC., que juntas conforman el Consorcio Ramadilla
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(...) respecto del documento DL N°016-2019 de fecha 6 de febrero del
2019 de fecha 6 de febrero del 2019 sobre veracidad de carta fianza, me
entere de manera extraoficial, y no me han conferido traslado del mismo,
para hacer valer mi descargo, causandome un perjuicio, incluso no han
querido devolverme la carta fianza para accionar contra SECREX vy el
bréker(...) mi hermano fue a SECREX y preguntar por las personas de
Glenda Valverde M. y Luis Alayo B., si trabajan en SECREX, indicando
que seguro han jaqueado su correo, y que esa carta fianza era falsa, y
esta comunicacién es posterior al pago que hicimos al bréker(...) yo no he
falsificado esta carta fianza N E00067-00-2019 lo obtuve como indique y
no es la primera vez que trabajamos con broker para obtener cartas
fianzas, igual se contrata y se paga después luego previa entrega de
requisitos para sostener la garantia, y que estos broker trabajan con
varias aseguradoras, y que he trabajado con SECREX y una vez mas el
formato era el mismo asi como su sello de agua y cinta de seguridad (...)
yo entendi que este documento era verdadero, y lo estoy hasta ahora,
(...) con este hecho se han perjudicado las empresas del consorcio, ya que
desembolsamos s/168 mil a favor del broker , ya que no baria un
documento falso para perjudicarme ya que soy ganador de una obra de
5/15 000 millones, y menos usarlo para perjudicarme, (...)”

(Enfasis nuestro)

Segun se aprecia, los correos electrénicos del 5 de febrero de 2019 no provienen
de una fuente oficial de la compania de seguros, motivo por el cual la empresa
M&L Servicios y Construcciones S.A.C., a través de su representante el sefior
Harley Junior Astorayme Diaz, reconocié expresamente que la carta fianza N2
E0067-00-20119 es falsa, al no ser emitida por dicha compania. Asimismo,
reconocioé que fueron estafados por el corredor de seguro (el sefior OAN DUDAU),
lo que determind que presenten una denuncia penal en su contra.

Estos hechos permiten desvirtuar los correos electrdonicos presentados como
medio probatorio para acreditar la veracidad del documento cuestionado.
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Sin perjuicio de ello, es pertinente recordar que el postor (un consorcio, en el
presente caso) tiene el deber de garantizar la veracidad de la documentacion que
presenta ante la Entidad con ocasion de un procedimiento de contratacion, por
lo cual asume responsabilidad administrativa en caso se detecte la falsedad o falta
de veracidad del documento que presenta. Ello, aun cuando el autor material
puede ser identificado y denunciado, lo cual adquiere relevancia en el ambito
penal a efectos que el culpable asuma responsabilidad por sus hechos.

Por lo expuesto, en el presente caso, se ha acreditado la configuracién de la
infraccidon que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 50 de
la Ley, respecto a la presentaciéon de documentacidn falsa ante la Entidad.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de la Constancia de servicio
encomendado del 13 de junio de 2007.

En cuanto al segundo documento cuestionado, éste figura emitido por la empresa
G y A Contratistas Sociedad de Responsabilidad Limitada a favor del sefior Erick O.
Ortega Ortega, por haber participado como especialista en topografia de obra de
“Instalacion del sistema de agua potable a los AA.HH de Villa El Paraiso,
empadronados por Enade, los Balcones de Chilina, San Ldzaro El Mirador, Zonas
ABC los Balcones construccion del reservorio N3-A, cerco perimétrico, caceta de
vdlvulas, guardiania y vias de acceso de Alto Selva Alegre- Arequipa”, desde el 10
de febrero hasta el 13 de junio de 2007.

Al respecto se inserta una parte del mencionado documento para un mejor
analisis:
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B S PV S S Ul
v e

SORITARNCEA DEL (ERVICIO
ENCOMENDADS

~3OCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA” (sm.) r——

Tribunaldd? FCsntrabacione
‘ 2 Estade
CERTIFIC Ay xR b ?«F
—_— COLEA NS

---Qua el Ing: Top. ERICH Q. QRTEGA ORTEGA, [dentificado con DNIN? 0 338134
con Registro e Colegintura CIP N® 888667, het participede como ESPECIALISTA EM =
TOFOGRAFIA DE OBRA de lo Obra “INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE A LOS AAHH. DE VILLA EL PARAISO, EMPADRONADOS POR ENADE, LOS [ -
BALCONES DE CHILINA, SAN LAZARO EL MIRADOR, ZONAS ARC LOS BALCONES-
CONSTRUCCION DEL RESERVORIO N3-A, CERCO PERIMETERICD, CACETA DE
VALVULAS, GUADIANIA ¥ VIAS [3E ACCESD DE ALTO SELVA ALEGRE- AREQUIPAY, )

FECHA DE iNIgIO B 1»/ex/2a07
FEQHS DE FIMALIZAQION 3 12/06/2007

= e FI=Y e e o . ! Y ]
Bl Ingzniero en wmenddn ha demostrado  honradez, puntudidod, conocimicio,
capacidad profasionsl y respomabitidiad en las labores encomendadcs.

Se expide of presente a solictud del interasado pard los fines e ved conveniente,

Selva Alegre, 13 de Junio del 2007,

19. Ahora bien, en ejercicio de su potestad de fiscalizacidon posterior, la Entidad
remitié la Carta N° 100-2019/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA-OA del 15 de febrero de
2019 a la empresa “G y A Contratistas Sociedad de Responsabilidad Limitada”,
solicitando que se le informe si la Constancia de servicio encomendado del 13 de
junio de 2007 es veraz.

En respuesta a ello, el ingeniero Mario Gonzales Aguilar, en calidad de gerente
general de la empresa “G y A Contratistas Sociedad de Responsabilidad Limitada”
mediante Carta GYA-012-2019-MGA del 15 de febrero de 2019 sefialé que el
documento en consulta no corresponde al formato de la empresa, asimismo la
firma y sello tampoco corresponde a su representante legal.

v Obrante en el folio 1364 del expediente administrativo.
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En la referida carta también se informé que el sefior Erick O. Ortega Ortega, no
forma parte del plantel de trabajadores de la empresa, conforme se aprecia en la
siguiente imagen:

——

Arequipa, 2019 febrero 15 T”b“"ﬂdti? é:sczggg:
- ' EXR IO

SENQORES

GOBIERND REGIONAL DE HUANCAVELICA

= OIRECCION REGIONAL DE ADMINISTRACION
QFICINA DE ABASTECIMIENTO
Presente,

Att. CPC Ronald Jurado Hinostreza
Director.

Asunte: Reguerimiento v validacion de infermacion
LP. N°08-2018/GOB/REG.HVCA/CS

Referencia: Carta N° 100-2019-GOB.REG.HVCA/GGR-QRA-OA
CONSTANCIA DE SERVICIO ENCOMENDADG.

Es grato dirigirme usted en relaidn a Iz solicitud de acreditar la validez del documento presentado
por el poster CONSORCIO RAMADILLA, debemos manifestarie lo siguierite:

1. La obra ha side ejecutsda durante el periode dei 25/10/2006 hasta el 23/03/2007

2. Eicertificado no corresponde al formato de nuestra empresa, asi como el sellov la firma de!
Representante Legal.

3. Asimismo, el Sr Ortega Ortega no $e encuentra registrado en nuestra base de datos de
personal.

Finalmente, queremos manifestarles que la presente carta esta siendo enviada el dia de hoy vis
correa electrdnico y en fisico en el transcurso de la siguiente semana debido a la distancia geogréfica
en la cual nos encontramaos.

Agradecerernos su atencidn y quedamos de ustedes para cualquier aclaracidn gue le merezea la
presente.

Atentamente,

WS

Ing. Mario Gonzales Aguilar
GEREN ENERAL
GyA Con! SREL
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En este punto, cabe indicar que, en reiteradas oportunidades el Tribunal ha
seflalado que para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar
la presuncion de veracidad de los documentos presentados ante la Administracion
Publica— es necesario verificar que aquél no haya sido expedido por el 6rgano o
el agente emisor correspondiente, que no haya sido firmado por quien o quienes
aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido expedido, haya sido
adulterado en su contenido.

Estando a dicha premisa, y tomando en consideracion la comunicacién del
supuesto emisor de la Constancia de servicio encomendado del 13 de junio de
2007, quien refiere que no expidié dicho documento a favor del sefior Erick O.
Ortega Ortega, es posible apreciar suficientes elementos que permiten acreditar
gue el documento en mencién es falso.

En este punto cabe anotar que la empresa M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES
S.A.C., fue la Unica de las consorciadas que emitié pronunciamiento sobre el
documento en cuestién. Sin negar la falsedad de la Constancia de servicio
encomendado el 13 de junio de 2017, refiere que el sefior Erick O. Ortega Ortega
(Ingeniero topdgrafo) le presentd una “Carta de compromiso de personal clave”
suscrita notarialmente el 4 de diciembre de 2018, con la finalidad de acreditar la
veracidad del mencionado documento, y de esa manera recién procedieron a
presentar el documento en su oferta. Por ello, solicitd que se proceda a realizar
una pericia grafotécnica de la mencionada carta y absolverlo de los cargos
imputados en el presente procedimiento.

Con respecto a ello, es pertinente recordar que la responsabilidad administrativa
por la presentacién de documentacion falsa o adulterada en la propuesta, recae
en el postor, en razén que este posee el deber de verificar su veracidad antes de
su presentacién a la Entidad.

Esto obliga a que los proveedores, postores y contratistas sean diligentes en

cuanto a la verificacion de la autenticidad, veracidad y fidelidad de los documentos
y de la informacién que presentan dentro del marco de un proceso de seleccion,

Pagina 32 de 32



3 a PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contratack
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1219-2020-TCE-S4

que por lo demas, constituye una obligacidon impuesta por la normativa que forma
parte de sus deberes como administrados y le da contenido al principio de
correccidn y licitud que rigen sus actuaciones con la Administracién. Por lo
expuesto, los integrantes del Consorcio debieron verificar o constatar la veracidad
de lo documentos que les entregan sus trabajadores, antes de ser presentado en
el procedimiento de seleccion.

Ahora bien, la empresa G y A Contratistas Sociedad de Responsabilidad Limitada
solicita que se efectle una pericia grafotécnica sobre la “Carta de compromiso de
personal clave”

Al respecto, debe tenerse en cuenta que si bien el numeral 173.2 del articulo 173
del TUO de la LPAG establece que corresponde a los administrados aportar
pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones, el
articulo 174 del TUO de la LPAG establece que la administracion puede rechazar
los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden relacién
con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.

En ese sentido, en el presente caso, el Colegiado no aprecia la razén de actuar una
pericia grafotécnica respecto de la “Carta de compromiso de personal clave”, en
razén que, en el presente procedimiento, no se ha discutido la veracidad de dicho
documento. Por tanto, asumiendo que el documento es verdadero (pues nadie ha
cuestionado su falta de veracidad), ello no enerva la falsedad de la constancia
cuestionada, tal como ha sido probado en lineas precedentes.

23. Por lo expuesto, este Colegiado considera que se ha configurado la infraccidn
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, consistente en

la presentacion de documentacion falsa a la Entidad.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion del Certificado emitido el 20 de
setiembre de 2013.
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En cuanto al segundo documento cuestionado, éste figura emitido por el
Consorcio San Alejandro a favor del sefior Erick Orlando Ortega Ortega, por
haberse desempefado en el cargo de especialista en topografia, en la ejecucién
de la obra “Mejoramiento de trocha carrozable caserio Nolberth - Alto Uruya -
Distrito de Irazola - Padre Abad — Ucayali”, durante el periodo del 12 de enero
hasta el 14 de agosto de 2013.

Al respecto se inserta una parte del mencionado documento:

RUC : 20393903377

Trfounal da Conratacion

del E_nnts
EL QUE SUSCRIBE REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSORCIO SAN ALEjA: ‘Ro A_G
OTORGA LA PRESENTE; —_
CERTIFICADO
N

(r(:onste por el presenie documento que ¢l Ing. ERIK ORLANDO OF%‘EGA ORTEGA, \
idcntiﬂmdo con DNI N® 61334154, ha laharado en osta Empresa desempeiidndose cn

el Cargo de Espcciaheta en Tupugraﬁa. enia Ejecuclén dela Obra "ME]ORAM!ENTO' §)
I)E TROFHA CARROZABLE (,ASERIO NOLB!:R'!H - AL.TO URU‘“‘\ - DISTRITO DE -
[RAZOLA PADRII ABAD -UCAY ALL durante el permdo dcl 12 dc encro de 2013 hasta -

L] 14 d(. agosto 2013, demostrando capacidad y responsabilidad en el cumplimiento

\de sus funciones encomendadas, j

Se expide el presente documento a solicitud del Interesado para los fines que estime

conveniente.

Pucaflpa, 20 de setiembre del 2013
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Ahora bien, en mérito a una fiscalizacién posterior, la Entidad remitié un oficio N°
159-2019/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA-OA del 21 de febrero de 2019 a la
Municipalidad Distrital de Irazola, solicitando que se le informe si la informacion
contenida en el certificado de trabajo otorgado a favor del sefior Erick Orlando
Ortega Ortega es veraz.

En respuesta a ello, la Municipalidad Distrital de Irazola, mediante Oficio N° 094-
2019LCMDI/VSA del 11 de marzo de 2019 sefialé que no se ha encontrado
ningun tipo de informes o anotaciones en el cuaderno de obra u otro documento
que certifique la participacidn del sefior Erick Orlando Ortega Ortega en la obra
“Mejoramiento de trocha carrozable caserio Nolberth - Alto Uruya - Distrito de
Irazola - Padre Abad — Ucayali”. Para ello insertamos una parte del mencionado
oficio para un mejor analisis:

18

Obrante en el folio 1294 (reverso) del expediente administrativo.

Pagina 35 de 35



GBICADEC
& %

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1219-2020-TCE-S4

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IRAZOLA
PROVINCIA DE PADRE ABAD - REGION UCAYALI

AR HA CONTRA LA CORRUPGION Y LA IMPUNIDAD®
_ ] ° HCAETCA]
Villa San Alejandro, 28de Félifgry gelgq?@‘é
1 IR ]

OFICIO N°'094-2019-ALC-MDI/VSA
e SIS e —

Sefior:

MACISTE ALEJANDRO DIAZ ABAD
GOBIERNO REGIONAL HUANCAVELICA
Direccion:Jr. Torre Tagle N° 336 del Distrito Provincial y Departamento de Huancavelica

ATENCION:
CPC. RONALD G. JURADO HINOSTROZA
DIRECCION REGIONAL DE ADMINISTRACION OFICINA DE ABASTECIMIENTO

Presente.-

Asunto : ‘Remito Informacion Solicitada

Referencia :  Oficio N° 159-2019/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA-OA
informe N° 042-2019-GODUR-MDI-SA
Informe N° 040-2019-JCVR/DESELO/GODUR/MDI-SA

De mi mayor consideracion.

f Per medio del presente me dirfjo a usted, con la finalidad de saludarlo cordialmente ﬁ
nombre de la Municipalidad Distrital de Irazcla; y al mismo tiempo remito adjunto el INFORME N°
042.2019-GODUR-MDI-SA, donde la Gerencia de Qbras y Desarrollo Urbano ¥ Rural, nos hace de
conecimiento en virtud al OFICIO N° 150-2019/GOB. REG-HVCA/GGR-ORA-0A, no se ha
encontrado ningdn tipo de informe, anotaciones en cuaderno de obra u otro documento que
certifiquen a favor del Sr: Erik Orfando Ortega Ortega, su labor yfo desempefio en ia obra:
Mejoramiento de Trocha Carrozable Caserio Nolberth — Alto Uruya - Distrito de Irazola -

Cadre Abad - Ucayali, por lo que Rechaza la participacion del Especialista de la misma. )

Agradetiendo anticipadaments la atencidn que brinda al presente me suscribo de usted no
sin antes expresar las muestras de mi especiai consideracion y estima.

En esa misma linea, cabe precisar que el Colegiado considera que la informacién
brindada por la Municipalidad Distrital de Irazola en si misma no resulta suficiente
para determinar la configuracidn del tipo infractor referida a la presentacién de
documentacion falsa o adulterada del Certificado emitido el 20 de setiembre de
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2013.

26. En ese sentido, a fin de verificar la configuracién de la infracciéon bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacién de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual se
presume que los administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que no
se demuestre lo contrario, lo que significa que la administracidon si “en el curso del
procedimiento administrativo no se llega a formar la conviccion de la ilicitud del
acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucion
implicito que esta presuncion conlleva (in dubio pro reo). En todos los casos de
inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de inocencia,
incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucién del administrado”*®.

38. Como corolario de ello, se encuentra el principio de presuncion de veracidad,
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, el cual establece que en la tramitacién de un procedimiento administrativo
se presume que los documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita
por la ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo
también dicha presuncién prueba en contrario.

39. Enelcaso concreto, segln se ha expuesto en los fundamentos precedentes, no se
han recibido respuestas de los presuntos emisores de los documentos, pese a que
fueron requeridos; tales circunstancias no permiten y/o imposibilitan a este
Colegiado contar con los elementos minimos para determinar la responsabilidad
de los integrantes del Consorcio en la comisién de la infraccidén administrativa
imputada.

40. En atencion a lo expuesto, visto de las instrumentales aportadas en el presente
procedimiento sancionador y que obran en el expediente, este Colegiado no

19 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima
Edicién. Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
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aprecia suficientes indicios que permitan acreditar la falsedad del documentos
materia de analisis. Por tal razén, considera que en el presente caso, corresponde
declarar no ha lugar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio con
respecto a este extremo.

Respecto de la inexactitud del ANEXO N2 5 - Carta de compromiso del personal
clave, suscrita el 03 de diciembre de 2018.

El Anexo N° 5 — Carta de Compromiso de Personal Clave del 3 de diciembre de
2018 suscrito por el sefior ERIK ORLANDO ORTEGA ORTEGA, consigna como parte
de su experiencia laboral, la que supuestamente desempefid como ingeniero
topadgrafo, al haber laborado tanto para la empresa GYA CONTRATISTAS S.R.L. y
como para el CONSORCIO SAN ALEJANDRO, documentos detallados en los
numerales ii) y iii) del fundamento 8 del presente acapite.

Ahora bien, segun lo expuesto de manera precedente, se ha determinado que la
Constancia de servicio encomendado del 13 de junio de 2007, supuestamente
referido a la experiencia laboral del sefior ERIK ORLANDO ORTEGA ORTEGA
constituye documento falso, razén por la cual, la informacién contenida en el
referido Anexo no es concordante con la realidad.

Adicionalmente, La Municipalidad Distrital de Irazola, mediante Oficio N° 094-
2019LCMDI/VSA del 11 de marzo de 2019% sefialé que no se ha encontrado
ningun tipo de informes o anotaciones en el cuaderno de obra u otro documento
que certifique la participacion del sefior Erick Orlando Ortega Ortega en la obra
“Mejoramiento de trocha carrozable caserio Nolberth - Alto Uruya - Distrito de
Irazola - Padre Abad — Ucayali”. En consecuencia, el Certificado emitido el 20 de
setiembre de 2013 también contendria informacidn inexacta.

Siendo asi, debe tenerse presente que, para la configuracion del supuesto de
informacién inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una

20

Obrante en el folio 1294 (reverso) del expediente administrativo.
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ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.

En ese sentido, es necesario acotar que el Anexo N° 5 fue presentado para
acreditar el cumplimiento del literal e) numeral 2.2.1.1 referido a la “Carta de
compromiso del personal que integra el plantel profesional clave con firma
legalizada segtn lo previsto en el numera 3.1. de capitulo lll de la presente seccion”
previsto como requisito de admisién del Capitulo Il y relacionado con los
Requisitos minimos del personal propuesto para la ejecucién de la obra (literal b)
Numeral 2, Requisitos minimos del contratista) segun Capitulo Ill, Requerimientos
técnico minimos del Procedimiento de Seleccion contenido en las bases
integradas, toda vez que el postor debia acreditar la participacién de un Ingeniero
Topodgrafo para la ejecucidon de la obra. En consecuencia, el anexo materia de
analisis se exigia para la admisién de la oferta, por lo que representd al Consorcio
una ventaja en el procedimiento de seleccion.

Por lo tanto, habiéndose verificado la presentacién a la Entidad, de
documentacion con informacidn inexacta, se encuentra acreditada la
configuracion de la infraccién contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna.

Cabe traer a colacién el principio de irretroactividad, contemplado en el numeral
5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

En atencién a lo indicado, debe precisarse que, en los procedimientos
sancionadores, como regla general, la norma aplicable es aquella que se
encontraba vigente al momento de la comisién de la infraccién. Sin embargo,
como excepcion, se admite que, si con posterioridad a la comision de la infraccion
entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el
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administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminado el tipo infractor o
se contempla una sancion de naturaleza menos severa, aquella resultard aplicable.

Sobre el particular, es importante tener presente que, si bien el procedimiento se
inicié por la presunta comisién de las infracciones establecidas en los literales j) e
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el 30 de enero de 2019 entraron en
vigencia las modificaciones a la Ley, aprobadas con Decreto Legislativo N° 1444,
compilado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 82-2019-EF, en adelante el TUO de
la Ley N° 30225; en ese sentido, debe efectuarse el analisis de la nueva normativa,
en mérito al principio de retroactividad benigna.

Respecto a la presentacion de documentacion falsa o adulterada, la nueva
normativa no establecid variacién alguna en el tipo infractor; asimismo, el literal
b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225 ha mantenido la
sancion que se encontrd prevista en la Ley N° 30225, por la comisién de la
infraccion materia de analisis; esto es, inhabilitacién temporal no menor a treinta
y seis (36) meses ni mayor a sesenta (60) meses.

Por su parte, respecto a la presentacién de informacién inexacta, la nueva
normativa detallé con mas precision los alcances del tipo infractor, el cual se
encuentra previsto en el literal i) de su numeral 50.1 de su articulo 50, conforme
a lo siguiente:

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas - Peru Compras. En el caso
de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion
o en la ejecucion contractual. Tratdndose _de informacion
presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
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Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar
relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

En ese sentido, como puede verse, con las nuevas normas el tipo infractor no ha
cambiado, pues se aprecia que solo se han realizado precisiones en cuanto a las
condiciones que debe cumplir la informacidn inexacta ante la instancia que se
presente. Asimismo, se ha incorporado una nueva condicién relacionada a la
informacién inexacta presentada ante las Entidades; esto es, que dicha
informacidn esté relacionada al cumplimiento de un requisito, manteniéndose los
supuestos referidos al cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion
gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en
la ejecucién contractual, condicion que, en el presente caso, ha quedado
acreditada. Por ello, no corresponde aplicar el principio de retroactividad benigna
respecto al tipo infractor.

Ahora bien, cabe recordar que el articulo 50 de la Ley establecia que los
proveedores que presenten informacién inexacta a las Entidades, serian
sancionados con inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccidn y contratar con el Estado por un periodo no menor
de tres (3) meses ni mayor a (36) meses, disposicidon que se ha mantenido, pues el
periodo de sancidn respecto de la infraccién imputada no ha variado en el TUO de
la Ley N° 30225.

En consecuencia, estando al andlisis desarrollado, este Colegiado concluye que, en
virtud al principio de retroactividad benigna, en el caso concreto, corresponde
aplicar la Ley, y su Reglamento, al no haberse establecido disposiciones
sancionadoras mas favorables para los integrantes del Consorcio en la actual
normativa.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa.

Sobre el particular, es necesario tener presente que el articulo 13 de la Ley,
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concordado con el articulo 220 del Reglamento, disponian que las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucidn
del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada
uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que pueda individualizarse la
responsabilidad: i) por la naturaleza de la infraccion, ii) la promesa formal, iii) el
contrato de consorcio y iv) cualquier otro medio de prueba documental de fecha
y origen cierto. Ademas, indica que la carga de la prueba de la individualizacién
corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancidon a imponer en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa,
si es posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por
los hechos expuestos, pues laimposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

Al respecto, obra en la denuncia de la Entidad copia de la oferta presentada por el
Consorcio en el procedimiento de seleccion, dentro de ella, obra copia de la
Promesa de Consorcio de fecha 4 de diciembre de 2018%%, de cuya revisidn se
aprecia que los integrantes del mismo, convinieron lo siguiente:

21

Obrante a folios 617 del expediente administrativo.
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a) Integrantes del consorcio Tribunal 5? Grﬂrzlfﬂ! ef
CONSORCIADO1: ML SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.AL. GO ] c
CONSORGIADO2:  MEGACONSTRUCCIONES EIRL. BRN ——

CONSORCIADO 3: SALAS HURTADO CARLOS OVIDIO foLigsm
CONSORCIADO 4: MANCOLLKA S.A.C.

-

b} Designamos a HARLEY JUNIOR ASTORAYME DIAZ, identificado con DNLN® 46778307, como represenlantelcomqn
del consorcio para efectos de participar en todos los actes referidos al procedimient de seleccién, suscripeidn y ejecucion
de! contralo correspondiente con el GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA.

Asimismo, declaramos que el representante comun del consorcio no s& encuentra impedido, inhabilitada ni suspendido
para contratar con el Eslado.

¢) Filamos nuestre domicilio legal comin en AV. UNION NRO. 711 (A MEDIA CUADRA DEL TECNOLOGICO CHINCHA}
PUEBLQ NUEVQ - CHINCHA - ICA.

d) Las obligaciones que corresponden a cada una de los integrantes del consorcio son fas siguientes:

/ 1, OBLIGACIONES DE: M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.AL. 30% \
PARTICIPARA EN LA EJECUCION DEL PROYECTO

RESPONSABLE DE LA ELABORAGION DE LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA

RESPONSABLE DE LA GESTION ADMINISTRATIVA, ECONOMICA, CONTABLE Y FINANCIERA.
GESTION Y APORTE DE LAS CARTAS FIANZAS NECESARIAS PARA LA SUSCRIPCION Y EJECUCIGN CONTRACTUAL

2. OBLIGACIONES DE: MEGACONSTRUCGIONES ELLR.L. ] 0%
PARTICIPARA EN LA EJECUCION DEL PROYECTO

3. OBLIGACIONES DE: SALAS HURTADO CARLOS OVIDIO ‘ 30%
PARTICIPARA EN LA EJECUCION DEL PROYECTO

4, OBLIGACIONES DE: MANCOLLKA S.AC. | 20%
PARTICIPARA EN LA EJECUCION DEL PROYECTO

\ [ TOTAL OBLIGACIONES | 100% ., |/
Y L

| S 10

55. Conforme se aprecia, los integrantes del Consorcio no especifican quién se
encargaria de aportar qué documentos en el procedimiento de seleccidn. Es decir,
de la literalidad de la promesa formal de consorcio, no es posible apreciar pactos
especificos y expresos en los que se haya atribuido a alguno de los integrantes del
Consorcio, la obligacién correspondiente a la presentacion de documentos del
personal clave (referida a la experiencia profesional del ingeniero topdgrafo).
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En ese sentido, si bien se encargd a la empresa M&L Servicios y Construcciones
SA.C,, la “gestion y aporte de las cartas fianzas necesarias para la suscripcion y
ejecucion contractual”’, no es posible excluir la responsabilidad de sus demas
consorciadas, en razén que también se ha determinado la falta de veracidad de
documentos correspondientes al personal clave propuesto.

Ahora bien, las empresas MEGACONSTRUCCIONES E.I.R.L., MANCOLLKA S.A.C.y el
sefior CARLOS OVIDIO SALAS HURTADO solicitaron que se individualice la
responsabilidad en la empresa M&L SERVICOS Y CONSTUCCIONES S.A.C., pues este
es el responsable de la elaboracion de la propuesta técnica y econdmica.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el numeral 13.3 del articulo 13 de la Ley,
concordado con el articulo 220 del Reglamento, establecen que las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucion
del contrato, se imputan a todos sus integrantes de manera solidaria, aplicdndose
a cada uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de
la infraccidén, la promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier otro medio
de prueba documental, de fecha y origen cierto, pueda individualizarse la
responsabilidad, en cuyo caso se aplica la sancidn Unicamente al consorciado que
la cometiod, siendo que la carga de la prueba de la individualizacién corresponde al
presunto infractor.

No obstante, el referido articulo 220 del Reglamento precisa que los criterios de
la promesa formal de consorcio y el contrato de consorcio, sélo podran ser
utilizados en tanto dichos documentos sean veraces y su literalidad permita
identificar indubitablemente al responsable de la comisidn de la infraccidn.

En ese sentido, para que se individualice la responsabilidad entre los integrantes
del Consorcio, por lo establecido en la promesa de consorcio o en el contrato de
consorcio, es necesario que la obligaciédn o responsabilidad sea literal e
indubitable, es decir, se debe hacer mencidn expresa a que la obligacion vinculada
con la configuracién del supuesto infractor, corresponde exclusivamente a uno o
algunos de los integrantes del respectivo consorcio; situacién que no ocurre en el
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presente caso, dado que en la promesa formal de consorcio no se establecieron
obligaciones o responsabilidades especificas referidas al aporte de los
documentos cuestionados (documentos del personal clave).

Por tanto, colocar en la promesa de consorcio términos genéricos como
“responsable de la elaboracidon de la oferta técnica y econdmica” o “Unico
responsable de la veracidad y autenticidad de los documentos presentados”, no
permiten identificar indubitablemente a una determinada empresa como Unica
responsable por la presentacion los documentos cuestionados.

Lo expuesto guarda concordancia con lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena
N° 005/2017.TCE, el cual interpreté de forma vinculante, que si la promesa no es
expresa respecto a la obligacion o responsabilidad, asignando literalmente a algun
consorciado la responsabilidad de aportar el documento detectado como falso o
asignando a algun consorciado una obligacién especifica en atencion a la cual
pueda identificarse indubitablemente que es el aportante del documento falso, no
resultard viable que el Tribunal de Contrataciones del Estado, por via de
interpretacidon o inferencia, asigne responsabilidad exclusiva por la infraccién
respectiva a uno de los integrantes.

Por las consideraciones expuestas, se verifica que no es posible la individualizacién
de la responsabilidad de los integrantes del Consorcio, prevaleciendo la
responsabilidad solidaria por la presentacién de los documentos cuestionados.

Concurso de infracciones.

A fin de graduar la sancidn a imponer al infractor, se debe precisar que, por
disposicidn del articulo 228 del Reglamento, en caso de incurrir en mas de una
infraccion en un procedimiento de seleccidén, como ocurre en el presente caso, o
en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al infractor la sancién
gue resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el caso que nos avoca existe concurso de
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infracciones [pues se ha configurado la infraccién de presentar informacidn
inexacta, con inhabilitacién temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de
treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacion falsa, sancionada con
inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta
(60) meses], en cumplimiento del referido articulo; corresponde aplicar al
infractor la sancion que resulte mayor, es decir, no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancidon que serd determinada segun los
criterios de graduacion establecidos en el articulo 226 del Reglamento.
Graduacion de la sancion.

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponer a los
integrantes del consorcio conforme a los criterios de gradualidad de la sancidn
previstos en el articulo 226 del Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccion: debe tenerse en consideracién que las
infracciones consistentes en presentar documentos falsos e informacién
inexacta, en las que han incurrido los integrantes del consorcio, vulnera los
principios de presuncion de veracidad e integridad, los cuales deben regir a
todos los actos vinculados a las contrataciones publicas; dichos principios,
junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion
especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracién Publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el caso concreto, no solo se
puede apreciar la comision de la infraccidon consistente en la presentacion
de informacidn inexacta ante la Entidad y documentacidn falsa sino también
se observa, como minimo, su falta de diligencia en la verificacién de los
documentos que formaron parte de la oferta, considerando ademas que los
documentos fueron presentados ante la Entidad con la finalidad de acreditar
su experiencia, lo cual constituia requisito establecido en las Bases del
procedimiento de seleccidn y que coadyuvd a que se le otorgue la buena pro
del procedimiento de seleccién y posterior suscripcidn del contrato N° 006-
2019/0RA del 18 de enero de 2019.
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c) La inexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: de la revision
de los documentos obrantes en el expediente, se advierte que la selecciéon
efectuada por la Entidad se realizé en base a documentacién no auténtica;
ello provoco que se declare la nulidad del Contrato N° 006-2019/0RA del 18
de enero de 2019, provocando que la obra referida no fuera ejecutada en la
oportunidad requerida.

d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: conforme ala
documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento, por el
cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en
la comisidn de las infracciones antes que fueran detectadas.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la informacidn obrante en el Registro Nacional de
Proveedores, se advierte que los integrantes del consorcio no cuentan con
antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: Los integrantes del Consorcio se apersonaron al
presente procedimiento administrativo sancionador y presentaron sus
descargos.

g) Laadopcidn e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225 : al respecto,
de la informacidn obrante en el expediente, no se aprecia que los
integrantes del Consorcio hayan adoptado o implementado algin modelo
de prevencién debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos,
necesidades y caracteristicas de la contratacién estatal, consistente en
medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos y
conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo de Ia
comision de infracciones como la determinada en la presente resolucion.

58. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta el principio de razonabilidad consagrado
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en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa
gue impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos en
procedimiento administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en los
articulos 427 del Cédigo Penal, en tal sentido, de conformidad con el articulo 229
del Reglamento del TUO de la Ley N° 30225 [vigente a la fecha de emision del
presente pronunciamiento], debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que interponga la accién penal correspondiente; en ese
sentido, debe remitirse copia de los folios 1 al 38, 1196 al 1498 al del presente
expediente, asi como copia de la presente Resolucidon, al Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de Huancavelica.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisiéon de la infraccidn tipificada en los
literales i) y j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, tuvo lugar el 7 de
diciembre de 2018 y 25 de enero de 2019, fechas en la cual se presentaron las
documentacion falsa e informacidn inexacta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Victor

Villanueva Sandoval y la intervencién de los vocales Paola Saavedra Alburqueque y
Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 157-2019-
OSCE/PRE del 21 de agosto de 2019, publicada el 22 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
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2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa M&L SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES S.A.C., con R.U.C.
N° 20535170640, con inhabilitacién temporal por el periodo de treintay ocho ( 38
) meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacidn falsa e informacion inexacta ante el GOBIERNO REGIONAL DE
HUANCAVELICA Sede Central, en el marco de la Licitaciéon Publica N2 008-2018-
GOB.REG.HCA/CS - Primera Convocatoria, para la “Creacion y mejoramiento del
camino vecinal entre Santa Rosa de Acora - San José de Challaca - Ramadilla, de
los distritos de San Francisco de Sangayaico, Santiago de Chocorvos, Ayavi y
Huaytara, provincia de Huaytara - Huancavelica”, por los fundamentos expuestos;
sancién que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada
la presente Resolucion.

2. SANCIONAR a la empresa MEGACONSTRUCCIONES E.l.LR.L, con R.U.C. N°
20534175664, con inhabilitacion temporal por el periodo de treinta y ocho (38)
meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa e informacion inexacta ante el GOBIERNO REGIONAL DE
HUANCAVELICA Sede Central, en el marco de la Licitacion Publica N2 008-2018-
GOB.REG.HCA/CS - Primera Convocatoria, para la “Creacion y mejoramiento del
camino vecinal entre Santa Rosa de Acora - San José de Challaca - Ramadilla, de
los distritos de San Francisco de Sangayaico, Santiago de Chocorvos, Ayavi y
Huaytara, provincia de Huaytara - Huancavelica”, por los fundamentos expuestos;
sancion que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada
la presente Resolucion.
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SANCIONAR a la empresa MANCOLLKA S.A.C., con R.U.C. N° 20494810124, con
inhabilitacion temporal por el periodo de treinta y ocho (38) meses en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar
con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentacion falsa e
informacion inexacta ante el GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA Sede
Central, en el marco de la Licitaciéon Publica N2 008-2018-GOB.REG.HCA/CS -
Primera Convocatoria, para la “Creacion y mejoramiento del camino vecinal entre
Santa Rosa de Acora - San José de Challaca - Ramadilla, de los distritos de San
Francisco de Sangayaico, Santiago de Chocorvos, Ayavi y Huaytara, provincia de
Huaytara - Huancavelica”, por los fundamentos expuestos; sancién que entrara en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

SANCIONAR al sefior CARLOS OVIDIO SALAS HURTADO con R.U.C. N°
10223087642, con inhabilitacion temporal por el periodo de treinta y ocho (38)
meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa e informacion inexacta ante el GOBIERNO REGIONAL DE
HUANCAVELICA Sede Central, en el marco de la Licitaciéon Publica N2 008-2018-
GOB.REG.HCA/CS - Primera Convocatoria, para la “Creacion y mejoramiento del
camino vecinal entre Santa Rosa de Acora - San José de Challaca - Ramadilla, de
los distritos de San Francisco de Sangayaico, Santiago de Chocorvos, Ayavi y
Huaytara, provincia de Huaytara - Huancavelica”, por los fundamentos expuestos;
sancién que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada
la presente Resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado

administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maodulo informatico correspondiente.
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6. Remitir copia de folio (anverso y reverso) 1 hasta folios 133, del expediente
administrativo, asi como copia de la presente Resolucién, al Ministerio Publico —
Distrito Fiscal de Huancavelica, de acuerdo a lo sefialado en la fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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