TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N2 005-2018-0S/TASTEM-S1
Lima, 16 de enero de 2018
VISTO:

El Expediente N2 2014-409" que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 6 de octubre de
2017 por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A. (en adelante,
Electronorte)?, representada por el sefior Juan Miguel Lara Doig, contra la Resolucion de Oficinas
Regionales Osinergmin N2 1407-2017-0S/OR-LAMBAYEQUE del 15 de setiembre de 2017, a
través de la cual se la sanciond por reportar en el Formato FISE 12-A correspondiente al mes de
julio 2013, el gasto sustentado mediante la Factura N2 con un monto mayor al
verificado en la supervision, excediéndose S/. 82.80, lo cual incumple lo establecido en el
numeral 5.2 del articulo 5° del “Procedimiento para el reconocimiento de costos administrativos
y operativos del FISE de las Empresas de Distribucion Eléctrica en sus actividades vinculadas con
el descuento en la compra del balén de gas”, aprobado por Resolucion N2 034-2013-0S/CD.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de  Oficinas Regionales Osinergmin N2 1407-2017-OS/OR
LAMBAYEQUE del 15 de setiembre de 2017, se sanciond a Electronorte con una multa de 1
(una) UIT, por incumplir el numeral 5.2 del articulo 5° del “Procedimiento para el
reconocimiento de costos administrativos y operativos del FISE de las Empresas de
Distribucion Eléctrica en sus actividades vinculadas con el descuento en la compra del balon
de gas”, aprobado por Resolucién N2 034-2013-0S/CD (en adelante, el Procedimiento)® en el
periodo correspondiente a julio de 2013.

Cabe sefialar que la infraccién imputada se encuentra tipificada en el numeral 1.10 del Anexo
N2 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobada
por Resolucién de Consejo Directivo N2 028-2003-0S/CD*.

1 A este expediente se le ha asignado el nimero SIGED 201300180313.

2 ELECTRONORTE es una empresa de distribucion de tipo 3, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo 2 de la Resolucion N2 028-
2003-0S/CD y su dmbito de concesién comprende el departamento de Lambayeque y parte de Cajamarca.

? Procedimiento para el reconocimiento de costos administrativos y operativos del FISE de la Empresas de Distribucidn Eléctrica
en sus actividades vinculadas con el descuento en la compra del baldn de gas, aprobado por Resolucién N2 034-2013-05/CD.

()

CAPITULO SEGUNDO

PRESENTACION DE LA LIQUIDACION

“Articulo 5°. - Presentacién de los formatos de liquidacién de gastos FISE

()

5.2 £l representante autorizado de la Empresa de Distribucion Eléctrica firmard los formatos indicados en el Anexo, los cuales tienen
cardcter de Declaracion Jurada, asimismo la Empresa de Distribucion Eléctrica estoblecerd procedimientos que aseguren lo veracidad
y consistencia de la informacion contenida en los formatos.”
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2. Con escrito de registro N2 201300180313 del 6 de octubre de 2017, Electronorte interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N2 1407-2017-
0S/0OR LAMBAYEQUE, solicitando se deje sin efecto la multa impuesta y, variando la misma,
se imponga una sancion de amonestacion, en atencion a los siguientes argumentos:

a)

b)

Desde el escritc de descargos presentado el 12 de diciembre de 2014, Electronorte no
negd ni desconocié la falta materia de andlisis, sefialando que al momento de llenado
del Formato FISE 12-A se incurrid en un error involuntario, es decir, se ha realizado el
reconocimiento de la falta imputada. Precisa, que debido a la escasez de personal se
cometio dicho error involuntario de declarar de manera errénea uno de los registros
correspondiente al de la factura NE—gasto realizado por la adquisicion de
Formatos de Declaracién Jurada por el monto de S/ 460.00, detectdndose una diferencia
de S/. 82.80.

En tal sentido, solicita la aplicacion del articulo 236-A, inciso 2 del literal a) de la Ley
N2 24777, modificado por Decreto Legislativo N2 1272, el cual dispone que constituyen
condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones si iniciado un
procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de
forma expresa y por escrito, tratdandose de una multa, ésta se reduce hasta un monto
no menor de la mitad de su importe. Por lo tanto, corresponde la reduccion del 50% de
la multa impuesta.

Conforme se indica en la resolucion apelada, la multa a aplicar seria de 0.02 UIT. Sin
embargo, precisa que la multa minima que debe imponerse es 1 UIT, de acuerdo a la
tipificacion para el presente incumplimiento previsto en el numeral 1.10 del Anexo 1 de
la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacidn Eléctrica, aprobada por
Resolucién N2 (028-2003-0S/CD, la misma que prevé dos tipos de sanciones i)
Amonestacion o ii) Multa de 1 a 200 UIT.

Por lo expuesto, considerando que la infraccion es leve, solicitamos que la sancién se
varié y se imponga una amonestacion, toda vez que la potestad sancionadora de
Osinergmin debe estar regulada por el Principio de Razonabilidad previsto en el articulo
230° de la Ley N2 24777, modificado por Decreto Legislativo N2 1272. Incluso, teniendo
en cuenta, que la diferencia encontrada, por un error involuntario, es de 5/ 82.80.

Destaca, que no se ha causado perjuicios econdémicos en contra de sus beneficiarios,
agentes GLP, FISE u Osinergmin ni mucho menos hemos obtenido algin beneficio.
Asimismo, no ha existido intencionalidad en cometer la omision de reportar dicho gasto,
por lo que considera desproporcionada la multa impuesta.

1.10

Incumplir la Ley, el Reglamento, las normas, Resoluciones G REEERIBR
y disposiciones emitidas por el Ministerio, la Direccién u | Art. 201° inc. p) del Multa hasta
i, . - . o De 1 a 1000
Osinergmin, asi como las demds normas legales, técnicas | Reglamento. 500 UIT

x e i uIT
y otras vinculadas con el servicio eléctrico.
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3. A través del Memorandum N2 45-2017-0S/OR LAMBAYEQUE, recibido el 24 de octubre de
2017 remitié al TASTEM el expediente materia de analisis, el cual luego de su estudio y
revisién permite llegar a las conclusiones que se sefialan a continuacion.

4. Respecto a lo alegado en el literal a) del numeral 2), con relacién a que corresponde la
reduccién de la multa impuesta debido a que Electronorte reconocid su responsabilidad
acerca de la infraccion imputada, se debe sefialar que el literal a) del numeral 2) del articulo
255° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N2 006-2017-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG)® establece
que constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones si iniciado un
procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito. Asimismo, en los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta
se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

A su vez, la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento de Supervision,
Fiscalizacién y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin,
aprobado por Resolucién N2 040-2017-0S/CD (en adelante, el Reglamento) establece que los
procedimientos administrativos sancionadores actualmente en tramite contintan rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las disposiciones del presente
Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la
Administracion, en lo referido a la tipificacién de la infraccién, a la sancion y a sus plazos de
prescripcion®.

Asi, el literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del Reglamento, establece que para efectos
del célculo de la multa se consideran los factores atenuantes cuando el reconocimiento de
responsabilidad por parte del Agente Supervisado se realice de forma precisa, concisa, clara,
expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o
contradicciones al reconocimiento mismo; caso contrario, no se entenderd como un no
reconocimiento, procediendo la autoridad a evaluar los descargos’.

5 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO
N2 006-2017-1US.
“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
{..)
2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
@) Si iniciado un procedimiento administrative sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito.
En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.”

@

REGLAMENTO DE SUPERVISION, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS Y MINERAS A CARGO DE
OSINERGMIN, APROBADO POR RESOLUCION N2 040-2017-0S/CD.

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Primera. - Los procedimientos administrativos sancionadores gctualmente en tramite contindan rigiéndose por las disposiciones
bajo las cuales se iniciaron, salvo disposiciones del presente Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados
frente a la Administracién, en lo referido a lo tipificacion de la infraccion, o la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion of entrar en vigor el presente reglamento. En este ultimo caso, se aplicardn tales disposiciones previo
informe del drgano que emitié el acto administrativo que dio fin al procedimiento administrativo sancionador, siendo dicha
decision inimpugnable.”

~

“Articulo 25°. - Graduacion de multas

25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan,
seguin sea el caso, los siguientes criterios de graduacion:

()

g) Circunstancias de la comisién de la infraccién. Para efectos del cdlculo de lo multa se consideran los siguientes factores
atenuantes:
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En el presente caso, conforme se desprende de la revision del escrito de descargos
presentado el 18 de diciembre de 2014, obrante a fojas 40 y 41 del expediente, Electronorte
respecto a la infraccion referida a reportar, en el Formato FISE 12-A correspondiente a julio
de 2013, el gasto sustentado mediante la Factura NQ-con un monto mayor al
verificado en la supervisién, indica lo siguiente:

“Se solicita al Administrador FISE que este importe de S/. 82.80 sea descontado en
el FISE 12 del mes de Noviembre de 2014 para regularizar el excedente generado en
el mes de Julio del 2013”

Del mismo modo, del escrito de descargos al Informe Final de Instruccién N2 106-2017-0S/0R
LAMBAYEQUE presentado por Electronorte en fecha 7 de setiembre de 2017, que obra de
fojas 70 a 77 del expediente, la recurrente sefialéd lo siguiente:

“El error involuntario, para el correcto llenado del Formato FISE 12-A, se debié
principalmente a que al inicio del programa no contébamos con las herramientas ni
personal a dedicacion exclusiva para dar adecuado soporte a las transacciones que
exige el programa FISE.

Es importante tener en cuenta que todo proceso de estabilizacién de un nuevo
sistema informdtico, conlleva a etapas y pruebas prolongadas en el proceso a fin de
perfeccionar el servicio y evitar algunas fallas del sistema, como es el presente caso.
El OSINERGMIN es conocedor de los mdrgenes de error que conlleva un proceso de
estabilizacion de un sistema informativo, no solo en ELECTRONORTE S.A., sino
también en el resto de las concesiones de Electricidad y otras empresas a nivel
Peru.”

De lo sefialado en los parrafos precedentes, no se aprecia que la recurrente haya realizado
un reconocimiento preciso, conciso y claro, conforme establece el antes citado numeral 25.1
del articulo 25° del Reglamento, concordante con el alegado literal a) del numeral 2) del
articulo 255° del TUO de la LPAG, por lo que no corresponde acceder a lo solicitado por
Electronorte en su recurso de apelacion.

En atencion a lo sefialado, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo
alegado por la recurrente en este extremo.

g.1) El reconocimiento del Agente Supervisado, de forma expresa y por escrito, de su responsabilidad, efectuado hasta antes de la
emision de la resolucion de sancidn generard que la multa se reduzca un monto no menor de la mitad de su importe, teniendo en
cuenta lo siguiente:

g.1.1) -50%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta hasta la fecha de presentacidn de descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

9.1.2) -30%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta luego de la fecha de presentacion de descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, y hasta la fecha de presentacion de descargos al informe Final de Instruccion.

g.1.3) -10%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta luego de la fecha de presentacién de descargos al Informe Final
de Instruccion, y hasta antes de la emisién de Jo resolucion de sancion.

£l reconocimiento de responsabilidad por parte del Agente Supervisado debe efectuarse de forma precisa, concisa, clara, expresa e
incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o contradicciones al reconocimiento mismo, caso contrario, no
se entenderd como un reconocimiento.

El reconocimiento de responsabilidad respecto a una infraccion, por la que ademds se presenten descargos, se entenderd como un
no reconocimiento, procediendo la autoridad a evaluar los descargos.”
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5. Respecto a lo alegado en el literal b) del numeral 2), debe tenerse en consideracion que el
numeral 1.10 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica,
aprobada por Resolucién N2 028-2003-0S/CD, establece una escala para el tipo de infraccion
materia de analisis, la cual ha previsto tanto la imposicién de una amonestacion o de una
multa, por lo que corresponde a la primera instancia indicar los motivos por cuales opta por
una u otra.

En el presente caso, de la revision del numeral 3.1 de la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N2 1407-2017-0S/OR LAMBAYEQUE del 15 de setiembre de 2017, se desprende
que la primera instancia indicé los motivos por los cuales opté por aplicar una multa o
amonestacion. Asi, dicha instancia sefalé que, de acuerdo al tipo de empresa y al
incumplimiento, el cual esta referido a la entrega de informacién sobre los gastos operativos
y administrativos por concepto de FISE y presentar documentos que sustenten los montos
que se reportan, dichas obligaciones estan vinculadas con montos de dinero las cuales deben
ser cumplidas en la forma y plazos segun lo establece la norma.

Asimismo, manifiesta que el objetivo de esta obligacion es hacer seguimiento y verificar
sobre como se va dando los gastos operativos y que los gastos estén conformes lo establece
la norma vy sin algun tipo de perjuicio a los beneficiarios y donde los montos sean coherentes.
Es por tal motivo, que dicha instancia descart6 la aplicacién de una amonestacion y por ende
procedid a determinar la multa.

Cabe sefialar que de acuerdo a lo previsto en el Principio de Razonabilidad, recogido en el
numeral 3) del articulo 246° del TUO de la LPAG®, las autoridades deben prever que la
comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancidn.

Ademds, que, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccién, debiéndose observar los siguientes criterios en orden de
prelacion, a efectos de graduar la sancién: el beneficio ilegalmente obtenido; la probabilidad
de deteccion, la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; la
reincidencia en la comision de la infraccién; las circunstancias de la comisién de la infraccién;
y la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO
N2 006-2017-1US.

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todos las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el
infractor gue cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e} La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucidn que
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en lo conducta del infractor.”



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA1

RESOLUCION N2 005-2018-05/TASTEM-S1

Asimismo, el numeral 25.1 del articulo 25° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacién y
Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a Cargo de Osinergmin, aprobado por
Resolucién N2 040-2017-0S/CD°, dispone que en los casos que corresponde graduar la
sancion por haberse establecido un rango en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones, se deben considerar determinados criterios, tales como los enunciados en el
parrafo precedente.

En el presente caso, conforme se desprende del numeral 3.2 de la resolucién apelada, la
primera instancia aplicé la Metodologia General para la Determinacién de Sanciones
Administrativas que no cuentan con Criterios Especificos de Sancién, aprobada mediante
Resolucion de Gerencia General N2 352-2011, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 26
de agosto de 2011, Asimismo, en la antes citada resolucién impugnada se han considerado
en la indicada metodologia, los criterios de graduacién contenidos en el numeral 13.2 del
articulo 13° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades
Energéticas y Mineras a Cargo de Osinergmin, norma concordante con el numeral 3) del
articulo 246° del TUO de la LPAG, que se encuentran dentro del marco de lo dispuesto en la
Resolucion N2 028-2003-0S/CD, estableciendo un rango de graduacién menor al tope
maximo aplicable.

En tal sentido, conforme se desprende de la revision de la resolucién apelada se advierte que
esta se encuentra debidamente sustentada, pues se aprecia que la primera instancia, a
efectos de graduar la sancion a ser impuesta, considerd el criterio del beneficio ilicito o costo
evitado, esto es, aquel beneficio econdmico ilicito que percibe el agente infractor derivado
de su actividad ilicita y al valor econémico del dafio derivado de la infraccién.

En esta linea de razonamiento, tal y como se sefiala en el Cuadro N2 2 del numeral 4) de la
resolucion materia de impugnacién, el célculo de la multa se basé en el monto no sustentado,

9 REGLAMENTO DE SUPERVISI()N, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGEETICAS Y MINERAS A CARGO DE
OSINERGMIN, Articulo 25°. - Graduacién de multas

25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacidn, se utilizan,
seglin sea el caso, los siguientes criterios de graduacién:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g

La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido.
El perjuicio econémico causado.

Reincidencia en la comisién de la infraccion.

Beneficio ilegalmente obtenido.

Capacidad econémica

Probabilidad de deteccion

Circunstancias de la comision de la infraccion.

(-)-

1% picha norma dispone que la formula aplicar para la determinacién de la multa estars dada per la siguiente:

a - BraD) |
wwwwwwwww .
Donde,
M : Multa Estimada
B : Beneficio econémico ilicito generado por la infraccion
a : Porcentaje del dafio derivado de la infraccion que se carga en la multa administrativa
D :Valor del dafio derivado de la infraccion
A : Atenuantes o agravantes (1+ (3 iF1+.. Fi/100).
Fi: Es el valor asignado a cada factor agravante o atenuante aplicable.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N2 005-2018-OS/TASTEM-S1

mas los intereses obtenidos, el cual seria el beneficio ilicito, por lo que la multa a aplicar
asciende a 0.02 (dos centésima) UIT. Sin embargo, al ser 1 (una) UIT, la multa minima
establecida para infracciones como la analizada en el presente procedimiento, la primera
instancia impuso una multa ascendente a 1 (una) UIT™.

Cabe precisar que, de acuerdo a lo indicado en el Informe Técnico N2 26-2017-0S/0OR
LAMBAYEQUE del 20 de marzo de 2017, obrante a fojas 46 a 51 del presente expediente, se
sefiala que, si bien la recurrente en sus descargos manifiesta que el importe en exceso sea
descontado en el préximo reconocimiento de gastos, esto es, noviembre de 2014, en el
Informe N2 055-2015-GART se observé que Electronorte no efectud el descuento
correspondiente en la liquidacién presentada, por lo que se mantuvo la observacion.

En tal sentido, se verifica que la autoridad de primera instancia si cumplié con sustentar cada
uno de los valores conducentes a dichos calculos, expresando las tasas de actualizacion
aplicables y explicando el modo en que éstos se usaron en la metodologia propuesta, por lo
que se concluye que se efectuaron respetando el Principio de Razonabilidad y dentro del
marco normativo vigente.

De conformidad con el articulo 192 numeral 1) del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N2 067-2008-0S/CD y modificado por la Resolucién
N2 075-2015-05/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Empresa Regional
de Servicio Publico de Electricidad del Norte S.A. contra la Resolucién de Oficinas Regionales

1 En dicho Cuadro N° 2: Propuesta de calculo de multa se sefiala lo siguiente:

Cuadro N* 2: Propuesta de calculo de multa

valor de la Factura: i

NE G01-0015133 (1)

Fecha de fa infraccidn (3) Enero 2014

Costo evitado yfo beneficio ilicito a la fecha de fa infraccion 028.47
Costo evitado y/o beneficio ilicito neto a 1a fecha de fa infraccion (neto def IR

30%H4) 020.63
Facha de caiculo de muita Junio 2017

Nimero de meses entre la fecha de fa infraccion y 1a fecha de calculo de muita 41
Tasa WACC promedio sector electrico mensualj 0.69606
valor actual del costo evitado y/o beneficic ilicito a la fetha del céicuio de multa en

$ 027.41
Tipe da cambio a ia facha de caleulo de multa (5) 3.27
Valor actual def casto evitado y/o beneficio ilicito a la fecha del cakeuto de muita en

S/. 083.73
Factor 8 de a Infraccion en WUIT 0.02
Factor © de Ia Infraccion en LIT 0.00
Prababilidad de deteccion 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en T {valor de UIT = 5/. 4,050) 0.02

Nota:

{1} Valor de la factura de $/.82 8 su equivalente en délares

{2} indice Precin Consumidor de USA. Puente: wiwiw bis gov.

{3} 5e i o facha de incumpli to enero 2014, seain anexo S del informe de Suparvision N° 015/2013-2014-01-05
pues ta fechs de la factura no se puede visualizar

(&} tmpuesto a la renta igual al 30%

{5} Banco Central de Raserva del Perd




TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERJA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N2 005-2018-0S/TASTEM-S1

Osinergmin N 1407-2017-0S/OR LAMBAYEQUE del 15 de setiembre de 2017, y CONFIRMAR
dicha resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°, - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Romulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

\

heeThe et
LUIS ALBERTO VICE Zi ZAVALA

PRESIDENTE



