TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION N2 028-2018-OS/TASTEM-S1
Lima, 20 de marzo de 2018
VISTO:

El Expediente N2 201500033605 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electrosur S.A. (en adelante, ELECTROSUR)',
representada por el sefior Victor Monzén Gonzales, contra la Resolucion de Oficinas Regionales
Osinergmin N2 2370-2017-0S/OR TACNA de fecha 13 de diciembre de 2017, mediante la cual se la
sancioné por incumplimiento del “Procedimiento pora la Supervision de la Contrastacion de
Medidores de Energia Eléctrica”, aprobado por Resolucion N°227-2013-0S/CD (en adelante, el
Procedimiento), en la supervisién muestral correspondiente al segundo semestre del afio 2014.

CONSIDERANDO:

1.  Mediante Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N2 2370-2017-OS/OR TACNA del 13
de diciembre de 2017, se sancioné a ELECTROSUR con una multa de 0,50 (cincuenta
centésimas) UIT, por haber incumplido el estandar del indicador GCM (Gestion del Proceso de
Contraste de Medidores), previsto en el numeral 3.3 del Procedimiento.

Cabe sefialar que el incumplimiento imputado a ELECTROSUR se encuentra tipificado como
infraccion administrativa en el literal ¢) del Titulo Cuarto del Procedimiento (Sanciones y
Multas)? y es sancionable conforme al numeral 6.3 del Anexo N° 6 de la Escala de Multas y
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, incorporado por Resolucion N2 145-2014-
0S/CD en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin.

2. Con escrito de registro N2 201500033605 del 9 de enero de 2018, ELECTROSUR interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 2370-
2017-0S/OR TACNA. Dicho recurso fue calificado como uno de apelacién mediante el Oficio

1 ELECTROSUR es una empresa de distribucién gue tiene en su zona de concesién los departamentos de Moquegua y Tacna.

2“1y, TITULO CUARTO - SANCIONES Y MULTAS:

Constituyen infracciones pasibles de sancion, los siguientes hechos:
()
¢) Cuando los indicadores calculados exceden las tolerancias establecidas en la Escala de Multas y Sanciones aprobada por el
OSINERGMIN.

Dichas infracciones seran sancionadas de acuerdo a lo dispuesto en el Anexo N° 6 de la Escala de Multas y Sanciones aprobada por
Resolucién N° 028-2003-0S/CD o de acuerdo a la norma que la sustituya o complemente”.
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N® 23-2018-0S/0R TACNA del 17 de enero de 2018, en atencién a lo dispuesto por el articulo
221° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General?,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS. La impugnacién indicada fue formulada
sobre la base de los siguientes argumentos:

a) Desde la fecha de inicio del procedimiento sancionador hasta la fecha de notificacién del
Oficio N° 513-2017-0S/OR TACNA, por medio del cual se le corrié traslado del Informe
Final de Instrucciéon N° 835-2017-0S/OR TACNA, han transcurrido 22 (veintidds) meses y
3 (tres) dias, excediéndose el plazo de 9 (nueve) meses contados a partir del inicio del
procedimiento administrativo sancionador para emitir la resolucién que sanciona o
archiva el procedimiento, de conformidad con lo establecido en el numeral 2) del articulo
28° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas
y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 040-2017-0S/CD (en
adelante, el Reglamento de Sancién).

b) El numeral 4) del articulo 31° del Reglamento de Sancién estipula que transcurrido el
plazo maximo para resolver a que se refiere el numeral 2) del articulo 28° de la misma
norma, sin que se notifique la resolucidn respectiva, se entiende automaticamente
caducado el procedimiento y se procederad a su archivo.

c)  Asimismo, la Primera Disposiciéon Complementaria Transitoria del Reglamento de Sancidn
establece que los procedimientos administrativos que a dicha fecha se encontraran en
tramite continuaran rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las
disposiciones del citado reglamento que reconozcan derechos o facultades frente a la
administracion, en lo referido a la tipificacion de la infraccién, a la sancién y a sus plazos
de prescripcién.

Lo dispuesto por el Reglamento de Sancion es acorde al plazo estipulado en el articulo
257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

En el numeral 2.3 de la resolucién apelada se hace referencia a la Quinta Disposicién
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de
diciembre de 2016, que establece el plazo de un (1) afio desde la entrada en vigencia del
mencionado decreto legislativo para la aplicacion de la caducidad para aquellos
procedimientos sancionadores que a dicha fecha se encontraran en tramite; por lo que el
presente procedimiento sancionador no habria caducado. Sin embargo, lo dispuesto en
el Reglamento de Sancidn, al ser una ley especial, debe primar sobre la ley general.

3 “Articulo 221°.- Error en la calificacién
El error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacién siempre que del escrito se deduzca
su verdadero caracter.

(Texto segun el articulo 213 de la Ley N°® 27444)"
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f)  El articulo 229° de la Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala que en las
entidades cuya potestad sancionadora esta regulada por leyes especiales, el Capitulo que
regula lo relativo al procedimiento sancionador se aplicara con cardcter supletorio.

g) Sin embargo, pese a que en sus descargos al informe final de instruccion ya ha advertido
que el presente procedimiento sancionador ha caducado, Osinergmin pretende amparar
su sancién en las disposiciones generales y complementarias del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, criterio que estd afectando sus
intereses y transgrediendo los principios rectores del procedimiento administrativo, tales
como el principio de legalidad, del debido procedimiento, de impulso de oficio, de buena
fe procedimental y de celeridad.

3. Mediante Memorandum N 4-2018-0S/OR TACNA, recibido el 26 de enero de 2018, la Oficina
Regional de Tacna remitié los actuados al TASTEM, el cual luego de haber realizado la
evaluacion del expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las conclusiones que se
sefialan en los numerales siguientes.

4. Con relacion a lo alegado en los literales del a) al g) del numeral 2) de la presente resolucion,
a través de los cuales ELECTROSUR alega que habria operado la caducidad del procedimiento
sancionador materia de andlisis, cabe sefialar que el numeral 25.1* del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 272-
2012-05/CD, vigente cuando se inicid el presente procedimiento sancionador?, establecia que
el plazo méaximo para la tramitacién de los procedimientos sancionadores y la consiguiente
expedicion de la resolucién de primera instancia era de 180 (ciento ochenta) dias habiles
contados a partir de su inicio, pudiéndose ampliar de manera automatica por un periodo de
90 {noventa) dias habiles adicionales. Ademds, precisaba que el vencimiento del plazo no
eximia a la entidad de su deber de resolver.

Posteriormente, ello fue modificado mediante la Resolucion N° 040-2017-0S/CD, a través de
la cual se aprobo el Reglamento de Sancion, vigente desde el 19 de marzo de 2017,
estableciéndose en el numeral 28.2° que el 6rgano sancionador tiene un plazo de 9 (nueve)

4 “Articulo 25.- Plazos

25.1 El plazo méaximo para la tramitacién de los procedimientos administrativos sancionadores y la consiguiente expedicion de la
resolucién de primera instancia es de ciento ochenta {180) dias hdbiles contados a partir del inicio de los mismos, pudiéndose ampliar
de manera automética por un periodo de noventa (90) dias habiles adicionales. El vencimiento del plazo, no exime a la Entidad de su
deber de resolver, asi como del cumplimiento de las demds actuaciones a las que se encuentra obligada de realiza it

S El presente procedimiento sancionador fue iniciado el 27 de enero de 2016, con la notificacion del Oficio N° 276-2016-0S/OR TACNA.

§ “Articulo 28.- Plazos

()

28.2 El 6rgano sancionador tiene un plazo de nueve {9) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo sancionador
para emitir la resolucién que sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo puede ser ampliado como
maximo por tres (3) meses, mediante resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién de plazo, debiendo notificarse al
Agente Supervisado.

{-)
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meses contados a partir del inicio del procedimiento sancionador para emitir la resolucién
que sanciona o archiva el procedimiento. Adicionalmente, se ha estipulado que, de manera
excepcional, tal plazo puede ser ampliado como méximo por 3 (tres) meses, mediante
resolucion debidamente sustentada.

Asimismo, en el numeral 31.4” del Reglamento de Sancién se ha establecido que transcurrido
el plazo maximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28°, sin que se
notifique la resolucion respectiva, se entiende automéaticamente caducado el procedimiento Y
se procedera a su archivo.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el Reglamento de Sancién fue emitido con ocasién
de la publicacion del Decreto Legislativo N° 1272, realizada el 21 de diciembre de 2016, que
introdujo diversas modificaciones e incorporé nuevas disposiciones a la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento  Administrativo General, precisandose en la Primera Disposicién
Complementaria Transitoria® del mencionado decreto legislativo que las entidades debian
adecuar sus procedimientos especiales a lo previsto en esta norma.

Asi, el Decreto Legislativo N° 1272 incorporé el articulo 237-A° a la Ley del Procedimiento
Administrativo General, precisaindose que el plazo para resolver los procedimientos
sancionadores de oficio es de 9 (nueve) meses contados desde la fecha de notificacién de la
imputacion de cargos y que este plazo puede ser ampliado de manera excepcional como
maximo por 3 (tres) meses, justificandose mediante resolucién la ampliacién de dicho plazo.
En adicién a ello, sefialé que transcurrido el plazo méaximo para resolver, sin que se notifique

28.5 Toda notificacién debera practicarse en dias y horas habiles, y a mas tardar dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, a partir de
la expedicion del acto que se notifique.”

7 “Articulo 31.- Prescripcidn y caducidad

()

31.4 Transcurrido el plazo maximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifique la resolucién
respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo.”

¥ “Primera.- Las entidades tendrdn un plazo de sesenta (60) dias, contados desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para
adecuar sus procedimientos especiales segtin lo previsto en el numeral 2 del articulo Il del Titule Preliminar de la Ley N° 27444."

° “Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de
notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses,
debiendo el érgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su
vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver, la caducidad operard al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucidn respectiva, se entiende automdticamente
caducado el procedimiento y se procederd a su archivo.

3. lacaducidad es declarada de oficio por el rgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad
del procedimiento en caso el 6rgano competente no la haya declarado de oficic.

4. En el supuesto que la infraccidn no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluard el inicio de un nuevo procedimiento
sancionador. El procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion.”
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la resolucidon respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se
procedera a su archivo.

Sin embargo, respecto de los procedimientos administrativos sancionadores que aun se
encontraban en trdmite, la Quinta Disposicion Complementaria Transitorial® del Decreto
Legislativo N° 1272 dispuso que la caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, seria aplicable en el plazo de un (1) afio, contado
desde la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N® 1272.

Asimismo, debe tenerse presente que la Primera Disposicion Complementaria Transitoria™
del Reglamento de Sancién establece que los procedimientos administrativos actualmente en
tramite continGan rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las
disposiciones de dicho Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados
frente a la Administracion, en lo referido a la tipificacion de la infraccion, a la sancion y a sus
plazos de prescripcion, supuestos dentro de los cuales no se encuentra comprendido lo
referido al plazo de caducidad del procedimiento sancionador.

El presente procedimiento administrativo sancionador se inici6 mediante el Oficio N° 276-
2016-0S/OR TACNA de fecha 25 de enero de 2016, notificado el 27 de enero de 2016,
concluyendo con la emisién de la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2370-
2017-0S/0OR TACNA de fecha 13 de diciembre de 2017, notificada a ELECTROSUR el 14 de
diciembre de 2017.

En ese sentido, dado que el presente procedimiento sancionador se encontraba aun en
tramite cuando entré en vigencia el Decreto Legislativo N° 1272, el érgano sancionador
contaba con el plazo de un (1) afio para emitir su resolucién sancionadora, esto es, hasta el 22
de diciembre de 2017, sin que ello conllevara a incurrir en el supuesto de caducidad
automética del procedimiento sancionador; mientras que los procedimientos sancionadores
iniciados con posterioridad a la entrada en vigencia del Reglamento de Sancién si estan
sujetos al plazo de caducidad de 9 (nueve) meses, prorrogables por 3 (tres) meses, previsto
en su numeral 28.2.

Por tanto, dado que la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2370-2017-0S/0R
TACNA fue emitida el 13 de diciembre de 2017 y notificada el 14 del mismo mes y afo, es
decir, sin superar el plazo maximo de un (1) afio previsto por la Quinta Disposicion

10 “Quinta. - Para la aplicacion de la caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, se establece un plazo de un (1) afio, contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para aquellos procedimientos
sancionadores que a la fecha se encuentran en tramite.”

11 “primera.- Los procedimientos administrativos sancionadores actualmente en tramite contintan rigiéndose por las disposiciones bajo
las cuales se iniciaron, salvo las disposiciones del presente Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados
frente a la Administracién, en lo referido a la tipificacién de la infraccion, a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de
las sanciones en ejecucion al entrar en vigor el presente Reglamento. En este Ultimo caso, se aplicaran tales disposiciones previo
informe del drgano que emitié el acto administrativo que dio fin al procedimiento administrativo sancionador, siendo dicha decision
inimpugnable.”
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Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272, no corresponde declarar la
caducidad del presente procedimiento sancionador ni disponer su archivo.

En virtud de lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo
alegado por ELECTROSUR en su recurso de apelacidn.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 162 del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N2 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad Electrosur S.A. contra la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N°2370-2017-0S/OR TACNA del 13 de diciembre de 2017 y CONFIRMAR dicha
resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Romulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

VM@

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE



