TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 401-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 30 de octubre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201300133251 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por CNPC PERU S.A.
(en adelante CNPC) debidamente representada por el sefior Wang Zhengwen, contra la Resolucién de
Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 13747-2016-0S/DSHL de fecha 25 de octubre de
2016, mediante la cual se declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1966-2016-0S/DSHL del 30 de
junio de 2016, a través de la cual se la sanciond por incumplir el Procedimiento de Evaluacion y
Aprobacidn de los Instrumentos de Gestion de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo de OSINERGMIN N° 240-2010-0S/CD .

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1966-2016-
OS/DSHL del 30 de junio de 2016 se sanciond a la empresa CNPC, con una multa de 11.11 (once
con once centésimas) UIT por incumplir el Procedimiento de Evaluacién y Aprobacion de los
Instrumentos de Gestion de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo de OSINERGMIN N° 240-2010-0S/CD; conforme al siguiente
detalle:

e c |

i s o
Articulo 7° del Anexo del Procedimiento aprobado mediante Resolucion N°
240-2010-0S/CD.

No cumplir con las obligaciones contenidas en el Anexo A del Estudio de
Riesgos para la Perforacién y Prueba del Pozo Exploratorio PARATORI 4X, | Numeral 4.10.2.1% 111iur
ubicado en el Lote 58.

|

De la revisién al documento Informe Final: “Accidente con lesidn a la fuerza

de trabajo, Clase 3 Empresa Schlumberger del Perd S.A. (11 de Agosto de

L Resolucién de Consejo Directivo N° 240-2010-05/CD

“Articulo 7.- Exigibilidad de las obligacienes contenidas en los Instrumentos de Gestién de Seguridad

Luego de su aprobacion, los Instrumentos de Gestion de Seguridad son de obligatorio cumplimiento por parte de las Empresas Autorizadas, Su
inobservancia se encuentra sujeta a las sanciones que OSINERGMIN imponga en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones correspondiente.”

* Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD y modificatorias
Rubro 4. Otros incumplimientos

4.10 Instrumentos de Gestién de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos

4.10.2 Incumplir con las obligaciones contenidas en los instrumentos de Gestién de Seguridad

4.10.2.1 Incumplir can las obligaciones contenidas en el Estudio de Riesgos

Base legal: R.C.D. N°® 240-2010-05/CD.

Multa: Hasta 44000 UIT.

Otras Sanciones: CE, Cl, STA.
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2013)"2, el cual fuera elaborado por la empresa CNPC, en el numeral 7.
“Causas del Accidente”, declara:

7.1. CAUSAS INMEDIATAS:

7.1.1 Actos Inseguros: Emplear equipo defectuoso: La herramienta de mano
“comba” que se utilizé, ya en usos anteriores se habia salido el mazo del
mango.

7.1.2 Condiciones Inseguras: Herramientas, equipos o materiales
defectuosos: La herramienta de mano “comba” que se utilizd presentaba
desgaste por uso con anterioridad.

7.2. CAUSAS BASICAS:

Factores Personales: Falta de habilidad: “La accién de combear para ajustar
la unién de tuberias corresponde mas a un trabajo de personal operativo con
mayor expertiz que de un supervisor.”

En este sentido y de acuerdo a lo indicado en los documentos antes citados,
se advierte que en anteriores usos de la herramienta “comba”, se habia salido
el mazo del mango, es decir el peligro ya habia sido identificado anterior al
accidente en analisis.

En este contexto, de la revision del Estudio de Riesgos para la Perforacion y
Pruebas del Pozo Exploratorio PARATORI 4X, ubicado en el Lote 58, Anexo A:
APP — ANALISIS PRELIMINAR DE PELIGROS, Proceso: Prueba de Pozo,
Actividad: Montaje de Equipos de Superficie, en la columna “Control
Existente” se instruye: “Comunicar al Supervisor acerca de todos los riesgos
durante el montaje”.

Por lo cual, lo establecido en el Anexo A del citado Estudio de Riesgos no fue
cumplido por la empresa fiscalizada, pues de la revisién al item 10 del
documento “Permiso Principal para Realizar Trabajos N° 021875”3, el
supervisor CNPC PERU S.A. (Supervisor Responsable de Trabajo) dio
conformidad (VB) en el drea de trabajo, a que las herramientas a emplearse
en las tareas para Montaje de Equipos de Superficie para etapa de Prueba de
Pozo, estan acondicionados a las exigencias del drea donde seria utilizados,
estableciéndose que el citado supervisor no indagé y verificd en el area de
trabajo que las herramientas a usarse estén disponibles en condiciones
seguras.

Consecuentemente, la empresa fiscalizada no cumplié con ejecutar las
medidas preventivas contenidas en el Anexo A del Estudio de Riesgos para la
Perforacién y Prueba del Pozo Exploratorio PARATORI 4X del Lote 58, para las
tareas que venia realizando el trabajador Sr.—al mamento
de accidentarse.

Al respecto, de acuerdo con el numeral 2.07 del Programa de Adecuacién al
D.S. N° 081-2007-EM vy Cronograma de Ejecucién de PETROBRAS
(actualmente CNPC PERU S.A)) 2008/13, la empresa fiscalizada, se
encontraba obligada a instalar las facilidades para la inyeccién de quimicos, a
fin de proteger el olecducto de la corrosion interna, teniendo como plazo
hasta el 31 de diciembre de 2011. Por lo que se evidencia que CNPC no
cumplié con instalar las facilidades para la inyeccién de quimicos, los cuales

hubieran evitado la falla de la tuberia y posterior ocurrencia del siniestro.
b R T

2 Remitido por la empresa CNPC PERU S.A. mediante Carta PEP-EXP-163-2013 (anexo 6), de fecha 10 de octubre de 2013 y con escrito de registro N*
201300133251.

3 Documento remitido por la empresa fiscalizada en adjunto a la carta N° CNPC-HSSE-133-2015 de fecha 02 de junio de 2015 y registro  N°
201300133251, en respuesta al oficio N° 1267-2015-0S-GFHL/UPPD.

5 Para la determinacion y graduacién de la sancién se observé lo sefialadc en el Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N® 1555~

2016-05-DSHL de fecha 23 de mayo de 2016, obrante de fojas 120 a 124 del expediente. Asimismo, de acuerdo al referido Informe, se aplicé la
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Como antecedentes relevantes cabe sefalar los siguientes:

a) Con fecha 11 de agosto de 2013, el seﬁor_ supervisor de pruebas, sufrié

(@m@% un accidente grave en el area de medicion de la zona de testing de la Locacion Paratori 4X del
& Pl %; Lote 58 de responsabilidad de la empresa CNPC En circunstancias que se encontraba
:?g} 4 gz’“_@ ajustando la union weco 602 empleando una comba de 10 libras, decide golpear la unidn de
%93; ,ﬁ\‘f golpe 602 con una comba, en ese momento la cabeza de dicha herramienta se desprendio del

mango, perdiendo el control de la misma y golpeando por la inercia del movimiento su dedo
indice derecho entre la superficie de la tuberia y el mango de fibra de vidrio de la comba. El
trabajador fue trasladado a la Unidad Médica donde se le proporciond tratamiento y se

coordind su traslado a la Clinica— para tratamiento quirurgico.

b) Mediante fax de fecha 12 de agosto de 2013 y luego a través de escrito de registro N°
201300133251 de fecha 13 de agosto de 2013, la empresa fiscalizada remitié el Informe
Preliminar de Accidentes Graves o Fatales o Accidentes con Dafios Materiales Graves N° 04,
correspondiente al accidente grave ocurrido el 11 de agosto de 2013.

c) A través del escrito de registro N° 201300133251 (Carta PEP-EXP-AEX-020-2013) de fecha 23
de agosto de 2013, la empresa fiscalizada remitié el Informe Final de Accidentes Graves o
Fatales o Accidentes con Dafos Materiales Graves correspondiente al accidente antes citado.

d) Con Oficio N° 6148-2013-05-GFHL/UPPD notificado el 24 de setiembre de 2013, OSINERGMIN
solicitd a la empresa CNPC informacién adicional relacionada al citado accidente. Mediante
escritos de registro N° 201300133251 (Cartas PEP-EXP-169-2013 y PEP-EXP-170-2013 de
fechas 10y 11 de octubre de 2013) la empresa fiscalizada dio respuesta.

e) Por Oficio N° 786-2016-05-DSHL notificado con fecha 13 de abril de 2016, la DSHL comunico a
CNPC el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador y le remitio el Informe
de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 615-2016-0S-DSHL de fecha 15 de
marzo de 2016.

f) Através del escrito de fecha 20 de abril de 2016 registrado por OSINERGMIN en el expediente
N°® 201300133251, CNPC present6 sus descargos.

g) Mediante la mencionada Resolucidon N° 1966-2016-0S/DSHL sustentada en el Informe Final de
Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1555-2016-0S-DSHL, se sancioné a CNPC, por
el incumplimiento descrito en el cuadro antes sefialado.

h) Con el escrito N° 201300133251 presentado el 25 de julio de 2016, la empresa CNPC interpuso
recurso de reconsideracién contra la Resolucién de Division de Supervisién de Hidrocarburos
Liquidos N° 1966-2016-0OS/DSHL, el mismo que fue declarado infundado a través de la
Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 13747-2016-0S/DSHL.

Metodologia General para la Determinacion de Sanciones por Infracciones Administrativas gue no cuentan con criterios especificas de sancion,
aprobados por Resolucién de Gerencia General N® 352 de fecha 19 de agosto de 2011,
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Por escrito de registro N° 201300133251 presentado con 21 de noviembre de 2016, CNPC
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos N° 13747-2016-0S/DSHL, solicitando su nulidad en atencién a los siguientes
fundamentos:

Sobre el cumplimiento de comunicar al supervisor todos los riesgos durante el montaje

a)

OSINERGMIN considera que al no incluir en el Sistema de Analisis de Riesgo Operacionales
S.A.R.O, el “peligro” consistente en que en anteriores usos de la herramienta comba se habria
salido el mazo del mango, se estaria en el incumplimiento de CNPC al articulo 7° del Anexo del
Procedimiento de Evaluacion y Aprobacion de los Instrumentos de Gestion de Seguridad para
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 240-
2010-0S/CD.

Sostiene que la imputacién realizada por OSINERGMIN en el presente procedimiento
administrativo sancionador, es la de no cumplir con el control de “Comunicar al supervisor
acerca de todos los riesgos durante el montaje”; con lo que la sola acreditacién de que si
efectud dicha comunicacion de riesgos deberia desvirtuarse toda imputacion.

No obstante, pese a que CNPC ha demostrado a lo largo del todo el procedimiento
administrativo sancionador, que a través del documento denominado S.A.R.O. N° 044267
presentado en su recurso de reconsideracion, comunicé al supervisor de todos los riegos, es
decir que se actud de acuerdo al Sistema de Permisos de Trabajo para estas actividades
especificas, ello no ha sido valorado por OSINERGMIN.

El mencionado documento se generaba de manera diaria entre el supervisor contratista, el
operario, el supervisor de CNPC, y todo el personal que ejecutaria el trabajo, describiéndose
las actividades a realizar en la jornada de trabajo, identificandose los riesgos para cada
actividad, principalmente el riesgo del golpe de herramienta durante el armado del equipo,
estableciéndose las respectivas acciones de prevencion y control, entre ellas, que el personal
esté capacitado y el uso adecuado de las herramientas de golpe.

En ese sentido, se concluye que el riesgo de sufrir un golpe fue identificado correctamente e
informado a todo el personal que interviene en el trabajo, entre ellos al supervisor; por lo
tanto, no existe incumplimiento al articulo 7° del Anexo del Procedimiento aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 240-2010-0S/CD, siendo OSINERGMIN quien tiene que
demostrar que no se realizo el andlisis de riesgo correspondiente o que dicho analisis no fue
comunicado al supervisor.

Lo sefalado lo fundamenta en el Principio del Debido Procedimiento, dado que, si la
imputacion es clara, “falta de comunicacion al supervisor de todos los riesgos durante el
montaje”, el andlisis de su cumplimiento también debe serlo, sobre todo si CNPC ha
demostrado la identificacion y comunicacion de todos los riesgos con la presentacion del
documento S.A.R.O.

Considera que OSINERGMIN no sustenta su imputacién de forma clara y precisa, por el
contrario, pretende fundamentar la infraccion con la emision del Permiso de Trabajo N°
021857 seialando lo siguiente:
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e Que el Permiso de Trabajo N° 021857 no fue emitido en el lugar de ejecucion de
trabajo.

Sin embargo, CNPC sefiala que dicha afirmacion carece de relevancia en el presente
procedimiento pues no acredita lo imputado, es decir, dicho documento no acredita
gue no se comunicé al supervisor todos los riesgos durante el montaje.

e Que no se verificd in situ el requerimiento del item 10 del permiso de trabajo referido
a que las herramientas a emplearse deben estar acondicionadas a las exigencias del
area donde seran utilizadas; y que el receptor debié asegurarse que el ejecutor
supervisor contratista, refiera que en anteriores usos de la herramienta comba se
habia salido el mazo del mango.

CNPC indica que ninguna de estas dos afirmaciones acredita el incumplimiento,
siendo que claramente identificé el riesgo de golpe de herramienta durante el
armado del equipo con el documento S.A.R.O.
e Al no considerar en el andlisis de riesgo el “peligro” consistente en que anteriores
usos de la herramienta comba se habia salido el mazo del mango, se transmitio la
falta al permiso de trabajo.

Este, a su parecer, constituye la mas grave de las afirmaciones de OSINERGMIN en su
intento por sustentar un supuesto incumplimiento no cometido, siendo que se
pretende que a través del andlisis de riesgos se identifiquen no solo los riesgos sino
también los “peligros”. Si se analiza con detenimiento el documento S.A.R.O. N°
044267 los campos a llenar corresponden a la descripcion de “ACTIVIDAD, RIESGOS y
ACCIONES DE PREVENCION Y CONTROL”, informacién que fue completada
correctamente, no existiendo algin campo de “peligros”.

e) Agrega que esimportante entender la diferencia entre peligro y riesgo, siendo el “peligro” una
condicién o caracteristica intrinseca que puede causar lesién, dafio a la propiedad o
paralizacion de un proceso. Por otro lado, el “riesgo” es la combinacién de la probabilidad y la
medida de la magnitud de los dafios frente a una situacion. Se habla de riesgos para hablar de
la ocurrencia ante un potencial perjuicio para las personas, hienes, organizaciones o entidades.

Por tanto, al imputarsele que no se comunicd o no se realizé un analisis de los peligros a lo
largo de todo el procedimiento administrativo sancionador se estaria vulnerando el Principio
del Debido Procedimiento, debiendo declararse la nulidad y archivarse el presente
procedimiento.

Sobre lo sefialado en la resolucion materia de impugnacién con relacién a que el analisis de
riesgo debe ser previo al permiso de trabajo.

f) Alega que es erronea la indicacién de OSINERGMIN al sefialar que el documento S.A.R.O. fue
emitido con posterioridad a la firma del Permiso de Trabajo, toda vez que el Flujograma
resume la sistematica de la emision de un Permiso de Trabajo de acuerdo al Procedimiento PP-
3IR-00018 sobre Permisos de Trabajo. En este se observa que previamente a la ejecucion de
trabajo debe emitirse el Permiso de Trabajo y antes de ello, se elabora el Anélisis de Riesgos
de la Tarea o el S.A.R.0, como se advierte en la siguiente gréfica:
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Los resultados de las auditoras (cualitativas y cuantitativos) deben ser presentados y analizados en las reuniones de analisis
criticos de SMS vy ser tratados de acuerdo al estandar VinculoPP-3I1R-00013 — Apropiacion, Identificacion y Tratamiento de
Anomalias SMS.

6.2 Flujograma del proceso

| Planificar Trabajo
4
Elaborar ART
(Andlisis de Riesgo de
la Tarea)
N
Emitir Permiso de
Trabajo
+
Ejecutar Trabajo !
4
Cierre del Permiso de
trabajo

Figura 1- Flujo del Proceso

6.3 Detalle de las actividades del proceso
6.3.1. Planificar trabajo

La etapa de planificacién debe realizarse con la adecuada anticipacién en condiciones normales y deben participar un equipo
multidisciplinario, se debe considerar los aspectos relativos al ambiente y la seguridad mediante un Analisis de Riesgos para
identificar las medidas de prevencién y control correspondientes, asi como la necesidad de emitir un PT, de PTCo y de
habilitaciones especiales. En situaciones de urgencia/emergencia, la duracion de la fase de planificacién puede ser reducida,
pero sin omitir el andlisis de riesgos. En la planificacidn se debe considerar minimamente:

. Evaluacion y detalle de las tareas a realizar

. Cronologia de las actividades

Si se observa el numeral 6 del Permiso de Trabajo N° 021875, se puede concluir que para la
emision de este documento se requiere que el anélisis de riesgo correspondiente haya sido
elaborado previamente; caso contrario, el supervisor no emite el permiso de trabajo.

Por lo tanto, considera que existe una falta de objetividad por parte de OSINERGMIN.

Menciona que el documento “Permiso de Trabajo” es uno tipo Declaracion Jurada firmado por
los representantes de ambas empresas y de acuerdo al articulo 42° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, toda Declaracion Jurada se presume verificada por
quien hace uso de ella asi como del contenido veraz para fines administrativos, por lo que el
punto 10 del Permiso de Trabajo N° 021875 demuestra que CNPC declaré y cumplié con
constatar el estado de las herramientas, equipos eléctricos y otros equipos que serian
utilizados en el trabajo tal como consta en dicho documento.

En ese sentido, el mencionado Permiso de Trabajo debe ser considerado un documento valido
y no debe ser desvirtuado porque una de las herramientas hubiese fortuitamente fallado y
ocasionado el accidente en el dedo del trabajador de la contratista.

Respecto al calculo de multa.

h) Sefiala que OSINERGMIN ha omitido pronunciarse respecto a los puntos expuestos en el

recurso de reconsideracion, como el supuesto beneficio ilicito, Principio de Razonabilidad en
el calculo de multa y la falta de motivacion del valor del Factor A. En la resolucion materia de
impugnacion se establece que la herramienta estuvo siendo usada en el periodo de tiempo
gue se venia armando los equipos para la etapa de Well Testing y por tanto presume que desde
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el inicio del armado dicha herramienta pudo fallar. OSINERGMIN tampoco se pronuncid sobre
el cdlculo del beneficio ilicito en relacidn al personal de supervisidn, pues Unicamente sefiala
que el costo evitado ha sido calculado estimando los costos que cualquier empresa tendria que
incurrir con independencia de si en los hechos se contaba o no con el personal.

Al respecto se cuestiona sobre lo siguiente: ¢Cémo podria sefialarse que “dicho célculo se hace
con independencia de si se contaba o no con el personal, si de lo que estd tratando es de un
supuesto beneficio ilicito, es decir de costos evitados?. Se ha consignado un valor de USS 13,
464.00 por un personal con el que si se contaba.

i) El célculo de multa contiene una serie de costos evitados sin que hasta la fecha se haya
motivado de manera suficiente. Asi, se tiene que el costo evitado es deducido en base a un
periodo de calculo de 17 dias, incluyéndose en este periodo desde que se inicia el armado de

equipos para Well Testing (26 de juliol hasta el 11 de agosto de 2013, fecha en la que se
produjo el accidente del trabajador

Al respecto, se consignd un valor de US$621.49 como costo evitado y postergado a la fecha de
cdlculo de muta, incluyendo en dicho presupuesto el costo de horas — hombre de 01 Co Man
a USS 73.00 a 0.5 horas diarias, durante 17 dias (por no haber auditado durante este periodo
de tiempo los permisos de trabajo alcanzados por el Emisor que dio conformidad a los mismos,
durante la etapa de armado de equipos para Well Testing).

i) En ese sentido, OSINERGMIN no ha demostrado que en los documentos generados en el
Sistema de Permisos de Trabajo durante los 17 dias se hayan cometido errores. Sostiene que
las empresas no contratan auditores especificos para verificar permisos de trabajo ni se trata
de una exigencia legal, siendo los servicios de auditoria servicios puntuales y especificos. Los
valores no pueden ser calculados como un costo evitado ya que si se contaba con una empresa
especializada para este tipo de servicio como lo era la—ue se encargo del
armado de equipos de Testing y lineas de superficies para ejecutar los trabajos de ensayos de
pozos.

e &
Z SN
o W

k) Sefiala que contaba con todo el personal necesario de supervision y de direccién durante toda
la etapa de armado de equipos para Well Testing, ya que en el pozo se encontraba el Company

Man de perforacion (lng.—), el fiscalizador de Testing (Ing.—
ambos de CNPCy el supervisor de la contratista (Sr. (g D

) Manifiesta que no existe sustento, ni criterio razonable que explique por qué OSINERGMIN
aplico 17 dias para el célculo de multa; agrega que este criterio es totalmente desmedido ya
que esta considerando incluso los dias anteriores al incidente en el que no ocurrid ningdn
evento que demostrara algln tipo de riesgo para hacer el cilculo de multa, haciendo el célculo
en base al costo de personal con el que si contaba al mamento del accidente en la zona de
trabajo.

m) Ello se sustenta en el articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, siendo que la potestad sancionadora esta regida por principios
especiales, como el Principio de Razonabilidad, el cual establece que las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo
observar los siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su
graduacion:
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- lLagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
- El perjuicio econdmico causado;

- Lla repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

- Las circunstancias de la comision de la infraccion;

- El beneficio ilegalmente obtenido; y

- La existencia o no de la intencionalidad en la conducta del infractor.

OSINERGMIN debid aplicar los criterios sefialados para graduar la cuantia de la multa impuesta
y asi cumplir de manera acertada con el Principio de Razonabilidad.

n) Finalmente, manifiesta que OSINERGMIN asignd el nimero 1 como valor del Factor A, no
obstante que ni en la Resolucién impugnada, ni en el Informe, ni en la Resolucidn de Sancion,
realiza alguna mencién o referencia a la evaluacion o analisis de los agravantes y atenuantes,
estableciendo dicho nimero de manera arbitraria.

3. Através del Memorandum N° DSHL-1101-2016 recibido el 14 de diciembre de 2016 por la Sala 2
del TASTEM, la Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos remitid el expediente materia

de andlisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la infraccion

4. Conrelacién a lo alegado en los literales a) al e) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe
indicar que de acuerdo al Principio del Debido Procedimiento establecido en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, aplicable al presente caso, los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende, entre otros, el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho®.

De acuerdo al numeral 5 de la parte considerativa de la Resolucion de Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 13747-2016-0S/DSHL, constituye parte integrante de dicho acto
administrativo el contenido del Informe de Andlisis de Recurso Impugnativo N° 67-0S-DSHL
obrante de fojas 158 a 160 del expediente; razon por la cual el analisis de los argumentos
expuestos por CNPC, en torno a la validez del pronunciamiento del érgano de primera instancia,
se debe realizar en funcién a ambos instrumentos.

En tal sentido, corresponde indicar que de la revision de los fundamentos de la Resolucion de
Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 13747-2016-0S/DSHL y del Informe de
Analisis de Recurso Impugnativo N° 67-05-DSHL se verifica que el pronunciamiento de la DSHL
desarrollo los siguientes aspectos:

- Los hechos imputados considerados como ilicitos administrativos y sancionados mediante

6 Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General
Titulo Preliminar
“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo (...)
1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada
en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.
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Resolucién N° 1966-2016-0S/DSHL, asi como la evaluacion de los requisitos legales de
admision del recurso de reconsideracion. Se detallaron los argumentos de defensa y
medios de prueba presentados por CNPC a través de su recurso de reconsideracion
presentado por escrito de registro N° 201300133251 de fecha 25 de julio de 20167,

- Analisis de los argumentos de defensa y medios de prueba presentados en funcién a los
hechos que sustentaron la configuracion de la infraccion; asimismo se se declard
infundado el recurso de reconsideracién indicandose lo siguiente:

Que la empresa declaro en su Informe Final del accidente emitido por su Comité de
Seguridad lo siguiente:

“7.1. CAUSAS INMEDIATAS:

7.1.1 Actos Insequros: Emplear equipo defectuoso: La herramienta de mano “comba”
que se ytilizo, ya en usos anteriores se habia salido el mazo del mango.

7.1.2 Condiciones Insequras: Herramientas, equipos o materiales defectuosos: La
herramienta de mano “comba” que se utilizé presentaba desgaste por uso con
anterioridad.”

Se le indicé que al momento en que se verifico el item 10° del permiso de trabajo N°
021875, no se constatd que las herramientas para las tareas a ejecutarse se
encontraban acondicionadas a las exigencias del drea donde serian utilizadas, tal como
se requiere en el formato de permiso de trabajo. Por lo tanto, acorde a la secuencia
establecida en atencién a la norma legal, se incumplié con el Estudio de Riesgos al no
reportar al supervisor todos los riesgos existentes durante la tarea de montaje de
equipos para la etapa de Well Testing.

Sobre el particular, cabe precisar que el articulo 7° de la Resolucién N° 240-2010-0S-CD, precisa
gue luego de su aprobacién, los instrumentos de gestion de seguridad son de obligatorio
cumplimiento por parte de las empresas autorizadas, cuya inobservancia se encuentra sujeta a
las sanciones que OSINERGMIN imponga en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con la
Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones correspondiente®.

De ahi que, lo establecido en los instrumentos de gestién de seguridad, como son los Estudios de
Riesgos, constituyen obligaciones que deben ser observadas durante las labores que los
administrados realicen, cuyos incumplimientos, configuran ilicitos administrativos pasibles de
sancion. En el presente caso, el Estudio de Riesgos sefiala que, en los procesos, de prueba de pozo,
actividades de montaje de equipos de superficie, control existente, debe “Comunicar al supervisor
acerca de todos los riesgos durante el montaje”, lo que no ocurrié en el presente caso.

Asimismo, se debe precisar que el Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos

7 Numeral 2 de la parte considerativa de la resolucién de impugnada y numeral 2 del Informe de Anlisis de Recurso Impugnativo.

8 {tem 10 del permiso de trabajo N° 021875 refiere que las herramientas a emplearse en las tareas para Montaje de Equipos de Superficie para etapa
de Prueba de Pozo, deben estar acondicionados a las exigencias del drea donde seran utilizados,

9 Resolucién de Consejo Directivo N°® 240-2010-05/CD

Anexo-Procedimiento para la Evaluacion y Aprobacion de los Instrumentos de Gestion de Seguridad

Articulo 7.- Exigibilidad de las obligaciones cantenidas en los Instrumentos de Gestién de Seguridad

Luego de su aprobacion, los Instrumentos de Gestién de Seguridad son de obligatorio cumplimiento por parte de las Empresas Autorizadas. Su

inobservancia se encuentra sujeta a las sanciones que OSINERGMIN imponga en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con la Tipificacion de

infracciones y Escala de Multas y Sanciones correspondiente.
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aprobado por Decreto Supremo N° 032-2002-EM, define al Analisis de Riesgo como: Ef estudio
para evaluar los peligros potenciales y sus posibles consecuencias en una instalacién existente o
en un proyecto, con el objeto de establecer medidas de prevencion y proteccion.

Cabe agregar que conforme el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, el
Permiso de Trabajo es un documento escrito por el cual se autoriza a desarrollar actividades como
inspeccién, mantenimiento, reparacion, instalacion o construccion, entre otros, bajo ciertas
condiciones de seguridad, en un periodo de tiempo definido y sin el cual no se podréan empezar los
trabajos. Esta autorizacion estara predeterminada en el tiempo y el drea en donde se desarrollaran
los trabajos, indicando en el documento la constatacién de las medidas de seguridad a realizarse
para la ejecucion de tales labores.

UFE»?%,

03

Al respecto, los documentos presentados por la empresa recurrente como el Analisis de Riesgos,
el Permiso de Trabajo N° 021875, el Estudio de Riesgos para la Perforacién y Pruebas del Pozo
Exploratorio PARATORI 4X e Informe Final: “Accidente con lesién a la fuerza de trabajo, Clase 3
(11 de Agosto de 2013)", fueron debidamente valorados por
OSINERGMIN, por lo que no se ha vulnerado el Principio del Debido Procedimiento.

En efecto, tal como se sefald en la resolucion materia de impugnacion, no se comunico al
supervisor acerca de todos los riesgos durante el montaje, toda vez que ninguno de los
documentos analizados se informo sobre gue el equipo 0 mazo no se encontraba en condiciones
adecuadas pues en anteriores oportunidades ya se habfa desprendido. Incluso en el Informe del
accidente obrante a fojas 40 del expediente, se muestra como lecciones aprendidas: evaluar los
riesgos del empleo de herramientas de mano cuando no tienen habilidad, asi como mejorar la
matriz IPER de la actividad considerando los riesgos identificados a raiz del accidente y mejorar
asi como difundir el procedimiento de armado de equipo de testing con el fin de identificar
cualguier situacion de riesgos que se pudiera presentar durante la ejecucion de la tarea, la cual
debe incluir la inspeccion de herramientas manuales.

En consecuencia, se desestima este extremo de la apelacidn.

5 Con relacion a los argumentos contenidos en los literales f) y g) del numeral 2, debe sefialarse que
si bien en el S.A.R.O. N° 044267 se detallaron como actividades el armado de equipos y el riesgo
golpe por herramienta, el sentido de ello es el riesgo ante la falta de capacitacion del personal en
el uso de la misma y no por las condiciones que esta presentaba, siendo que los riesgos y medidas
preventivas de control establecidas en el Andlisis de Riesgos, deben ser verificados en el lugar de
trabajo antes de emitirse el Permiso de Trabajo.

Por otro lado, la empresa fiscalizada en relacién al documento S.A.R.O., el cual acompafia y
complementa al Permiso de Trabajo N° 021875, refiere que acorde a la normativa legal® nacional
en el sector hidrocarburos, el analisis de riesgos es previo al permiso de trabajo y justamente los
riesgos y medidas preventivas de control establecidas en el andlisis de riesgos, deben ser
verificadas en el lugar de trabajo antes de emitirse el permiso de trabajo.

Al respecto, ni en el documento S.A.R.O. N° 044267 ni en el Permiso de Trabajo, CNPC reporto el
peligro de que en anteriores usos de la herramienta “comba” ya se habia salido el mazo del
mango, por lo cual se corrobora que la empresa fiscalizada incumplio la medida preventiva del
Estudio de Riesgos observada y materia de imputacion al no comunicar al supervisor todos los

19 Refiérase al parrafo “..Previamente al otorgamiento de! mencionado permiso, se deberdn verificar las condiciones de seguridad del lugar...”,
contenido en el acdpite 61.2 del articulo 61° del D.S. N” 043-2007-EM.
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riesgos. Por el contrario, en el item 10 del Permiso de Trabajo se consignd que todos los equipos
estaban acondicionados a las exigencias de la tarea®.

De otro lado, la empresa recurrente manifiesta en su recurso de apelaciéon que OSINERGMIN
realiza una afirmacion grave al sostener que el documento S.A.R.O. fue emitido con posterioridad
a la firma del Permiso de Trabajo, adjuntando el Flujograma que resume la sistemética de la
Emision de un Permiso de Trabajo de acuerdo al Procedimiento PP-3IR-00018 sobre Permisos de
Trabajo.

Sobre el particular, se debe precisar que no es relevante si el S.A.R.O fue anterior o posterior al
permiso, pero si que la recurrente obvid registrar en el denominado S.A.R.O. el hecho que, en
anteriores usos de la herramienta “comba”, se habia salido el mazo del mango, corroborandose
asi el incumplimiento a la medida preventiva de no reportar los peligros existentes al supervisor
de todos los riesgos existentes, durante la tarea de montaje de equipos para la etapa de Well
Testing®.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 61° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, establece lo siguiente:

(...) Los Permisos de Trabajo serdn emitidos, previa verificacién de las condiciones donde se
ejecutard y las disposiciones de Sequridad antes y durante la ejecucién del trabajo. (el subrayado
es nuestro).

Asi, segun lo sustentado en el Informe de Andlisis de Recurso Impugnativo N° 67-0S-DSHL, la
recurrente en su recurso adjunto el documento "Protocolo de Gestion y Permiso de Trabajo”,
sefialando que el citado documento hace referencia a la gestion para emitir el permiso de trabajo.
En el caso en concreto, el documento citado esta relacionado a la tarea de “Movimiento y Armado
de Equipos para Testing”, siendo que en su numeral 2, se observa que el documento citado alude
a la elaboracion del documento S.A.R.O. en el cual se debe plasmar todos los riesgos identificados
y asociados al trabajo, asi como las acciones de prevencién y control con la finalidad de ejecutar
la tarea en forma segura.

En atencion a lo expuesto, habiéndose desvirtuado el Principio de Presuncién de Licitud regulado
en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y modificatorias, en virtud de la revisién de
los medios probatorios obrantes en el expediente, correspondia al administrado aportar medios
probatorios que desvirtien el contenido de la prueba de cargo y que demuestren que no incurrié
en el ilicito administrativo, lo cual no acontecié en el presente caso, verificindose la
responsabilidad administrativa de la empresa recurrente respecto de dicho aspecto.

Por lo tanto, se procede a desestimar estos extremos del recurso de apelacién.

Respecto al cilculo de multa.

3. Con relacion a lo alegado en los literales h) al n) del numeral 2 de la presente resolucién, el
Principio de Razonabilidad, regulado en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

1 jtem 10 del permiso de trabajo N° 021875 refiere que las herramientas a emplearse en las tareas para Montaje de Equipos de Superficie para etapa
de Prueba de Pozo, deben estar acondicionados a las exigencias del drea donde serdn utilizados.

2 Ademds, de acuerdo al nivel jerarquico declarade por la CNPC y que el permiso de trabajo, antes de ser emitido, debe ser verificado en el lugar

donde se ejecutara, se constatd que la empresa recurrente no emitié el permiso de trabajo en el lugar donde se ejecutaria.

11
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establece que la comisién de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn, que deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion®.

En este orden de ideas, se advierte gue la determinacion y graduacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos sancionadores, bajo
determinados pardmetros claramente definidos por el Principio de Razonabilidad, se encuentra
dentro del ambito de la potestad discrecional con que cuenta la administracion, con el propoésito
de individualizar, en un caso especifico, la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la
comision de la infraccién administrativa, como ha ocurrido objetivamente en este caso.

Precisado lo anterior, es pertinente indicar que la sancién relativa a la infraccidn al articulo 7° de
la Resolucidn N° 240-2010-0S/CD, se encuentra establecida en el numeral 4.10.2.1 de la
Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N2 271-2012-0S-CD, que prevé una multa de hasta 44 000 (cuarenta y cuatro mil) UIT.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la sancién dentro de dicho tope maximo, dado
que dicha infraccion no cuenta con criterio especifico de sancion, en concordancia con el numeral
13.2 de la Resolucidn N° 272-2012-0S/CD, aplicable al presente caso, se procedié a la aplicacion
de la Metodologia General, de acuerdo a lo dispuesto por la Resolucion de Gerencia General N°
3521 analisis que se efectlio en el acapite 4.5 del numeral 4 (Determinacion de las Sanciones) del
Informe Final N° 1555-2016-0S-GFHL/UPPD del 23 de mayo de 2016, determinandose una multa
de 11.11 (once con once centésimas) UIT.

En este contexto, es preciso anotar que el calculo de la multa se realizé en funcion a la siguiente
formula:

M=(B+aD)xA
P

13 ey N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N* 1272

3, Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccidn;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés ptiblico y/o bien juridico protegido;

d) E! perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de Ia misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

14 De acuerdo a la Resolucién de Gerancia General N° 352, para la determinacién de sanciones por infracciones administrativas que no cuentan con
criterios especificos, corresponde aplicar la Metodologia General, siendo la formula a aplicar para la determinacion de la multa, la siguiente:

M=B+aD/PxA

Dande:

M = Multa estimada.

B = Beneficio generado por la infraccién al cual se le descuenta el impuesto a la renta (costo evitado o postergado)
a = Porcentaje del dafio derivado de la infraccién que se carga en la multa administrativa.

D =Valor del perjuicio o dafo provocado por la infraccién.

p = Probabilidad de deteccion.

A= (1+5Fi /100) = Atenuantes o agravantes.

12
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Donde “B” es igual al beneficio generado por la infraccion, “a” es el porcentaje del dafio derivado
de la infraccion, “D” es el valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccién, “p” corresponde
a la probabilidad de deteccion y “A” representa a los factores agravantes y atenuantes. En el
presente caso, CNPC solo ha cuestionado aspectos relacionados a los factores beneficio ilicito y

los factores atenuantes y agravantes.

Con relacién al factor “B”, para la determinacion de los costos evitados o postergados, deben
considerase los costos de todos los componentes necesarios para garantizar la vigencia y
observancia de las normas de seguridad; esto es, mediante el desarrollo de un escenario de
cumplimiento que identifique el flujo esperado del costo de ejecutar la obligacién en la forma y/o
modo oportunidad establecidas; asi como la utilidad o ventaja econ6mica producida a favor del
infractor por la comision del ilicito.

En el presente caso, como puede apreciarse en el numeral 4.5 del Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N°® 1555-2016-0S-DSHL, se consideraron los costos evitados
vinculados a la infraccion, incluyendo bajo dicho rubro los conceptos de un Co Man y un
Supervisor.

Conforme la normativa, los instrumentos de gestién de seguridad, y al Informe Final de
Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1555-2016-0S-DSHL, la inclusién del Co Man
respondi6 al hecho de que dicho personal tiene la obligacién de auditar los permisos de trabajo
alcanzados por el Emisor que dan conformidad a los mismos, durante la etapa de armado de
equipos para Well Testing y del supervisor ya que tiene la obligacién de coordinar, asegurar,

SALA 2

o \\gjf verificar in situ los riesgos identificados y medidas preventivas establecidas para las tareas a
sk desarrollarse, de tal modo que posterior a ello emita conformidad a los permisos de trabajo,

durante la etapa de armado de equipos para We/l Testing.

Al respecto, este colegiado considera que dichos conceptos se encuentran directamente
vinculados con los hechos que contribuyeron a la comision de la infraccién al articulo 7° del Anexo
del Procedimiento aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo de OSINERGMIN N° 240-
2010-0S/CD, el cual se produjo debido a que la administrada no cumplié con las obligaciones
contenidas en el Anexo A del Estudio de Riesgos para la Perforacion y Prueba del Pozo Exploratorio
PARATORI 4X, ubicado en el Lote 58, al no comunicar al supervisor de todos los riesgos durante la
actividad de montaje.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por CNPC, tanto el Co Man y el Supervisor constituyen
costos evitados cuyo valor correspondia ser incluido como parte del escenario de cumplimiento
de la obligacion prevista en el articulo 7° del Anexo del Procedimiento de Evaluacion y Aprobacion
de los Instrumentos de Gestion de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo de OSINERGMIN N° 240-2010-0S/CD

La empresa recurrente sefala que no existe objetividad ni criterio por parte de OSINERGMIN al
considerar 17 dias para el célculo de multa, es decir desde el inicio de armado de equipos para
Well Testing y la fecha del accidente del trabajador— agregando que en el
citado periodo se estd considerando dias anteriores al accidente, lapso en el cual refiere no
ocurrié ninglin evento que demostrara algun tipo de riesgo.

Al respecto, tal como se sefialé en la resolucion materia de impugnacién lo alegado por la empresa
fiscalizada no concuerda con las “causas” del accidente que la misma empresa declaré, referido a

13
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que la herramienta de mano “comba” que se utilizé “ya en usos anteriores se habia salido el mazo
del mango”, por ende se establece que la herramienta defectuosa estuvo siendo utilizada en el
periodo de tiempo que se venia armando los equipos para la etapa de Well Testing del pozo
Paratori 4X hasta la fecha en que la citada herramienta defectuosa causd el accidente del
trabajador (|} P fecha aue concuerda con el reporte diario de avance de
perforacion de pozo contenido en el expediente.

Cabe sefialar que, si bien la herramienta defectuosa no causé una emergencia dias antes del
accidente, esto no excusa el riesgo de la misma, la cual desencadend en el accidente del

traajaclor (D

Asimismo, se debe anotar que los costos hora/hombre utilizados en el Cdlculo de Multa del
Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1555-2016-0S-DSHL se
obtuvieron en atencién de una fuente objetiva, considerando los costos hora-hombre
correspondientes al segundo trimestre de 2013, determinados por la Oficina de Logistica de
OSINERGMIN en base a un estudio realizado por Ia_ Incluso en el
permiso de trabajo y el S.A.R.O de la empresa habia mas personal.

Ahora bien, con relacién a su afirmacion respecto a que, si cuenta con los citados profesionales,
se le debe indicar que los costos evitados y postergados involucran aquellas inversiones que la
recurrente no realizd en su oportunidad para garantizar el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo, como es contar con profesionales que verifiquen y comuniquen el riesgo de las actividades
de montaje. En tal sentido, si bien la apelante alega que si contaba con los profesionales
considerados en la determinacidon de la multa, conforme quedd acreditado, se incumplié el
Programa de Mantenimiento, que dio lugar a la infraccién N° 1 por trasgresion del articulo 7° de
la Resolucién de Consejo Directivo N2 240-2010-0S-CD, por lo que para el calculo de los costos
evitados resulté correcto considerar los costos del personal que, en un escenario de
cumplimiento, verifiquen dichas obligaciones. Ademas, dicho costeo se realizé utilizando como
insumo informacion objetiva como se ha descrito.

En consecuencia, que concluye que el factor “B” fue determinado en base a criterios objetivos,
considerando el listado de profesionales para las labores de analisis de riesgos en la actividad a
desarrollarse proporcionado por los documentos de la propia administrada, los costos hora-
hombre de la Oficina de Logistica de OSINERGMIN basado en un estudio realizado por la
Pricewaterhouse Coopers y el total de dias en que se omitio efectuar el andlisis del riesgo y
comunicarlo, lo cual es acorde al Principio de Razonabilidad y a los costos evitados vinculados al
cumplimiento de la normativa.

De otro lado, respecto del factor “A” de la infraccion materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, no se advierte en el expediente alguna condicion agravante o
atenuante que haya podido concurrir en la infraccién, motivo por el cual es correcto que a dicho
factor se le haya otorgado un valor de “1”.

Por consiguiente, se aprecia que la multa determinada por la primera instancia respecto de la
infraccion fue calculada de acuerdo con el Principio de Razonabilidad, y es proporcional al

incumplimiento calificado como infraccion.

En consecuencia, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 401-2018-0S/TASTEM-S2

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:
Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por CNPC PERU S.A. contra la

Resolucion de Divisidn de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 13747-2016-0S/DSHL de fecha 25
de octubre de 2016 y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus extremos.

Articulo 2°, - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesuis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adridn
Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

7
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JESUS FRANCISCO ROBERTOTAMAYO PACHECO
PRESIDENTE
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