TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 415-2018-0S/TASTEM-S2
Lima, 07 de noviembre de 2018
VISTO:

El Expediente N® 201500153840 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
SAVIA PERU S.A., representada por el sefior José Luis Salazar Ramirez, contra la Resolucion de Division
de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N® 1788-2018 del 18 de julio de 2018, mediante la cual se le
sanciond por incumplir normas del subsector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1788-2018 del 18
de julio de 2018, se sanciont a SAVIA PERU S.A., en adelante SAVIA PERU, con una multa total de
5.01 (cinco con una centésima) UIT por incumplir el Reglamento de las Actividades de Exploracién
y Explotacidon de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM y el Reglamento
de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N2 043-
2007-EM, seglin se detalla en el siguiente cuadro:

S e

; _ INFRACCION
Articulo 14° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 032-2004-EM*

S

| TIPIFICACION ' | SANCION |

De acuerdo a lo indicado en los informes Preliminar y Final de Accidentes Graves o
Fatales o Accidentes con Dafios Materiales Graves, remitido por la empresa
fiscalizada, el accidente ocurrié en circunstancias en que el trabajador habia
inyectado gas al pozo LO11-17 para hacerlo preducir Gas Lift, procediendo luego a 2853
1| instalar un record de presion en dicho pozo; cuando, luego de instalar la manguera o 2.80 UIT
del record de presién en la linea de produccidon del pozo, al bajar del pozo, pierde el
equilibrio apoyando el peso de su cuerpo en la mano derecha sufriendo una lesion.
De acuerdo a lo indicado en el Procedimiento de Trabajo “Operacién de un pozo de
Gas Lift” presentado por la empresa fiscalizada en el Anexo 1 de la Carta N2 SP-OM-
0435-2016, notificada con fecha 30 de mayo de 2016, se especifica entre las medidas
preventivas la siguiente:

1 Decreto Supremo N° 032-2004-EM
"Artfculo 14°.- Responsabilidades.- El Contratista serd responsable de fa ejecucion del trabajo en concordancia con las normas y los reglamentos de sequridad
aplicables, asi como de las buenas prdcticas de trabajo de la industria del petréleo.”

2 Anexo | aprobado por Resolucién N° 271-2012-0S/CD,

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2 — Técnicas y/o Seguridad

2.8 Incumplimiento de los procedimientos, normas de ejecucién de trabajos de capacitacion, instruccién, adiestramiento y/o de informacidn

2.8.2 Al Personal propio y/o contratado de contratistas y subcontratistas (directa o indirectamente).

Base legal: Arts. 812 y 922 del Reglamento aprobado por D.S. N2 051-93-EM. Arts. 722, 952 incisos f), g) y h), 1062 y 1072 del Reglamento aprobado por D.S. N2
052-93-EM. Arts. 402, 432 inciso a) y 722 del Reglamento aprobado por D.S. N2 026-94-EM. Arts. 732 Numeral 11, 76¢, 812, 138¢, 1502 y 1512 del Reglamento
aprobado por D.S. N2 027-94-EM. Art. 272 del Reglamento aprobado por D.S. N2 045-2001-EM. Arts. 149, 172 literales b), e}, f) y j), 202 literales a), d) y f}, 258,
10292, 1032, 1102, 1402, 2612 del Reglamento aprobado por D.S. N 032-2004-EM. Art. 612 y 862 del Reglamento aprobado por D.5. N2 015-2006-EM. Arts. 262
numeral 8, 762 numeral 4, 1002, 1042, 1052 incisos by e, 1522 numeral 1, 1742, 1752, 1822 inciso d, 1952 incisos ¢, fy h, 1962 numeral 2 del Reglamento aprobado
por D.S. N2 043-2007-EM. Arts. 112, 432 452y 632 del Anexo 1 del Reglamento aprobado por D.S. Ne 081-2007-EM. R.C.D. N2 063-2011-05/CD y procedimiento
anexo.

Multa: Hasta 350 UIT
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6.1.11: “Usar la escalera disefiada para acceder con facilidad a los trabajos en el
pozo”. Sin embargo, de la propia declaracion del trabajador accidentado se
desprende que este bajé del pozo apoyandose del mismo, es decir, sin utilizar la
respectiva escalera.

Ademas de ello, la empresa fiscalizada manifesté en el “Informe Final de Accidentes
Graves o Fatales o Accidentes con Dafios Materiales Graves” que el trabajador realizé
la inyeccion de gas al pozo LO11-17 y que, por iniciativa propia (pues sefialan que no
contaba con la indicacion de instalarlo), procedid a instalar un record de presién en
la linea de produccion del pozo; sin embargo, la instalacidn del referido instrumento
si estaba contemplada en el procedimiento de arranque de un pozo de Gas Lift; pues
el numeral 6.9.5 del procedimiento antes citado remarca que: “Haciendo uso de la
escalera acondicionado para estos trabajos (ver Fig. 3) instalar un record de presion
de rango 1000 psi x 500 psi con un reloj de 4 Hrs. (...)”, vale decir que el trabajador
Mercedes Jorge Nieves Escarate, instalé el record de presian en la linea de produccion
del pozo LO11-17, debido a que asi lo establecia el procedimiento, pero como se ha
visto anteriormente, sin utilizar una escalera.

1) En conclusidn, de lo analizado se verifica que no se cumplié con el Procedimiento
de trabajo contenido en el documento “Instructivo Operativo — Operacién de un
Pozo Gas Lift” especificamente en los numerales 6.1.11 y 6.9.5 por lo que se
advierte un incumplimiento de lo establecido en la norma vigente.

Numeral 61.1 del articulo 61° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2
043-2007-EM?

1) Mediante Carta N2 SP-OM-0435-2016 notificada con fecha 30 de mayo de 2016, la
empresa fiscalizada manifestd que no se requiere de un permiso de trabajo para
la operacion de pozos por tratarse de una operacidn rutinaria: “Al respecto,
sefialamos que esa actividad no puede ser considerada como rutinaria, toda vez
que la actividad a realizar por el trabajador era la de poner en produccién el pozo
mediante la inyeccidén de Gas Lift, contando para ello con un procedimiento de
trabajo “Operacion de un pozo de Gas Lift.” De tal modo que la actividad realizada
involucraba riesgos que no se tomaron en cuenta, por lo que se advierte un
incumplimiento de lo establecido en la normativa vigente.

Por lo tanto, se acreditaria que no se elaboré el respectivo  permiso de trabajo
durante la actividad de puesta en preduccion del pozo LO11-17, mediante la
inyeccién de Gas Lift.

2.14.15% 221U

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar lo siguientes:

a) Con fecha 08 de noviembre de 2015, a las 15:30 horas, el trabajador
- sufrid un accidente grave en la plataforma LO11, Lobitos, del Lote Z-2B, de
responsabilidad de la empresa SAVIA PERU, en circunstancias en que el trabajador habia
inyectado gas al pozo LO11-17 para hacerlo producir Gas Lift, procediendo luego a instalar un
récord de presién en dicho pozo; cuando, luego de instalar la manguera del récord de presion
en la linea de produccion del pozo, al bajar del pozo, perdio el equilibrio y apoyd el peso de su
cuerpo en su mano derecha sufriendo una lesion.

3 Decreto Supremo N° 043-2007-EM
“Articulo 61°.- Permisos para efectuar trabajos.-
61.1 La Empresa Autorizada deberd poseer un sistema de Permisos de Trabajo que permita evaluar actividades tales como trabajos en frio o caliente, trabajos
en altura, trabajos en espacios confinados, trabajos en instalaciones eléctricas y en general para todo tipo de actividades que representen riesgos {...)".

¢ Anexo | aprobado por Resolucién N°® 271-2012-0S/CD.

Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2 - Técnicas y/o Seguridad

2.14 Incumplimiento de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras
2.14.15 Incumplimiento de otras normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras
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A través del correo electronico de fecha 09 de noviembre de 2015 a las 13:56 horas y
posteriormente con escritos de registro N2 201500150677 y 201500153840 de fechas 10y 16
de noviembre de 2015, respectivamente, la empresa fiscalizada remitié el Informe Preliminar
de Accidentes Graves o Fatales o Accidentes con Dafios Materiales Graves (Formato N2 1).

Mediante correo electrénico de fecha 20 de noviembre de 2015 y posteriormente con escritos
de registro N2 201500153840 de fechas 23 y 25 de noviembre de 2015, la empresa fiscalizada
remitié el Informe Final de Accidentes Graves o Fatales o Accidentes con Dafios Materiales
Graves (Formato N2 4).

Con Oficio N2 883-2016-0S-DSHL recibido con fecha 31 de marzo de 2016, se solicitd a SAVIA
PERU remitir la siguiente informacion: (i) procedimiento o instructivo de Trabajo emitido antes
de la ocurrencia de la emergencia, relacionado a la actividad que ejecuto el accidentado, sefior
(b) Permiso de trabajo y Analisis de Riesgos, previo a la
ocurrencia del accidente, (c) Precisar el tipo de objeto sobre el cual se posiciond el accidentado
para realizar el trabajo de instalacion del record de presion y a la altura de este con respecto
al piso, (d) Testimonio del sefior con detalles del accidente y
(e) Informe Médico y estado actual del accidentado, en un plazo de diez (10) dias habiles.

A través del escrito con registro N2 201500153840 de fecha 30 de mayo de 2016, SAVIA PERU
absolvid el requerimiento efectuado mediante Oficio N2 883-2016-0S-DSHL, relacionado al

sccidente ocurido a serior (D

Con Oficio N2 1748-2017-0S-DSHL/JEE recibido con fecha 07 de agosto de 2017 segun se
verifica de la Cédula de Notificacion N2 668-2017-DSHL, al que se adjuntd el Informe de
Instruccién N2 578-2017-INAB-1, se notificé a SAVIA PERU el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para que presente
sus descargos.

A través del escrito con registro N2 201500153840 de fecha 14 de agosto de 2017, SAVIA PERU
solicitd un plazo ampliatorio de diez (10) dias habiles para formular los descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Mediante Oficio N2 3279-2017-0S-DSHL recibido con fecha 17 de agosto de 2017, se concedié
a SAVIA PERU la prorroga de diez (10) dias habiles adicionales para la presentacién de los
descargos que correspondiesen.

A través del escrito de registro N2 201500153840 de fecha 28 de agosto de 2017, SAVIA PERU
presentd los descargos al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

Con Oficio N2 3669-2017-0S-DSHL/JEE recibido el dia 29 de setiembre de 2017, se notificd a
SAVIA PERU el Informe Final de Instruccién N2 935-2017-INAB-1, otorgandole el plazo de cinco
(5) dias habiles para la presentacidn de sus descargos.

Mediante Resolucién de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N2 3433-2018-
0S/DSHL, recibida por SAVIA PERU el dia 27 de abril de 2018, seglin Cédula de Notificacion N2
321-2018-0S5-DSHL (fojas 92), se dispuso la ampliacion del plazo por tres (3) meses adicionales
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para emitir las resoluciones que sancionen o archiven los cuarenta y cuatro (44)
procedimientos administrativos sancionadores® que se consignan en dicho documento.

I) A través de la Resolucion de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 1788-2018
de fecha 18 de julio de 2018, se sanciond a SAVIA PERU con una multa total de 5.01 (cinco con
una centésima) UIT por los incumplimientos descritos en el cuadro antes sefialado.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Por escrito de registro N° 201500153840 de fecha 09 de agosto de 2018, SAVIA PERU interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos
N° 1788-2018 de fecha 18 de julio de 2018, solicitando su revocacion y se disponga el archivo
definitivo en atencidn a los siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento N2 1- No cumplir con el procedimiento de trabajo contenido en el
documento “Instructivo operativo — Operacién de un pozo de gas lift”

a) Laadministrada argumenta que en el numeral 6.3 de la resolucion impugnada se ratifica el analisis
efectuado en el Informe Final de Instruccion N2 0935-2017-INAB-1, el mismo que sefiald que
SAVIA PERU no ha mencionado ni presentado instructivo alguno que a criterio de la empresa
debi6 aplicarse durante las actividades realizadas en el pozo LO11-17, el dia de la emergencia.
Asimismo, se sefialo en el citado informe que los pasos y procedimientos indicados en los
descargos presentados no califican como un documento formal que describa un instructivo vélido
de trabajo.

Respecto a este punto, SAVIA PERU menciona que la falta de un instructivo plasmado en un
documento formal, no resta importancia y aplicabilidad al procedimiento descrito en los
descargos presentados al inicio del procedimiento administrativo sancionador, toda vez que sobre
dicho procedimiento se instruye al personal para ejecutar la labor de inyeccién Gas Lift a pozos
que no posean la calificacidon de nuevos o se les haya realizado una prueba de instalacion.

Asimismo, indica que para la labor de inyeccién de gas a lift a pozos operativos se deben seguir
los siguientes pasos:

i.  Alinear el pozo, abrir valvulas en manifold de Gas Lift y manifold de produccion.
ii.  Dirigirse al panel controlador electronico de ciclos de inyeccidn de Gas Lift (Liquilift) para
programar la inyeccién GL.
iii.  Activar valvula N2 3 en el Panel Liquilift para inyectar gas lift.
iv. Verificar inyeccion GL en el registrador de gas usado.
v.  Verificar respuesta de pozo a la inyeccién GL en el registrador de gas producido.
vi.  Evaluar aporte de pozo y reportar.

En tal sentido, SAVIA PERU sefiala que la secuencia de pasos del parrafo precedente, que tenia
que cumplir el trabajador accidentado para la inyeccion del Gas Lift al pozo LO11-17 no incluia la
instalacion del record de presién, dado que este acto no forma parte del procedimiento que se le
indicé realizar.

5 Cabe sefialar que la Resolucién de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N2 3433-2018-05/DSHL, hace referencia al procedimiento administrativo
sancionador tramitado en el expediente N2201500153840.
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Por otro lado, la administrada menciona que el 6rgano sancionador concluye que se debid aplicar
el Instructivo Operativo 10-PROD-005 “Operacion de un pozo Gas Lift”®, ya que como se sefial6 en
el Informe Final de Instruccién, el pozo LO11-17 debe tratarse como un pozo nuevo debido a que
el mismo se encontré cerrado desde el 01 de junio hasta 08 de noviembre; no obstante, el pozo
en referencia no tiene dicha calificacién. En este punto, la administrada sostiene que un pozo
nuevo es la perforacion del suelo disefiada con el objetivo de hallar y extraer fluido combustible,
ya sea petréleo o hidrocarburos gaseosos. Estos pueden ser de cardcter exploratorio, que se
realizan con el fin de localizar las zonas donde se encuentra este hidrocarburo o de desarrollo,
cuando ya se perford anteriormente y se conocen las zonas a ser producidas. El pozo nuevo es
aquel que sera puesto en produccion por primera vez.

Por consiguiente, SAVIA PERU sostiene que el pozo LO11-17, es un pozo activo cuya produccién
inici6 en 1997, el cudl segun la data de produccién del afio 2015, estuvo inoperativo desde el 01
de junio de 2015, hasta el 08 de noviembre de 2015, fecha en la cual se decidié abrir el pozo e
inyectar Gas Lift para su produccién, por lo que concluye que en el informe de instruccion se ha
analizado el incumplimiento de un procedimiento que no corresponde a los trabajos que se
realizaron el dia de la emergencia, por lo cual el hecho imputado no se ha materializado por lo
que se deberia disponer el archivo del procedimiento administrativo sancionador en este
extremo.

Sobre la vulneracién del Principio de Razonabilidad y falta de motivacidn de la resolucién impugnada
en el calculo del Beneficio llicito o costo evitado o postergado (R) en la multa impuesta

b)

Al ser el calculo de la multa, uno de los mayores actos de gravamen, debe ser debidamente
motivado con la finalidad de permitir a los administrados un adecuado derecho de defensa.

SAVIA PERU sefiala que mediante Resolucién de Sala Plena del TASTEM N2 001-2013-0S/STOR-
TASTEM se aprobaron los lineamientos Resolutivos del Tribunal de Apelaciones de Sanciones en
Temas de Energia y Mineria, entre ellos el Lineamiento N2 |, referido al calculo de los costos
evitados y postergados que deben tomarse en cuenta para la determinacion de la multa, para
cuya aplicacién se requiere que estos costos estén directamente vinculados al cumplimiento de
las obligaciones establecidas en la normativa vigente, en particular de la normativa cuyo
incumplimiento se imputa a los administrados.

Para el presente caso, el costo evitado y/o postergado esta conformado por el costo de la
remuneracion de tres especialistas indicandose el costo de dos dias de trabajo del jefe de
departamento de produccidn, al ser este responsable de verificar el cumplimiento del instructivo;
sin embargo, no se ha argumentado porqué se consideran dos dias de trabajo; sefalando que en
cumplimiento del instructivo, esta actividad se ejecuta maximo en una jornada laboral de 06
horas.

Para el caso del cémputo de costos del supervisor de produccién y el recorredor especialista, se
ha considerado 6 dias de trabajo para cada uno sin argumentar la razdn, incorporando el cuadro
de cdlculo de multa para el incumplimiento N2 1.

& Instructivo Operativo |0-PROD-005 “Operacién de un pozo Gas Lift”, destinado a los trabajos que se realicen en pozos nuevos, servidos o después de una prueba
de instalacion.
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Sobre el incumplimiento N2 2 — No elaborar el respectivo permiso de trabajo durante la actividad de
puesta en produccion del pozo LO11-17, mediante inyeccion de Gas Lift

SAVIA PERU sefiala que posee un procedimiento operativo para la emision de permisos de trabajo,
el PO-HSSE-02, documento que en estricto cumplimiento del articulo 612 del Reglamento de
Seguridad de las Actividades de Hidrocarburos ha determinado en qué clase de trabajos se debe
emitir el correspondiente permiso de trabajo.

En ese sentido, la apelante menciona que el PO-HSSE-02 vigente a la fecha de la emergencia,
establecia en el punto 3.2 que un trabajo en frio’ requiere un permiso de trabajo; siendo el trabajo
en frio lo siguiente:

3.2 Trabajo en Frio: Es aquella tarea que no requiere llama descubierta, aplicacion de
calor u operaciones que produzcan chispas o generen calor, pero que implican cierto
peligro por la posible presencia de gases toxicos, atmdsferas con exceso o falta de
oxigeno, u otros elementos dafiinos a la salud humana o la sequridad de las
instalaciones.

Por lo expuesto, SAVIA PERU concluye que no todo trabajo que se realice requiere de la emision
de un permiso de trabajo, sino que solo en determinadas ocasiones la administrada estara
obligada a la emision de un permiso de trabajo, siendo necesario determinar si el trabajo realizado
por el sefior d es calificado como riesgoso o si de lo contrario se considera un
trabajo rutinario exento de riesgos.

Por otro lado, la administrada en el numeral 4.2.6 de su recurso de apelacidn sefiala lo siguiente:
“Como se ha detalfado en el punto 3.1 del presente escrito, el seﬁor— recibio la
orden de su Supervisor el seﬁor_de inyectar Gas Lift al pozo LO11-17 gue se
encontraba cerrado desde junio de 2015, bajo estas circunstancias el sefior debia
realizar el procedimiento detallado en el punto 3.1.7 del presente escrito, es decir, alinear el pozo
y abrir los manifold de Gas Lift y de produccion, posteriormente dirigirse al Liquilift para activar la
valvula 3 del mismo, con la finalidad de iniciar la inyeccion del gas lift, la misma que debe
verificarse en el registrador de gas usado, el cual determina el volumen de gas inyectado al pozo;
después debia verificar el registrador de gas producido con fa finalidad de evaluar el aporte del
pozo y elaborar el reporte” por lo que dicho trabajo en frio no representaria riesgo alguno para el
trabajador, motivo por el cual no tenia obligacion de emitir permiso de trabajo alguno.

Adicionalmente, SAVIA PERU hace referencia a que en el Informe de Instruccién se ha analizado
el procedimiento que realizo el seﬁor—sin tener en cuenta que no es el correcto
para la actividad que se le solicitd ejecutar, realizando un procedimiento inadecuado e incorrecto
para ejecutar la inyeccién del Gas Lift al pozo, desobedeciendo las 6rdenes directas de su superior.

3. A través del Memorandum N° DSHL-667-2018 recibido con fecha 13 de setiembre de 2018, la
Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos remitid al TASTEM el expediente materia de
analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

4. Respecto a lo sostenido en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, este Tribunal debe

7 Se debe tener en consideracion que la inyeccion de gas lift es calificado como trabajo en frio.
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sefialar que el articulo 14° del Reglamento de las Actividades de Exploracién y Explotacion de
Hidrocarburos si establece de manera expresa una obligacién cuya vulneracién es pasible de
sancion. En efecto, dicho dispositivo normativo atribuye a las empresas contratistas la
responsabilidad de la ejecucién del trabajo conforme con las normas y reglamentos de seguridad
aplicables, asi como a las buenas précticas de la industria del petrdleo, lo cual implica que no solo
deben establecer procedimientos a seguir por sus trabajadores y capacitar a éstos respecto de
aquellos, sino también deben verificar que tales procedimientos sean cumplidos a cabalidad.

En ese sentido, es preciso mencionar que de conformidad con el Principio de Presuncion de
Veracidad® los documentos presentados por los administrados en la forma prescrita por la ley
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, motivo por el cual el Instructivo Operativo
I0-PROD-005 - Operacién de un Pozo de Gas Lift° presentado por la administrada a través del
escrito de fecha 30 de mayo de 2016, fue debidamente evaluado.

Por otro lado, respecto a la secuencia de pasos a seguir para la labor de inyeccién de Gas Lift a
pozos operativos, la misma que se habria descrito en el escrito de descargos presentado con fecha
28 de agosto de 2017, resulta pertinente indicar que si bien es cierto, dicha secuencia constituye
una declaraciéon formulada por SAVIA PERU presuntamente veraz de acuerdo al principio antes
mencionado, también lo es que dicha presuncién admite prueba en contrario, mas ain cuando
debe tenerse en consideracion que el numeral 171.2 del articulo 1712 del T.U.O. de la Ley
N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que corresponde a los
administrados aportar las pruebas mediante las cuales sustentan sus afirmaciones.

Por lo tanto, existiendo en el presente procedimiento administrativo sancionador los elementos
probatorios que sustentan que el pozo LO11-17 se encontraba cerrado desde el 01 de junio de
2015 hasta el 08 de noviembre de 2015, correspondia que el dia 08 de noviembre de 2015 (dia
del accidente) se aplique el Instructivo Operativo 10-PROD-005 - Operacién de un Pozo de Gas
Lift, pues tal como se argumenta en el numeral 4.6 del Informe Final de Instruccién N2 0935-2017-
INAB-1, ratificado por la resolucién impugnada, dicho instructivo se utiliza segiin su numeral 1.1
para “Iniciar la produccion de un pozo nuevo, servido o después de una prueba de instalacion”, ya
que al tratarse de un pozo que no estaba en operacién, su tratamiento debia ser similar al de un
pozo “nuevo”.

Por lo expuesto, el Instructivo Operativo 10-PROD-005 - Operacion de un Pozo de Gas Lift, seria el
procedimiento que el sefior —tuvo que emplear al ejecutar las
tareas que causaron el accidente, verificdindose de su lectura que en el numeral 6.1.11 de las
Medidas Preventivas se describe: “Usar la escalera disefiada para acceder con facilidad a los
trabajos en el pozo”. Sin embargo, de la declaracion del trabajador accidentado se desprende que
éste bajo del pozo apoyéndose en el mismo pozo, pero a ochenta (80) centimetros del piso al pisar
una valvula TXT de 2 del tubo de revestimiento se resbhald en su punto de apoyo perdiendo el
equilibrio y produciéndose su caida, es decir, sin utilizar la escalera respectiva.

Ademas de ello, SAVIA PERU manifestd en el “Informe Final de Accidentes Graves o Fatales o
Accidentes con Dafios Materiales Graves” que el trabajador accidentado realizo la inyeccion de

8TUO de la Ley Ne 27444

Articulo IV - Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.7. Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por
los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

% Documento presentado bajo requerimiento de OSINERGMIN a través del Oficio N2 883-2016-0S-DSHL.
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gas al pozo LO11-17 y que, por iniciativa propia (pues sefialan que no contaba con la indicacién
alguna), procedio a instalar un record de presion en la linea de produccion del pozo; sin embargo,
el numeral 6.9.5 del instructivo antes citado remarca la necesidad del uso de escalera cuando
prescribe los siguiente: “Haciendo uso de la escalera acondicionada para estos trabajos (ver Fig.
3) instalar un record de presién de rango 1000 psi x 500 psi con un reloj de 4 Hrs. {...)”,es decir, el
trabajadorﬁ instalo el record de presion en la linea de produccion
del pozo LO11-17, debido a que asi lo establecia el procedimiento, pero como se advirtié
anteriormente sin utilizar la escalera indicada.

Adicionalmente, el numeral 5.4.1 Causas Inmediatas del Informe Final de Accidentes Graves o
Fatales o Accidentes con Dafios Materiales Graves, la empresa SAVIA PERU informé que las causas
inmediatas del accidente del sefior (GGG cron desobedecer las
advertencias: “El trabajador instala record de presién sin usar escalera, informacion con la cual se
confirmaria que el uso de la escalera en referencia era un requisito establecido por la administrada
para la ejecucion de la operacion de un pozo de Gas Lift.”

En conclusion, de lo analizado se verifica que no se cumplié con el procedimiento de trabajo
contenido en el documento “Instructivo Operativo — Operacion de un Pozo Gas Lift”
especificamente en los numerales 6.1.11 y 6.9.5 por lo que se advierte un incumplimiento de lo
establecido en la norma vigente.

Cabe precisar que las empresas que realizan actividades de hidrocarburos no pueden dejar la
realizacion de tales actividades al azar, sino que resulta necesario que éstas se ejecuten conforme
a los procedimientos de trabajo, los que de forma sistematica y planificada establecen las medidas
a ser tomadas por su personal para mantener y proteger la seguridad de las instalaciones y del
personal. En el presente caso, la recurrente contaba con el Instructivo Operativo 10-PROD-005 -
Operacion de un Pozo de Gas Lift, documento que establece la secuencia de acciones, la forma
correcta de ejecucidn de las operaciones en un Pozo Gas Lift, asi como demds informacion
necesaria para realizar el trabajo especifico de manera segura. Sin embargo, conforme se
desprende de los actuados en el expediente administrativo, se constata la falta de cumplimiento
de dicho procedimiento para la ejecucion del trabajo, lo que constituye una transgresion del
Reglamento de las Actividades de Exploracién y Explotacion de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

Atendiendo a lo sefialado, este Organo Colegiado considera que debe desestimarse la alegacion
formulada en este extremo.

Sobre el incumplimiento N2 2 — No elaborar el respectivo permiso de trabajo durante la actividad de
puesta en produccién del pozo LO11-17, mediante inyeccién de Gas Lift

5.

Respecto al literal c) del numeral 2 de la presente resolucién, es preciso mencionar que, de acuerdo
a los medios probatorios obrantes en el expediente administrativo, al momento de suscitarse el
accidente del seﬁor— mientras realizaba las tareas de operacion
de un Pozo de Gas Lift, resultaba aplicable el Instructivo Operativo 10-PROD-005.

Asimismo, es pertinente indicar que conforme el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
043-2007-EM, el Permiso de Trabajo es un documento escrito por el cual se autoriza a desarrollar
actividades como inspeccién, mantenimiento, reparacion, instalacion o construccion, entre otros,
bajo ciertas condiciones de seguridad en un periodo de tiempo definido y sin el cual no se podran
empezar los trabajos. Esta autorizacion estara predeterminada en el tiempo y el area en donde se
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desarrollardn los trabajos, indicando en el documento, la constatacion de las medidas de seguridad
a realizarse para la ejecucion de tales labores.

Cabe agregar, las actividades operativas pueden producir accidentes como el ocurrido en el
presente caso, por lo que su sola realizacién genera riesgos al personal. Por ello, SAVIA PERU tuvo
que emitir el permiso de trabajo correspondiente antes del inicio de las labores del sefior
, hecho que no sucedid, tal como se desprende de lo alegado por
la recurrente, al mencionar que no todo trabajo que se realice durante las actividades de SAVIA
PERU requiere la emisién de un permiso de trabajo, por lo que solo seria necesario cuando éstas
actividades representan un riesgo.

En el presente caso, debemos sefialar que las actividades realizadas por el trabajador accidentado,
es decir, la inyeccion de gas al pozo LO11-17 para hacerlo producir Gas Lift, no puede ser
considerada como rutinaria, tal como lo pretende establecer la administrada. Por el contrario, el
procedimiento de arranque del pozo sefialado en el Instructivo Operativo - |I0-PROD-005 requiere
una serie de pasos que implican verificar que no existen fugas, y que los instrumentos trabajen
normalmente. Asimismo, el inyectar gas en forma intermitente involucra un riesgo en el sistema
de Gas Lift. Adicionalmente, al advertir que el accidente ocasionado tuvo como origen la omision
de utilizar la escalera correspondiente al momento de instalar el record de presion, queda claro
que tal actividad implicaba riesgos que no se tomaron en cuenta.

Por lo tanto, al no emitirse el permiso de trabajo, se acredita que no se verificaron las condiciones
de seguridad de las labores a realizar, antes de su ejecucién, incumpliéndose de esta forma lo
dispuesto en el articulo 61° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

A la luz de lo expuesto, resulta pertinente sefialar que conforme el articulo 61° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, no es suficiente que SAVIA PERU posea un
sistema de permiso de trabajo, tal como lo acredita con el procedimiento operativo con cédigo
PO-HSECR-02- Permiso de Trabajo, obrante a fojas 61 al 67 del expediente, pues lo que busca la
norma es que se permita evaluar las actividades que representen un riesgo®’, como lo era el trabajo
de inyeccion de gas al Pozo LO11-17, a efectos de prevenir accidentes en sus instalaciones, lo que
no ocurrio en el presente caso.

Debe sefialarse que SAVIA PERU tiene la responsabilidad de dar cumplimiento a las obligaciones
contenidas en la normativa vigente aplicable al sub sector hidrocarburos. En atencion a ello, le
correspondia adoptar las medidas necesarias a fin de asegurar el cumplimiento de sus obligaciones

12 Reglamento de Seguridad para las Actividades se Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM
“Articuio 3°.- Glosario y Siglas
A} Glosario
Procedimiento de Trabajo y Perfil de Segquridad: Documento gue establece la secuencia de acciones, forma correcta de efecucion, equipo de seguridad requerido
y demads informacion necesaria para realizar cada trabajo especifico de manera sequra (perfil de seguridad), protegiendo la salud de los trabajadores y al medio
ambiente.”

“Articulo 29°.- Derechos y obligaciones de las Empresas Autorizadas con respecto a su Personal y visitantes

(o)

29.2 Las Empresas Autorizadas estdn obligadas a instruir a su Personal, respecto a los riesgos inherentes a que se encuentran expuestos en el cumplimiento
de sus actividades laborales, capacitdndolos en Seguridad e higiene ocupacional” (El subrayado es nuestro).

“Articulo 61°.- Permisos para efectuar trabajos

61.1 La Empresa Autorizada deberd poseer un sistema de Permisos de Trabajo que permita evaluar actividades tales como trabajos en frio o caliente, trabajos
en altura, trabajos en espacios confinados, trabajos en instalaciones eléctricas y en general pora todo tipo de actividades gue representen riesqos. (El
subrayado es nuestro).
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de conformidad con lo establecido en el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-
EM.

En ese sentido, la responsabilidad por la infraccidn referida al incumplimiento de lo establecido en
el articulo 61° del Reglamento de Seguridad recae en la empresa apelante, toda vez que debe
asegurar que las actividades que se desarrollen en sus instalaciones se efectien en las mejores
condiciones, evitando y controlando la ocurrencia de accidentes, mediante la adopcién de medidas
preventivas, como es la de emitir el permiso de trabajo correspondiente, pues de haberse
cumplido con dicha medida previa, se habrian podido determinar los riesgos que generaba la
realizacion de la actividad y se hubiese reducido la posibilidad de ocurrencia del accidente.

Sobre la base de lo indicado, debe sefialarse que la determinacion de la comisidn de la infraccién
se ha sustentado de manera objetiva teniendo en cuenta lo actuado en el expediente y los
documentos presentados por la empresa recurrente.

Atendiendo a lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar la
alegacion formulada en este extremo, pues ha quedado plenamente evidenciado que la Resolucién
de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 1788-2018-0S/DSHL del 18 de julio de
2018 ha sido emitida de conformidad con los principios que regulan potestad sancionadora
administrativa.

Sobre la vulneracion del Principio de Razonabilidad y falta de motivacién de la resolucién impugnada
en el calculo del Beneficio llicito o costo evitado o postergado (R) en la multa impuesta

6. Respecto al literal b) del numera 2 de la presente resolucion corresponde sefalar que, de acuerdo
al Principio de Verdad Material, regulado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, la autoridad administrativa debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas'®.

Por su parte, el Principio de Debido Procedimiento, normado en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en
concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefiala que los administrados gozan de
los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, que comprenden de
modo enunciativo, mas no limitativo, entre otros, el derecho a ser notificado, a refutar los cargos
imputados, a exponer argumentos, a ofrecer y a producir pruebas y a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente®?.

11 Ley N* 27444, modificada por el Decreto Legislativo N® 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimientg, la autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de motivo
a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le
son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

12 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N* 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido pracedimiento

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar

10
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Sobre el particular, MORON URBINA ha sefialado que este Principio se proyecta como un conjunto
de derechos que forman parte de un estdndar minimo de garantia para los administrados que
involucra la aplicacién en sede administrativa de los derechos concebidos originalmente en sede
judicial, dentro de los cuales encontramos al denominado derecho de defensa (derecho a exponer
argumentos y producir pruebas) y el derecho a obtener una decision motivada y fundada en
derecho®.

Ahora bien, el numeral 6.2 del articulo 6° de la Ley N° 27444, establecia que puede motivarse
mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo
acto®.

En este punto, corresponde sefialar que de la evaluacion de la determinacion de las multas
impuestas, tanto para el incumplimiento N2 1 y 2 sefialados en el numeral 1 de la presente
resolucion, se advierte que la Resolucién de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N°
1788-2018 del 18 de julio de 2018, acto administrativo que ratifica el analisis efectuado en el
Informe Final de Instruccién N2 935-2017-INAB-1, ha omitido hacer referencia a la motivacién
relacionada especificamente a la cantidad de horas de trabajo - en dias - de los siguientes
especialistas:

¢ 01 Jefe de Departamento de Produccién, Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior):
[$73/h] x [6h/dia] x [2 dias] = $ 876, al no verificar el cumplimiento del “Instructivo
Operativo — Operacion de un Pozo Gas Lift”.

e 01Lider o Jefe de Seccion o Supervisor de Produccién, Profesional Especializado de Nivel
2 (Junior): [$66/h] x [6h/dia] x [6 dias] = $ 2 376, al no hacer cumplir el “Instructivo
Operativo — Operacion de un Pozo Gas Lift”.

e 01 Recorredor Especialista, Técnico de Nivel 2 (Junior): [$20/h] x [6h/dia] x [6 dias] = $
720, al no cumplir el “Instructivo Operativo — Operacion de un Pozo Gas Lift”.

En atencidon a lo sefialado, toda vez que la resolucion recurrida se dictd en vulneracion del
Principio de Debido Procedimiento, este Tribunal Administrativo procede a declarar fundado el
recurso de apelacién interpuesto, y en consecuencia, la nulidad de la Resolucién de Divisién de
Supervisiéon de Hidrocarburos Liquidos N° 1788-2018 del 18 de julio de 2018, respecto a la
determinacion de las multas impuestas, por haber incurrido en la causal prevista en el numeral 1
del articulo 10° de la Ley N° 27444.1°

alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

3 MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. 8 edicién, 2009, pag. 64 a 67.

4 Norma juridica aplicable al presente caso, cuyo procedimiento administrativo sancionador en primera instancia fue resuelto antes de la entrada en vigencia
del Decreto Legislativo N°® 1272.

5 Ley N° 27444

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en
el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.

15 | ey N° 27444

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

i
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Por lo tanto, en aplicacién del numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N° 27444Y, corresponde
disponer la reposicién del procedimiento administrativo sancionador hasta el momento en el que
el vicio se produjo; devolviéndose los actuados al drgano de primera instancia administrativa, a
fin de que proceda a emitir un pronunciamiento debidamente fundamentado, mds aun cuando
se trata de un punto en el acto administrativo que genera una carga para la administrada como lo
es la determinacién de las multas, es importante mencionar que el factor “B”, beneficio
economico ilicito generado por la infraccién, debera ser determinado en base a aquel beneficio
obtenido por la administrada por la comisién de las infracciones en funcién de los costos
postergados o evitados generados por la infraccién.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por SAVIA PERU S.A., contra la
Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1788-2018 del 18 de julio de 2018,
respecto a la determinacion de responsabilidad administrativa por los incumplimientos N2 1y 2,
procediéndose a CONFIRMAR la citada resolucién en dicho extremo.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa SAVIA PERU S.A.,
contra la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1788-2018 del 18 de julio
de 2018, respecto a la determinacién de las multas correspondientes a los incumplimientos N° 1y 2,
procediéndose a declarar su NULIDAD, respecto a tales extremos; devolviéndose los actuados a la
primera instancia para que para gue proceda a motivar debidamente la determinacién de las multas
en referencia.

Articulo 3°.-Declarar agotada la via administrativa en lo referente a la responsabilidad administrativa
por los incumplimientos N° 1y 2.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adridn
Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

] o i
JEsﬂzFliAN\feeﬂeBERT

___PRESIDENTE

17 Ley N° 27444

Articulo 217.- Resolucion

()

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademés de la declaracién de nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con
los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en
que el vicio se produjo.
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