TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N¢ 416-2018-0S/TASTEM-52

Lima, 07 de noviembre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201700048363 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por MAPLE GAS
CORPORATION DEL PERU S.R.L., contra la Resolucién de Divisidn de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos N° 1790-2018 del 18 de julio de 2018, mediante la cual se le sancioné con multa por incumplir
normas técnicas y de seguridad de hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1790-2018 de fecha
18 de julio de 2018, se sancioné a la empresa MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L. (en
adelante MAPLE GAS) con una multa total de 1.74 (uno con setenta y cuatro centésimas) UIT por
incumplir el Procedimiento de Declaraciones Juradas de Cumplimiento de Obligaciones Relativas
a las Condiciones Técnicas y de Seguridad de las Unidades Supervisadas - PDJ aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 223-2012-0S/CD y el Reglamento de Seguridad para las
Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, segln se detalla
en el siguiente cuadro:

i i &
Articulos 1° y 5° del Procedimiento aprobado por Resolucién N° 223-2012-05/CD*.
Presentar Declaraciones Juradas (PDJEE) conteniendo informacién inexacta.

1 En la visita de supervisién se observé respecto a la Declaracion Jurada N° 14092- 1332 0.50
20160830-112420-303-2051 relacionada a la Bateria de Producciéon N°1 de Maquia, lo
siguiente:

En el ITEM 12.3 ante la pregunta: éSe han realizado las instalaciones eléctricas de
acuerdo a la dltima versidn de la norma NFPA-70 o equivalente? la empresa fiscalizada

H

Procedimiento aprobado por Resolucion N° 223-2012-0S/CD

Articulo 1.- Objetivo

El presente procedimiento tiene como finalidad que los responsables de las unidades supervisadas gue se mencionan en el articulo 2, efectden inspecciones
perigdicas en sus instalaciones y/o actividades, segun corresponda, para asegurar que las operaciones se realicen acorde con la normativa técnica y de
seguridad establecidas en el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 5.- Informacién a Entregar

El titular deberéd declarar anualmente, en los plazos, formatos y medios establecidos en el presente procedimiento, las condiciones técnicas y de seguridad
correspondientes a su unidad; esta informacién presentada a través de una declaracion jurada tiene cardcter confidencial.

Resolucién de Consejo Directivo N* 271-2012-05/CD. Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

1 No proporcionar o proporcionar a destiempo la infermacion y/o documentacion requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacion
1.13 Presenta declaracion jurada de condiciones técnicas, de seguridad de las unidades supervisadas (PDJ).

Referencia Legal: Resolucién de Consejo Directivo N° 223-2012-0S/CD y procedimiento Anexo. Multa hasta 5500 UIT.
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afirma que “SI CUMPLE”; sin embargo, se han observado instalaciones que no han sido
realizadas de acuerdo a la norma NFPA-702.

Articulo 164° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM?.
Motor de transferencia no cuenta con dispositivos de seguridad.

2 En la visita de fiscalizacion realizada del 03 al 06 de abril del 2017, se observd que el 2.1.15 1.24
Motor de la Bemba de transferencia con coordenadas 18M 0504769 UTM 9190191 no

cuenta con dispositivos de seguridad para interrumpir el bombeo en caso de baja
presién por rotura en las lineas.

Como antecedentes, cabe sefialar lo siguiente:

a) Del 03 al 06 de abril de 2017 se realizé una visita de supervisién operativa a las instalaciones

del Lote 31-B operado por la empresa MAPLE GAS, ubicado en—

b) A través del Oficio N° 1666-2017-0S-DSHL/JEE, notificado el 26 de julio de 2017, se inicié
procedimiento administrativo sancionador a la empresa MAPLE GAS®, otorgdndosele un plazo
de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la empresa fiscalizada,
para gue presente sus descargos.

c) Con escrito de registro N® 201700048363 de fecha 04 de agosto de 2017, la empresa fiscalizada
presentoé descargos al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

d) Mediante el Informe Final de Instruccién N°0118-2017-INAB-5 de fecha 11 de agosto de 2017,
se efectud el andlisis de lo actuado en la etapa de instruccion del presente procedimiento.

e) Con Oficio N° 3623-2017-0S-DSHL/JEE notificado con fecha 18 de setiembre de 2017, se
trasladé a la recurrente el Informe Final de Instruccion N° 0118-2017-INAB-5; concediéndole
el plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

f) Atravésdelescrito de registro N° 201700048363 de fecha 25 de setiembre de 2017, laempresa
MAPLE GAS present6 sus descargos al Informe Final de Instruccién N° 0118-2017-INAB-5.

g) Por Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 3433-2018-0S/DSHL
de fecha 23 de abril de 2018’, notificada con fecha 24 de abril de 2018, se dispuso ampliar el

% Se verific6 que el motor de bomba booster con coordenadas 18M 0504749 UTM 9190128 (utilizado para la inyeccién de agua) no cuenta con puesta tierra.

4 Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 043-2007-EM.
Articulo 164.- Dispositivos de Seguridad para los motores de las bombas
Los motores de las bombas deberan estar provistos de dispositivos de Seguridad para interrumpir el bombeo en caso de baja presién por roturas en las lineas
u otras Emergencias que pudieran presentarse.

 Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-05/CD. Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
2 Técnicas y/o Seguridad
2.1 Incumplimiento de las normas de disefio, instalacion, construccién y/o montaje, operaci6n y procesamiento.
2.1.1 En exploracién y explotacién.
Multa hasta 42 000 UIT.

% Cabe indicar que conjuntamente con el referido oficio, se remitié a la empresa MAPLE GAS el Informe de Inicio de Instruccion N° 0062-2017-INAB-5 de fecha
01 de mayo de 2017 obrante a fojas cuarenta y uno (41) a cincuenta y seis (56) del expediente materia de analisis.

7 Conforme el analisis efectuado en el Informe N° DSHL-1374-2017 de fecha 07 de diciembre de 2017 y que forma parte integrante de la Resolucién referida.
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plazo inicial de nueve meses para emitir resolucidon de primera instancia, por tres meses
adicionales.

h) A través de la Resolucién de Divisién de Supervisidon de Hidrocarburos Liquidos N* 1790-2018
de fecha 18 de julio de 2018, notificada con fecha 19 de julio de 2018, se sancion¢ a la empresa
MAPLE GAS por los incumplimientos imputados a través del Oficio N° 1666-2017-05-DSHL/JEE.

i) Con escrito de registro N°* 201700048363 de fecha 10 de agosto de 2018, la empresa MAPLE
GAS presento recurso de apelacidn en contra de la resolucion referida en el literal anterior.

CUESTION PREVIA

Correccion de error material

2. Al respecto, cabe indicar que en la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos N°® 3433-2018-0S/DSHL de fecha 23 de abril de 2018 que dispone la ampliacién del plazo
por tres meses adicionales y el Informe N° 368-2018-0S-DSHL-AEHL/ABOG de fecha 19 de abril de
2018 que forma parte integrante de la resoluciébn mencionada se consigno erroneamente, como

razon social de la empresa fiscalizada _ cuando lo correcto es “MAPLE

GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L.”

Por lo tanto, considerando que dicho error material no altera el sentido de la citada resolucion ni
de los Informes antes mencionados, en aplicacién del numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N°
274448, corresponde proceder a rectificarlos de oficio; precisando que debid consignarse como
razon social de la empresa fiscalizada: MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S.R.L.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

3. Conforme el escrito de registro N° 201700048363 de fecha 10 de agosto de 2018, MAPLE GAS
fundamenté el recurso de apelacidn interpuesto en contra de la Resolucidon de Divisién de
Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 1790-2018 de fecha 18 de julio de 2018, en atencion a
los siguientes fundamentos:

Respecto al incumplimiento N° 1

a) Se imputd a la recurrente el incumplimiento por consignar informacidn inexacta respecto de
la pregunta N° 12.3 de la Declaracién Jurada presentada por ésta, toda vez que declard que si
cumplia la obligacion de haber realizado las instalaciones eléctricas de acuerdo a la dltima
versidn de la norma NFPA-70 o equivalente; sin embargo se verificé en la visita de supervisidn
que el motor de la bomba booster con coordenadas 18M 0504749 UTM 9190128 utilizado para
la inyeccion de agua no contaba con la correspondiente puesta a tierra.

Al respecto, la recurrente indico que en su Carta MGP-OPM-L-0129-2017 de fecha 17 de abril
de 2017 presentada a OSINERGMIN, se informd que el equipo referido en el parrafo anterior
no contaba con una puesta a tierra, toda vez que fue parte de un proyecto de un sistema para

8 Ley N° 27444,
“Articulo 201. - Rectificacion de errores
201.1 Los errores materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisian.
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reinyeccién de agua para disponer un volumen estimado de 16000BWPD, como consecuencia
de la reactivacion de pozos inactivos. Sefiala que tal proyecto NO se llegé a implementar por
aspectos econdmicos.

En ese sentido tal equipo no forma parte de la instalacion considerada en la Declaracion Jurada
efectuada en el 2015, ya que el mismo no existia en esa época, asi como tampoco forma parte
de la Declaracion Jurada del afio 2016 debido a que nunca fue terminada de probar.

Cabe sefialar que en marzo del afio 2016 las operaciones en el campo “Maquia” se redujeron
drasticamente, llegando a producir 5 BOPD x 14 BWPD; consecuentemente con dicho volumen
de produccidén, la instalacién de la bomba para manejar 16 000 BWPD no fue necesaria,
quedando desactivada y encontrandose en esa condicion el dia de la auditoria; sefialé ademas
que a la fecha este equipo no forma parte del proceso de produccion.

En este contexto indicd que conforme lo establecido en el Procedimiento de Declaraciones
Jurada para Instalaciones, no esta obligada a declarar instalaciones que no fueron totalmente

implementadas y que no entraron en operacion y que en la actualidad se encuentran sin uso.

En consecuencia, solicita el archivo del incumplimiento imputado en razén a que la instalacion
observada no forma parte de las instalaciones declaradas en el “PDJEE 2016”

Respecto al incumplimiento N° 2:

b) La recurrente indicé que el articulo 164° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
043-2007-EM, establece gue los motores deben tener algln tipo de dispositivo de seguridad
para interrumpir el bombeo en caso de alguna emergencia, entre ellas la baja presiéon por
roturas en las lineas; es decir la obligacién es contar con un dispositivo de seguridad para
interrumpir el bombeo.

Asi, mediante la carta N° MGM-OPM-L-0129-2017 informo a OSINERGMIN gue en caso se
presente algun tipo de emergencia, el motor VOLVO PENTA cuenta con un dispositivo manual
instalado, el cual impide el ingreso de diésel a la bomba de inyeccién del motor y para
automaticamente el motor. Tal dispositivo es activado por el operador quien es el encargado
de detectar alguna emergencia (como la baja de presién por alguna rotura en el ducto) y quien
procedera a detener el motor a fin de interrumpir el bombeo.

Asimismo, y como manifesto en sus escritos de descargos a los Informes de Inicio y Final de
Instruccidn, esta operacion es parte del procedimiento que se tiene implementado en las
operaciones de transferencia de crudo donde el operador estd abocado a la vigilancia de
cualquier incidencia en el bombeo.

Cabe sefialar que en el numeral 4.4 del Informe Final de Instruccién se sefialé “(...) la obligacién
legal exige que los motores de las bombas cuenten con un dispositivo de seguridad, es decir un
instrumento o equipo instalado que detecte la baja presion y pare el motor, en general por
cualquier emergencia que pudiera presentarse {...)”

Refiere que tal afirmacidn es incorrecta, ya que el articulo 164° del Decreto Supremo N° 043-
2007-EM, no sefiala que el dispositivo de seguridad debe detectar las bajas presiones o las
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emergencias, sino que establece que los motores deberan estar provistos de dispositivos de
seguridad para interrumpir el bombeo en caso se de alguna emergencia.

Por lo tanto, el motor de la bomba de transferencia si cuenta con un dispositivo de seguridad
manual que cumple la finalidad de la norma; sin perjuicio de ello, la recurrente para adecuarse
a la normativa, ha programado instalar un dispositivo automatico adicional como parte del
sistema SCADA que debe implementarse como parte de la adecuacion de ductos.

A través del Memorandum N° DSHL-699-2018, recibido el 21 de setiembre de 2018, la Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos remitio al TASTEM el expediente materia de andlisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto al incumplimiento N° 1:

Con relacién a lo argumentado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe
indicar que el articulo 2° de la Resolucion N° 223-2012-0S/CD, dispone que el procedimiento de
Declaracion Jurada es aplicable a las instalaciones y actividades de exploracion y explotacion de
hidrocarburos liquidos, cuyo objetivo es asegurar que las operaciones se realicen acorde con la
normativa técnica y de seguridad establecidas en el ordenamiento juridico vigente.

Asimismo, el articulo 13° de la misma norma, dispone:

“Para las operaciones de exploracion y explotacion de hidrocarburos liquidos, la unidad
supervisada es aquel lote bajo la responsabilidad del titular, donde se ubican las instalaciones y se
realizan fas actividades que a continuacion se detallan:

13.1 Instalaciones:

. Instalaciones generales

b. Plataformas Marinas

c. Estaciones de Bombeo, Patio de Tanques de Fiscalizacion o Plantas de Tratamiento de Crudo
d. Baterias de produccion

e. Estaciones o Plantas de Gas, de inyeccion o de Compresion de gas
f. Plantas de Inyeccion / Reinyeccion de agua

g. Tanques de almacenamiento de hidrocarburos

h. Pozos en general

i. Plataformas de produccion en selva

13.2 Actividades:

a. Sismica

b. Perforacion de pozos

¢. Completacion de pozos

d. Reacondicionamiento (Workover)

e. Servicios de pozos y de suabeo (swab)”

Es pertinente iniciar que el articulo 217° del Reglamento de las Actividades de Exploracion y
Explotacion aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM, establece lo siguiente:

.}
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Las instalaciones de produccion inactivas serdn retiradas, restaurdndose el drea que estuvo
ocupada”

En este sentido, el argumento referido a la inoperatividad de sus instalaciones, carece de
sustento, toda vez que de contar con ellas, la recurrente en cumplimiento de dicha norma, debié
retirarlas; cabe sefialar ademas que durante la supervision efectuada no se realizé observacion
alguna respecto a la inoperatividad de tales instalaciones®.

Aunado a ello debe indicarse que conforme la normativa referida, el procedimiento de
Declaracion Jurada no hace distincién respecto a su aplicacién en instalaciones operativas o
inoperativas.

En este sentido, todas las instalaciones que se encuentren en el lote operado por la empresa
fiscalizada, deben cumplir con las condiciones técnicas y de seguridad establecidas en la
normativa vigente; por tanto, la recurrente se encuentra obligada a realizar su declaracion jurada
respecto de todas las instalaciones y actividades que se encuentren y se desarrollen en el lote que
se encuentra autorizada a operar.

Por lo tanto, corresponde desestimar sus argumentos en este extremo.

Respecto a la imputacién del incumplimiento N° 2;

6. Enrelacion a lo detallado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucién, previamente
debemos referir que el articulo 246°, numeral 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,en
adelante TUO de la LPAG, dispone como principio de la potestad sancionadora administrativa al
Principio de Tipicidad, por el cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentarial®.

En ese sentido, se debe indicar que mediante el literal ¢) del numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley
N® 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidn Privada en los Servicios
Publicos, se establecié que los Organismos Reguladores cuentan con la funcién normativa, que lo
autoriza a tipificar infracciones y aprobar su propia escala de sanciones''.

? Conforme se desprende de las Actas de Visita de Supervision N*’s 0000021 y 0000022, obrantes a fojas uno y dos {01 y 02) del expediente.

0T.U.0. de la Ley N° 27444
“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancienables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.
A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones gue no estén previstas previamente en
una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de
aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

1 ley N* 27332
Articulo 3.- Funciones
3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: {...)
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Asimismo el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional
de OSINERGMIN, establecié que su Consejo Directivo se encuentra facultado a tipificar los hechos
y omisiones que configuran infracciones administrativas, graduar las sanciones, asi como aprobar
su respectiva escala de multas y sa nciones'?.

Acorde con dicho marco legal, el Consejo Directivo de OSINERGMIN emiti6 la Resolucion N* 271-
2012-0S/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 23 de enero de 2013, cuyo Anexo aprobd
la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, norma a través
de la cual se tipifica como infracciones los incumplimientos relacionados a las actividades del
subsector de hidrocarburos, estableciéndose ademas las sanciones aplicables.

En este contexto es pertinente indicar, que se imput6 a la empresa fiscalizada el incumplimiento
del articulo 164° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM,
estableciéndose que su tipificacion, segin se desprende de las actuaciones en el presente
procedimiento desde su inicio hasta la emision de la resolucion impugnada®?, se encuentra
dispuesta en el numeral 2.1.1 de la Resolucion N° 271-2012-0S/CD. Asi, conforme la resolucién
impugnada, se sancioné a la empresa fiscalizada de acuerdo las sanciones dispuestas para el
referido numeral.

Sin embargo, el numeral 2.1.1 de la referida resolucion, tipifica como conductas
sancionables, entre otras, la vulneracion a los articulos 141°numeral 141.1, 156° inciso b,
y del 206° al 208° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM y no
el articulo 164°. Por lo tanto, se aprecia que la conducta por la cual se ha sancionado a la
recurrente no se encuentra debidamente tipificada en el presente procedimiento.

En atencion a lo anterior se desprende respecto al incumplimiento en analisis que se ha vulnerado
el Principio de Tipicidad, por lo que de conformidad con el numeral 1 del articulo 10°**y el articulo

¢) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas que regulen los
procedimientos a su cargo, otras de cardcter general y mandatos u otras normas de cardcter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas
derivadas de los contratos de cancesion, bajo su dmbito, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos
mismos. Asimismo, aprobaran su propia Escala de Sanciones dentro de los limites maximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el
Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.”

12 Ley N° 27699
Articulo 1.- Facultad de Tipificacion
Toda accién u omision que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demés normas bajo el dmbito de competencia del OSINERG constituye infraccién
sancionable.
Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran
infracciones administrativas asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomara en cuenta los principios de la facultad sancionadora contenidos en la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

La infraccién seré determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada por
el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de
establecimientos y paralizacion de obras.

El Consejo Directivo del OSINERG establecera el procedimiento de comiso asi como el destino donacion o destruccion de los bienes comisados.”

3 Conforme se desprende del Informe de Inicio de Instruccidn N° 0062-2017-INAB-5, Informe Final de Instruccién N° 0118-2017-INAB-5 y la Resolucion de
Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liguidos N° 1790-2018, que es materia de impugnacion.

1 TUO de la LPAG
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.-La contravencién a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

(...)
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211°" del TUO de la LPAG corresponde declarar la nulidad de oficio en este extremo y en
consecuencia disponer el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
respecto del incumplimiento N° 2 detallado en el numeral 1 de la presente resolucién.

De conformidad con el numeral 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD vy, toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. -. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por la empresa MAPLE GAS
CORPORATION DEL PERU S.R.L. contra la Resolucion de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos
Liguidos N° 1790-2018 de fecha 18 de julio de 2018, en el extremo referido al incumplimiento N° 1
detallado en el numeral 1 de la presente Resolucién y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada
resolucidn en dicho extremo

Articulo 2°. -. Declarar de oficio la NULIDAD del presente procedimiento administrativo sancionador
en cuanto al incumplimiento N° 2 detallado en el numeral 1 de la presente resolucién vy, en
consecuencia, disponer el ARCHIVO del presente procedimiento administrativo sancionador en el
extremo referido, de acuerdo a las consideraciones expuestas en el numeral 5 de la presente
Resolucion

Articulo 3°. - Determinar que el monto total de la multa queda reducido de 1.74 (una con setenta y
cuatro centésimas) UIT a 0.50 (cincuenta centésimas) de la UIT, de conformidad a lo resuelto en el
articulo 2° de la presente resolucién.

Articulo 4°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adridn
Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
" PRESIDENTE

15TUO de la LPAG
Articulo 211.- Nulidad de oficio
211.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede deciararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés pablico o lesionen derechos fundamentales.



