TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N° 418-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 12 de noviembre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201700070936 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por PLUSPETROL
NORTE S.A., representada por el sefior Sergio Modonese Costa, contra la Resolucion de Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1981-2018 del 8 de agosto de 2018, mediante la cual se le
sanciond por incumplir normas de seguridad del sub sector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N 1981-2018 del 8 de
agosto de 2018, se sanciond a PLUSPETROL NORTE S.A,, en adelante PLUSPETROL NORTE, con una
multa total de 12.44 (doce con cuarenta y cuatro centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento
de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N2 043-2007-
EM vy el Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos aprobado por
Decreto Supremo N° 052-93-EM, seglin se detalla en el siguiente cuadro:

Supremo N° 043-2007-EM?

Las dos bombas del sistema de agua contra incendio de las baterias 1 y
2 no se encuentran listadas ni aprobadas en su eficiencia y calidad por
1 | la UL, FM u otra entidad equivalente aceptada por el INDECOPI. 2.13.10% 5.35UIT

Durante la visita de supervision realizada del 15 al 17 mayo de 2017, se
verificé que las dos (2) motobombas de agua marca HALE, modelo FP
2000D, identificadas con los cédigos MB 65 y MB 66, que abastecen el

-

Decreto Supremo N° 043-2007-EM

Articulo 80.- Sistemas de prevencion y extincidn de incendios

80.1 Los equipos y agentes contra incendio deberédn ser Listados y aprobados en su eficiencia y calidad la UL,FM u otra entidad equivalente, aceptada por el
INDECOP! hoy INACAL.

N

Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-05/CD

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.13. Incumplimiento de las normas sobre instalacion y operacidn de Sistemas Contraincendio (Hidrantes, Sistema de Enfriamiento, Reservas de Agua,
Extintores y/o demas)

2.13.10. En instalaciones de exploracién y explotacion.

Base legal: Arts. 842, del 862 al 932 y 952 inciso b), ¢), d) y e) del Reglamento aprobado por D.S. N2 052-93-EM, Arts. 1572, 1609, 1612 y 1622 numerales 1y 2
del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-2004-EM, Arts. 782 al 83¢, 852, 869, 879, 882, 899, 909, 919, 929, 952 al 999, 1012, 1032, 1392 inciso ¢, 1402, inciso a,
1489, 1499, 1502 numerales 1 inciso b, 2 inciso ¢, 3y 4, 1569 inciso a, 1612, 1652, 1672 numeral 1, 1682, 1709, 1729, 2062 inciso b, 2072 inciso a, del Reglamento
aprobado por D.S. N2 043-2007-EM

Multa: Hasta 500 UIT.

Otras Sanciones: Cl, STA, SDA
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sistema de agua contra incendios, no son listadas ni aprobadas por UL y
FM.

No obstante, mediante escrito de registro N° 201700070936 de fecha 29
de agosto de 2017, la empresa fiscalizada sefiala haber instalado una
nueva motobomba 4,000 GPM y sistema de llenado de tanque de agua
de 5M, sin embargo, no adjunta el medio probatorio correspondiente.

Por tanto, no ha desvirtuado el supuesto incumplimiento advertido,
conforme lo establecido en la normatividad vigente.

Articulo 87° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-
2007-Em3

No cuenta con la certificacién de recepcion y prueba del sistema contra
incendio existente, de acuerdo a los protocolos establecidos en las
normas NFPA.

Durante la visita de supervisién realizada del 15 al 17 mayo de 2017 a las
instalaciones del Lote 8, se observd que el sistema contra incendio no
cuenta con certificacion de recepcidn y pruebas de sus componentes con
la asistencia de OSINERGMIN, pese a ser requerido, conforme consta en
el Anexo | del Acta de Visita de Supervision y/o Fiscalizacién N° 0002609.
2.12.94 1.08 UIT
Ante ello, la empresa fiscalizada mediante el escrito de registro N°
201700070936 de fecha 09 de junio de 2017 sefiala que se encuentra
trabajando en la actualizacién del Estudio de Riesgo, asi como en el Plan
de Adecuacion de la Red Contra Incendio, entre otros aspectos.
Asimismo, a través del escrito de registro N° 201700070936 de fecha 29
de agosto de 2017 sefiala que procederd con la certificacion de recepcidn
y prueba del sistema contra incendio existente, de acuerdo a los
protocolos establecidos en las normas NFPA.

En ese sentido, se advierte un supuesto incumplimiento de lo
establecido en la normatividad vigente.

Literal c) del Articulo 88° del Reglamento aprobado por Decreto
3 Supremo N° 052-93-EM® 2.1.18 6.01 UIT

3 Decreto Supremo N° 043-2007-EM
Articulo 87.- Certificacién de recepcion del sistema contra incendio
El sistema contra incendio, antes de ser puesto en servicio 0 cuando sea objeto de remodelacién o ampliacién, debera tener una certificacién de recepcion y
prueba de acuerdo a los protocolos a que se refieran las normas NFPA, con la asistencia de OSINERGMIN.

-

Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.12. Incumplimiento de las normas sobre pruebas, inspeccién, mantenimiento, reparacion y/o destruccion, Estudio de Riesgos, Analisis de Seguridad y Sistema
de Integridad de Ductos.

2.12.9. Eninstalaciones de exploracion y explotacion.

Base legal: Arts. 352, 472, 482, 669, 699, 749, 759, 772, 812 y 922 del Reglamento aprobado por D.S. N2 052-93-EM, Arts. 922, 12292, 1252, 1392, 1419, 1469,
1712, 2179, 2482, 254¢, 2732, 2809 y 281¢ del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-2004-EM, Arts. 432 literales g) y h) y 472 del Reglamento aprobado por
D.S. N2 015-2006-EM, Arts.599, 742, 82¢ numeral 2 y 5, 842, 872, 992 numeral 1, 972 numeral 1, 1402 inciso g, 1412, 1422 numeral 1, 1462, numeral 2 inciso a,
1522, 1682 inciso f y 1852 numeral 1, del Reglamento aprobado por D.S. N2 043-2007-EM.

Multa: Hasta 300 UIT.

Otras Sanciones: STA.

"

Decreto Supremo N° 052-93-EM

Articulo 88.- En los servicios de distribucién del agua para proteccidn de las Instalaciones para Almacenamiento de Hidrocarburos, se observardn las siguientes
disposiciones:

c) En el techo de los tanques de liquidos Clase 1 y Il con mas de 1,000 metros ciibicos de capacidad, deberd existir un dispositivo rociador para su enfriamiento,
cuande por cualquier motivo la temperatura se eleve de una forma anormal (en virtud de un incendio cercano, por gjemplo.

@

Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
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No cuenta con un sistema fijo de enfriamiento con rociadores para el
techo de los tanques.

Durante la visita de supervision realizada del 15 al 17 mayo de 2017, se
verificd que los tanques TK-30M4S, TK-30M5S, TK-10M65, TK50M45S, TK-
125M17S de la bateria 1 y los tanques TK-10M35S, TK-30M46S y TK-
30M10S de la bateria 2, no cuentan con un sistema fijo de enfriamiento
con rociadores para el techo de dichos tanques.

Al respecto, la empresa fiscalizada mediante el escrito de registro N°
201700070936 de fecha 09 de junio de 2017, sefiala que considera para
efectos de enfriamiento el uso de monitores contra incendios
adecuadamente distribuidos al no limitar la norma que el sistema de
enfriamiento de los tanques de almacenamiento, sea necesaria y
Unicamente con anillos aspersores, sin embargo, nc acredita medio
probatorio que desvirtle el incumplimiento advertido. Por tanto, se
advierte un supuesto incumplimiento de lo establecido en Ia

normatividad vigente.
: e

i z' s;g;ggéj

Como antecedentes, cabe sefialar lo siguiente:

a) Conforme consta en el Acta de Visita de Supervision y/o Fiscalizacion N° 0002609 obrante a
fojas 16 del expediente, del 15 al 17 de mayo del 2017 se realizd una visita de supervision a las
instalaciones del Lote 8 operado por PLUSPETROL NORTE para verificar el cumplimiento de las
normas técnicas y de seguridad de hidrocarburos.

b) Mediante Oficio N* 3096-2017-05-DSHL/JEE, notificado el 26 de diciembre de 2017, al que se
adjunto el Informe de Inicio de Instruccién N° 846-2017-INAB-1 de fecha 28 de agosto de 2017,
se comunicd a PLUSPETROL NORTE el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
otorgandosele un plazo de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos.

c) Por escrito de registro N° 201700070936 de fecha 4 de enero de 2018, PLUSPETROL NORTE
presento sus descargos.

d) Posteriormente, a través del Oficio N° 495-2018-0S-DSHL/JEE notificado el 19 de febrero de
2018, se remitio a PLUSPETROL NORTE el Informe Final de Instruccién N° 122-2018-INAB-1 de
fecha 1 de febrero de 2018, otorgandosele el plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacion
de sus descargos. Cabe precisar que vencido dicho plazo, la administrada no presentd descargo
alguno.

e) Mediante Resolucidon de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1981-2018 del 8
de agosto de 2018, se sanciond a PLUSPETROL NORTE por los incumplimientos sefialados en el
cuadro antes descrito.

2.1. Incumplimiento de las normas de disefio, instalacién, construccién y/o montaje, operacion y procesamiento.

2.1.1. En exploracidn y explotacion.

Base legal: Art. 602 del Reglamento aprabado por el D.5. N2 052-93-EM, Arts. 342, 382 numerales 2,3,4y 7, 722, 852, 972, 104¢, 105¢, 1189, 1219,123¢2,124°,
1269, 1282, 1302 1312, 132¢, 1332, 1369, 1429, 143¢, 148, 1522, 153¢, 1562, 157¢, 1582, 1632, 1642, 1672, 1682, 1699, 170°, 1722,185, 186, 187, 188, 189, 1902,
193¢, 21692, 2189, 2192, 2219, 2229, 2239, 2249, 2262, 2279, 2282, 2298, 2302, 2312,2328, 2342,2352,2389, 2402, 2412, 2432, 2442, 2462, 2472,2482, 251¢, 2559,
2562, 2572, 258¢, 2602, 2612, 2622, 2632, 2642, 2692, 2702, 2712, 2752, 2762, 2772, 2792, 284°, 2862, 2872 y 2882 del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-
2004-EM, Articulos 43¢ literal b} y c), 81¢ del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 015-2006-EM, Arts. 1412 numeral 141.1, 1562 inciso b, y del 2062

al 2082 del Reglamento aprobado por D.S. N2 043-2007-EM. lera y 3era Disposiciones Complementarias del Reglamento aprobado por D.S. N2 081-2007-EM.
Multa: Hasta 42000 UIT

Otras Sanciones: CIE, RIE, STA, SDA, PO
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201700070936 de fecha 6 de setiembre de 2018, PLUSPETROL
NORTE interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 1981-2018 del 8 de agosto de 2018, en atencién a los siguientes
fundamentos:

Respecto a la indebida avocacién de la empresa supervisora a aspectos de potestad
sancionadora

a) Elarticulo 26° del Reglamento de Supervisidn y Fiscalizacién de las Actividades Energéticas y
Mineras de OSINERGMIN’ establece que las funciones que realizan las empresas supervisoras
estan referidas a labores de comprobacion, supervision y fiscalizacion por encargo, a fin de
verificar el cumplimiento de las condiciones técnicas y de seguridad operacionales, las
derivadas de disposiciones administrativas y las asumidas contractualmente, las cuales en
ningun caso pueden vincularse al ejercicio de la potestad sancionadora.

En efecto, el ejercicio de la potestad sancionadora estd sujeto a los principios de la
administracion publica de |a cual no forman parte las empresas supervisoras. De ahi que tanto
para la imputacion de la infraccién como para la determinacidn de la sancién a imponer es
indispensable el concurso de los funcionarios de la administracion del Estado.

En ese orden de ideas, el hecho de que la empresa supervisora INAB (contratista de
OSINERGMIN) haya firmado el Informe Final de Instruccién es antirreglamentario y constituye
un exceso de sus funciones, mas aun cuando incorporé un acapite denominado
“Determinacién de la Sancién”.

Asimismo, la ratificacion que la Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos efectio del
documento antes citado pone de manifiesto el absoluto desconocimiento de los principios
garantistas que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion estatal y
vulnera los Principios de Legalidad y Razonabilidad, los principios del procedimiento
administrativo general y los descritos en el articulo 230° de la Ley N° 27444, viciando de nulidad
al Informe Final de Instruccion.

7 Resolucion de Consejo Directivo N2 171-2013-0S-CD.

Reglamento de Supervision y Fiscalizacién de las Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN

“Articulo 26.- Facultades de las Empresas Supervisoras.

26.1 Realizar inspecciones, con o sin previa notificacion.

26.2 Ulevar a cabo los actos necesarios para obtener o reproducir impresos, fotocopias, facsimiles, planos, estudios o informes, cuadros, dibujos, fotografias,
radiografias, cintas cinematograficas, imagenes satelitales, Sistema de Informacién Geogréfica, microformas, tanto en la modalidad de microfilm como en la
modalidad de soportes informaticos, y otras reproducciones de audio o video, comunicaciones electronicas, la telemética en general y demés objetos que
recojan, contengan o representen algin hecho, actividad humana o su resultado, que sean pertinentes con el objetivo de la supervision contratada.

26.3 Exigir a los Agentes Supervisados la exhibicién o presentacion de documentos, incluyendo libros contables, facturas, recibos, comprobantes de pago,
registros magnéticos/electronicos y en general todo lo necesario para el ejercicio de su labor de supervisién o fiscalizacién.

26.4 Tomar copia de los archivos fisicos o magnéticos/electrénicos, asi como de cualquier otro documento que sea necesario para los fines de la accion de
supervision o fiscalizacion.

26.5 Tomar muestras, efectuar pruebas, analizar las caracteristicas de los equipos, revisar las instalaciones y, en general, llevar a cabo cualquier diligencia que
conlleve al cumplimiento del objeto de la accién de supervisidn o fiscalizacion. Las diligencias dentro de las instalaciones de los Agentes Supervisados estaran
sujetas al cumplimiento de condiciones de seguridad.

26.6 Tomar y registrar declaraciones de las personas que puedan brindar informacidn relevante sobre la supervision que se lleva a cabo.

26.7 Instalar equipos en las instalaciones de los Agentes Supervisados o en las areas geograficas vinculadas a la actividad objeto de supervision o fiscalizacion
para realizar monitoreos, siempre que no dificulte las actividades o la prestacidn de los servicios de los Agentes Supervisados.

26.8 Simular el rol de usuarios, cliente, potencial usuario o cliente o tercero, entre otros, a fin de lograr el cumplimiento del objeto de la accion supervisora o
fiscalizadora.

26.9 Imponer medidas administrativas y mandatos que resulten necesarios o realizar actos ante la verificacién de algin hecho que lo amerite, cuando ello le
haya sido expresamente delegado.

26.10 Emitir observaciones y recomendaciones a las que se encuentre facultado en el ejercicio de sus funciones, pudiendo ser ratificadas por la Gerencia de
Fiscalizacion o area equivalente cuando corresponda.
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En esa linea de razonamiento, toda vez que la resolucion apelada se encuentra sustentada en
un Informe que adolece de nulidad, corresponde disponer su nulidad por haber incurrido en
la causal descrita en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444,

Respecto a los argumentos plasmados en su escrito de descargos
b) Reitera los argumentos y evidencias presentadas en su escrito de descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador y solicita que sean tomados en cuenta al momento

de resolver, de conformidad con el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la Ley N° 27444,

3. Através del Memorandum N° DSHL-739-2018 recibido con fecha 2 de octubre de 2018, la Division
de Supervision de Hidrocarburos Liquidos remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la indebida avocacion de la Empresa Supervisora a aspectos de Potestad
Sancionadora

4. Entorno a lo argumentado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, es importante
precisar que el numeral 2 del articulo 20° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancion
de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S-CD?, concordante con el numeral 5 del articulo 235° de la Ley
N° 27444 modificada por Decreto Legislativo N° 12727, establece que el drgano instructor
elabora el informe final de instruccion debidamente sustentado, a través del cual propone al
organo sancionador la imposicion de una sancién o el archivo del procedimiento administrativo
sancionador.

De fojas 82 al 89 del expediente obra el informe Final de Instruccion N° 0122-2018-INAB-1 de
fecha 1 de febrero de 2018, a través del cual se analizaron los hechos imputados y evaluaron los
descargos y los medios probatorios presentados por PLUSPETROL NORTE mediante el escrito de
registro N° 201700070936 de fecha 4 de enero de 2018. Dicho Informe fue suscrito por
representantes de la empresa supervisora contratista de OSINERGMIN y recibid la conformidad
de los funcionarios responsables de OSINERGMIN, quienes expresamente sefalaron que hacian
suyo dicho documento.

En efecto, en la dltima pagina del Informe Final de Instruccion N° 0122-2018-INAB-1 (fojas 80
vuelta) se indico lo siguiente: “Conformidad del drea de Exploracion y Explotacion de

8 Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S-CD

Reglamento de Supervisién, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo del OSINERGMIN

Articulo 20.- Informe Final de Instruccién {...)

20.2 Luego de realizadas las acciones indicadas precedentemente, el érgano instructor elabora un informe final de instruccion, debidamente sustentado, en el
que propone al érgano sancionador la imposicién de la sancién correspondiente o el archivo del procedimiento administrativo sancionador.

?Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N* 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 235. Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccién y, por
ende, la imposicién de una sancion; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicién de sancion; y, la sancion propuesta o
la declaracion de no existencia de infraccién, segin corresponda.

Recibido el informe final, el drgano competente para decidir la aplicacion de la sancion puede disponer la realizacién de actuaciones complementarias, siempre
que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de instruccidn debe ser notificado al administrado para que formule sus
descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.
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Hidrocarburos Liquidos de la DSHL-OSINERGMIN: Con las firmas de lineas abajo, el drea de
Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos Liquidos de la Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos de OSINERGMIN da conformidad y hace suyo el presente Informe”, lo
cual fue suscrito por los funcionarios de OSINERGMIN ingeniero Luis Angel Pinto Moreno-
Especialista de Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos Liquidos, abogada Rita Vera
Céspedes-Especialista Il e ingeniero Jaime Ernesto Martinez Ramirez-Jefe de Exploracion y
Explotacion de Hidrocarburos Liquidos (e).

Lo anterior, permite concluir que el Informe Final de Instruccién fue hecho suyo por el 6rgano
instructor, representado por los funcionarios de OSINERGMIN antes descritos, quienes dieron la
conformidad al mismo, por lo cual de acuerdo a lo regulado por el numeral 2 del articulo 20° de
la Resolucion N° 040-2017-0S-CD, fue emitido por el érgano competente del ejercicio de la
potestad sancionadora en dicha etapa del procedimiento sancionador.

Asimismo, de conformidad con el numeral 21.2 del articulo 21° de la Resolucién N° 040-2017-
0S/CD, a través del Oficio N° 495-2018-0S-DSHL/JEE notificado el 19 de febrero de 2018 el
6rgano instructor trasladé a PLUSPETROL NORTE el Informe Final de Instruccién y le otorgé el
plazo de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos*®.

De ahi que el Informe Final de Instruccion N° 0122-2018-INAB-1 no incurrid en causal de nulidad
alguna, por el contrario, fue emitido de acuerdo con las normas juridicas que regulan la materia
y los Principios descritos en el numeral IV del Titulo Preliminar y el articulo 230° de la Ley N°
27444 y modificatorias, entre ellos los Principios de Legalidad™ y Razonabilidad*2.

En consecuencia, se advierte que el procedimiento administrativo sancionador y la Resolucion
N® 1981-2018 son acordes a derecho y a las disposiciones contenidas en la Resolucién N° 040-
2017-0S/CD y Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con
el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, por lo que no procede declarar su nulidad.

Por lo tanto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacién.
Respecto a los argumentos plasmados en su escrito de descargos

5. Conrelacion a lo alegado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe precisar
gque habiéndose revisado el escrito de registro N° 201700070936 de fecha 4 de enero de 2018,
este Tribunal Administrativo coincide con la primera instancia en lo relativo a la atribucién de la
responsabilidad administrativa y al calculo de la multa efectuado por la comisién de las
infracciones N° 1, 2 y 3.

10 Cabe resaltar que la administrada no presenté descargo alguno al Informe Final de Instruccién.

1 Ley N°* 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. €l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

12 Ley N® 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo Ja debida proporcién entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 418-2018-0S/TASTEM-S2
En funcidn de ello, corresponde mencionar que:

e Respecto a la infraccién N° 1, si bien en su escrito de descargos manifesté que se
encuentra realizando las mejoras correspondientes con la instalacion de las
motobombas listadas UL y FM de las baterias 1 y 2, adjuntando como anexo N° 1 los
avances del proyecto y el plano PLO8-2011-PL-C-111; de su propia manifestacion se
constata que dichos trabajos no han concluido, ni las motobombas han sido
efectivamente instaladas, manteniéndose en el incumplimiento.

Con relacién al calculo de la multa, cabe resaltar que la primera instancia si consideré
la adquisicion de las dos (2) motobombas contra incendio listadas dentro de los
presupuestos. De ahi que la determinacion de la sancién es acorde al Principio de
Razonabilidad.

e Respecto a la infraccién N° 2, PLUSPETROL NORTE sefialé en su escrito de descargos
que procedera con la certificacion de recepcion y prueba del sistema contra incendio
existente de acuerdo a los protocolos establecidos en las normas NFPA luego de
terminar con la instalacion de las motobombas, adjuntando como anexo N° 2 un
extracto del Informe Técnico pruebas del Sistema Contra Incendio para las Baterias 1y
2.

De lo antes descrito, se aprecia que es la propia administrada quien ha manifestado que
no cuenta con la certificacion de recepcién y prueba del sistema contraincendios de
acuerdo a los protocolos establecidos en la norma NFPA, manteniéndose en el
incumplimiento.

En ese orden de ideas, toda vez que la administrada no realizo inversion alguna para
cumplir el articulo 87° del Decreto Supremo N° 043-2007-EM, resulta razonable que la
sancion haya sido calculada considerando los costos evitados.

e Respecto a la infraccién N° 3, si bien sefiala que en las baterias 1 y 2 ha instalado
monitores hidrantes y gabinetes con mangueras respectivas para enfriamiento, es
importante resaltar que la imputacién esta referida a la vulneracion al literal c) del
articulo 88° del Decreto Supremo N° 052-93-EM, que exige que los tanques de liquidos
Clase | y Il con mas de 1000 metros clbicos cuenten con un dispositivo rociador para
enfriamiento.

En efecto, toda vez que los tanques observados (tanques TK-30M4S, TK-30M5S, TK-
10MB6S, TK50M45S, TK-125M17S de la bateria 1 y los tanques TK-10M355, TK-30M465
y TK-30M10S de la bateria 2) excedian los 1000 metros ctbicos de capacidad debian
contar con un dispositivo rociador, lo cual la administrada no ha demostrado a través
de sus descargos, manteniéndose en la comision de la infraccion.

Por lo tanto, toda vez que PLUSPETROL NORTE no realiz6 inversién alguna para cumplir
el literal c) del articulo 88° del Decreto Supremo N° 052-93-EM, resulta razonable que
la sancién haya sido calculada considerando los costos evitados.

e Solicita que las sanciones a imponer sean determinadas de acuerdo con el Principio de
Razonabilidad descrito en el articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444 y modificatorias.
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Sobre el particular, es oportuno reiterar que para el calculo de la multa de la infraccion
N 1 la primera instancia considerd las inversiones realizadas por PLUSPETROL NORTE a
fin de cumplir con el numeral 80.1 del articulo 80° del Decreto Supremo N2 043-2007-
EM, dado que consideré en los presupuestos la adquisicién de las dos (2) motobombas
contra incendio listadas.

De otro lado, con relacion a las multas determinadas para las infracciones N° 2 y 3, dado
que PLUSPETROL NORTE no efectGo inversién alguna para corregir su conducta
infractora, es proporcional y razonable que el beneficio ilicito haya sido determinado
en base a los costos evitados generados desde la comisién de la infraccién hasta la fecha
de calculo de la multa. En efecto, dado que en estos casos la administrada no realizé
inversion alguna, su aprovechamiento se extiende, cuando menos, hasta la fecha de
calculo de la multa.

De acuerdo al analisis realizado, habiéndose evaluado los argumentos planteados en el escrito
de descargos alegado por la administrada®, se procede confirmar la responsabilidad
administrativa de la recurrente y multa por las infracciones N° 1, 2 y 3.

2 Sin perjuicio del analisis realizado por este Organo Colegiado, se describe lo manifestado por la primera instancia en el Informe Final de Instruccion N® 122-
2018-INAB-1 del 1 de febrero de 2018:

lll.Sustentacién de los descargos

3.1. Descargos Incumplimiento 1: Las dos bombas del sistema de agua contra incendio de las Baterias 1y 2 no se encuentran Listados ni aprobados en su eficiencia
y calidad por la UL, FM u otra entidad equivalente, aceptada por el INDECOPI.

3.1.1. Manifiesta que a través de la Carta N° PPN-OPE-0120-2017 de fecha 28 de agosto de 2017, se encuentra implementando las mejoras correspondientes con
la instalacion de las motobombas Listadas ULy FM de las Baterias 1y 2, por lo gue, adjunta en el Anexo N° 1 las evidencias de los avances de proyecto (Plano
PLOB-2011-PL-C-111).

3.2. Descargos Incumplimiento 2: No cuenta con la certificacién de recepcién y prueba del sistema contra incendio existente, de acuerdo a los protocolos
establecidos en las normas NFPA.

3.2.11Indica que, luego de culminar con la instalacion de las motobombas de las Baterias 1y 2, contaran con las certificaciones de recepcion y prueba del sistema
contra incendio existente, conforme los protocolos establecidos en las normas NFPA, por lo que adjunta en el Anexo N° 2 el Extracto de Informe Técnico de
Pruebas del Sistema Contra Incendio para dichas baterias.

3.3 Incumplimiento 3: No cuenta con un sistema fijo de enfriamiento con rociadores para el techo de los tanques.
3.3.1 Reitera que, tiene instalado en las Baterfas 1y 2, los monitores hidrantes y gabinetes con mangueras respectivas, para enfriamiento en casos necesarios,
tal como lo sefiald en la mediante la Carta N° PPN-OPE-0120-2017.

3.4. Agrega también que, se considere la informacion proporcionada respetando la debida proporcién y razonabilidad conforme a los principios que rigen su
potestad sancionadora y a las disposiciones contempladas en el TUO de la Ley No. 27444, particularmente lo establecido en su articulo 246°

V. Analisis

Respecto al Incumplimiento N° 1:

3.1 Conrelacion alo alegado por la empresa fiscalizada en el numeral 3.1.1 del presente Informe, se advierte que, la empresa fiscalizada no ha acreditado que
las dos (02) motobombas de agua marca HALE, modelo FP 20000, identificadas con los codigos MB 65 y MB 66 de las Baterias 1y 2 del Lote 8, se encuentren
listados y aprobados en su eficiencia y calidad por la ULFM u otra entidad equivalente, aceptada por el INDECOPI, toda vez gue, la misma empresa fiscalizada
reconoce gue “se encuentra implementando las mejoras correspondientes con la instalacion de las motobombas listadas ULy FM de las baterias 1 y 2", tanto en
su escrito de registro N* 201700070936 (Carta N° PPN-OPE-0120-2017) de fecha 28 de agosto de 2017, como en el escrito de registro N° 201700070936 (Carta
N°® PPN-LEG-18-001) de fecha 04 de enero de 2018.

3.2 En adicién a lo sefialado por la empresa fiscalizada se advierte que, las dos (02) nuevas motobombas para el sistema contraincendio, marca PATTERSON,
MB CI 4000 GPM, adquiridas por la empresa fiscalizada, si bien se encuentran listadas por ULy FM, no se encuentran instaladas a las Baterias 1y 2 del Lote 8, ni
en operacidn, conforme se advierte del registro fotogréfico obrante en el presente expediente; por lo que sera considerado en la aplicacién del calculo de multa
correspondiente.

3.3 Por consiguiente, la empresa fiscalizada no ha desvirtuado los fundamentos por los cuales se inicié el presente incumplimiento, al no haber presentado
algin medio probatorio que desvirtte el incumplimiento materia de anélisis, por lo que correspondera aplicarle la sancion respectiva por el incumplimiento N2

Respecto al Incumplimiento N° 2:

3.4 Con relacién a lo alegado por la empresa fiscalizada en el numeral 3.2.1 del presente Informe, debemos sefalar que, segin el articulo 87° del Reglamento
de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, las pruebas de Certificacion de Recepcion del Sistema
Contra incendios (SCI) son obligatorias antes de su puesta en servicio o cuando sea objeto de remodelacién, con la asistencia de OSINERGMIN; siendo que en la
visita de supervision operativa realizada del 15 al 17 de mayo de 2017, fecha en que se detectd la infraccién, la empresa fiscalizada no contaba con dicha
documentacidn.

3.5 De la misma forma, la empresa fiscalizada admite no haber realizado las pruebas de Certificacion de Recepcién del Sistema Contra incendios {SCI), debido
aque, se encuentra trabajando en el Plan de Adecuacidn de la Red Contra Incendio, entre otros aspectos; (...)

3.6 Por consiguiente, ha quedado acreditado que la empresa fiscalizada viene incumpliendo lo establecido en el articulo 87° del Reglamento de Seguridad para
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N2 043-2007-EM:; por lo que corresponde sancionar a la empresa fiscalizada por el
Incumplimiento N° 2.
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Por lo tanto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1y 16.3 del articulo 16° de la Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y
toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal
deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:
Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la empresa PLUSPETROL
NORTE S.A. contra la Resolucidn de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1981-2018

de fecha 8 de agosto de 2018; y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus
extremos.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adridan
Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

OBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE

Respecto al Incumplimiento N* 3:

3.7 Con relacién a lo manifestado por la empresa fiscalizada en el numeral 3.3.1 del presente Informe, cabe sefialar que el literal c) del articulo 88 del
Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM, sefiala que “En el techo de los tanques de
liquidos Clase 1 y Il con més de 1,000 metros clbicos de capacidad, debera existir un dispositivo rociador para su enfriamiento, cuando por cualquier motivo la
temperatura se eleve de una forma anormal”, en ese sentido, durante la visita de supervisién realizada del 15 al 17 de mayo de 2017, se observd que los tanques
TK-30M4S, TK-30M5S, TK-10M6S, TK50MA45S, TK-125M17S de la Baterfa 1 y los tanques TK-10M355, TK-30M465 y TK-30M10S de la Bateria 2, no contaban con
un sistema fijo de enfriamiento con rociadores para el techo de dichos tanques, toda vez que excedian los 1,000 metros clbicos de capacidad, conforme al
siguiente el siguiente detalle:

N TANQUE CAPACIDAD VOLUMETRICA EN BBL BATERIA N*
1 TK-30M45 30,000 1
2 TK-30M55 30,000 1
3 TK-10M8S 10,000 1
5 TKSOM45S 50,000 1
6 TK-125M175 125,000 s
7 TK-10M355 10,000 2
] TK-30M465 30,000 2
3 TK-30M105 30,000 2
3.8 Ante ello, la empresa fiscalizada manifiesta, en las Cartas N° PPN-OPE-0120-2017 y N° PPN-OPE-0120-2017, haber instalado monitores hidrantes y gabinete

con mangueras, en las Baterias 1 y 2, para el enfriamiento de las instalaciones, en caso sea necesario, debido a que, la norma infringida no limita que el
sistema de enfriamiento de los tanques de almacenamiento sea necesaria y Unicamente cen anillos de aspersores; no obstante, teniendo en cuenta la
capacidad volumétrica de los tanques fiscalizados, mayores a 1,000 metros ctbicos (Ver cuadro}, y en aplicacidn de la normativa aplicable, deberd existir
un dispositivo rociador para su enfriamiento, esto, con la finalidad de proteger las Instalaciones para el almacenamiento de hidrocarburos de las
instalaciones del Lote 8.

3.9 Enese sentido, encontrandose acreditada la imputacion materia de analisis, corresponde aplicar la sancién respectiva por el incumplimiento Ne 3.



