TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N2 435-2018-0S/TASTEM-52

Lima, 19 de noviembre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201600006250 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por PACIFIC
STRATUS ENERGY DEL PERU S.A. contra la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos N° 963-2018-0S-DSHL del 02 de agosto de 2018, mediante la cual se le sanciond con multa
por incumplir normas técnicas y de seguridad de hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N® 963-2018-0S- DSHL
de fecha 02 de agosto de 2018, se sanciono a la empresa PACIFIC STRATUS ENERGY DEL PERU S.A.
(en adelante PACIFIC) con una multa total de 7.12 (siete con doce centésimas) UIT por incumplir
el Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 032-2004-EM, segun se detalla en el siguiente cuadro:

Articulo 217° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM*

No mantener en buen estado la linea de flujo del pozo Capahuari Sur 5 (joint 101),
ubicado en el Yacimiento Capahuari Sur (Incidente N° 1).

Con fecha 06 de diciembre de 2015, a las 12:45 horas, se produjo una fuga de fluido en
la linea de flujo del pozo Capahuari Sur 5, tubo 101, Yacimiento Capahuari Sur. 512.97 302
De acuerdo a lo manifestado por la empresa fiscalizada en el ftem 7 del Anexo N° 03:
Informe de falla del Flow Line 6 Pozo 05 Capahuari Sur Joint 10 1-102 de la Carta N°
522016000808, presentado a través del escrito de registro N° 201600006250 de fecha 10
de junio de 2016, se concluye que el derrame suscitado ocurrio debido a una corrosion
interna localizada en el tubo 101.

! Decreto Supremo N° 032-2004-EM. Reglamento de las Actividades de Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos
Articulo 217.- Mantenimiento de las Instalaciones de Produccidn
Las instalaciones de Produccién activas seran mantenidas en buen estado, evitando fugas o escapes de los fluidos producidos. Las tuberias y equipos deben
estar pintados y sefializados de forma que permitan identificar el tipo de fluido. En su mantenimiento, la limpieza debe ser permanente y las hierbas deberan
ser eliminadas, asi como los residuos inflamables (papeles, madera, trapos, etc.).
Las Instalaciones de Produccion inactivas seran retiradas, restaurandose el drea que estuvo ocupada.

~

Resolucidn de Consejo Directivo N°* 271-2012-0S/CD. Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2 Técnicas y/o Seguridad

2.12 Incumplimiento de las normas sobre pruebas, inspeccién, mantenimiento, reparacion y/o destruccion, Estudio de Riesgos, Andlisis de Seguridad y Sistema
de Integridad de Ductos.

2.12.9 En instalaciones de exploracion y explotacién.

Referencia Legal: articulo 217° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 032-2004-EM. Multa hasta 300 UIT.
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En ese sentido, se advierte que la empresa fiscalizada no ha mantenido en buen estado
la linea de flujo del pozo Capahuari Sur 5, lugar donde ocurrié el derrame, a pesar de
contar con un Programa de Mantenimiento Preventivo (patrullaje e inspeccion de lineas
por ultrasonido), va que no ha cumplido el objetive de evitar fugas o derrames.

Articulo 217° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM3

No mantener en buen estado la linea de transferencia de Gathering Station hacia
Petroperu (Incidente N° 2).

Con fecha 22 de diciembre de 2015, a las 08:00 horas, se produjo una fuga de fluido en
linea de transferencia de crudo de Gathering Statién hacia Petroperu.

De acuerdo a lo manifestado por la empresa fiscalizada, en el item 6 del Anexo N° 08 de
la Carta N° 522016000808: Informe de falla de la linea de transferencia de crudo
fiscalizado - Fuga en Linea de crudo 016" fiscalizado a Petroperd en codo 45°, posicién
12:00 horas, presentado a través del escrito de registro N° 201600006250 de fecha 10 de
junio de 2016, el derrame ocurrié debido a un proceso de corrosién externa severa
generalizada, en el codo 451 (Joint 45).

2.12.9% 4.10

En ese sentido, se advierte que la empresa fiscalizada no ha mantenido en buen estado
la linea de transferencia de crudo de Gathering Station hacia Petroperd, por lo que no ha
cumplido con el objetivo de evitar fugas o derrames.

Como antecedentes, cabe sefialar lo siguiente:

a) Con fecha 30 de agosto de 2015 entro en vigencia el Contrato de Servicios Temporal para la
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 192, celebrado entre la empresa— yla
recurrente.

b) Mediante Resolucién N° 9785-2015-0OS-GFHL / UPPD de fecha 08 de setiembre de 2015,
OSINERGMIN impuso un mandato a la empresa PACIFIC.

c) Durante el mes de diciembre de 2015 se produjeron los siguientes incidentes en el lote 192
operado por la empresa PACIFIC:

e Incidente N° 1: Con fecha 06 de diciembre de 2015, a las 12:45 horas, se detectd una
fuga de fluido de produccion en la linea de flujo del pozo Capahuari Sur 5 (Joint 101},
provocando el derrame de 0.36 barriles de fluido.

e Incidente N° 2: Con fecha 22 de diciembre de 2015, a las 8:00 horas, mientras se
realizaba labores de limpieza en el Gathering Station, se detectd la presencia de crudo
atrapado en una quebrada, procediendo a realizarse una excavacion y confirmandose
una fuga en el codo de la linea que permite el bombeo del crudo hacia Petroperu. El
volumen derramado fue de 0,6 barriles.

d) A través del escrito de registro N° 201600006250°, de fecha 14 de enero de 2016, la empresa
fiscalizada presentd el Formato N° 8: “Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petréleo,
Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y otros menores a 1 barril; gas asociado en
cantidades menores a 1000 pies cubicos”, correspondiente al mes de diciembre del 2015.

* Ver pie de pagina N° 1,
* Ver pie de pagina N° 2.

5 Ingresado a través del Portal Virtual de Osinergmin (PVO).
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e) Mediante Oficio N° 2867-2017-0S-DSHL, notificado el 04 de diciembre de 2017, se inicio
procedimiento administrativo sancionador a la empresa PACIFICS, otorgdndosele un plazo de
cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la empresa fiscalizada,
para que presente sus descargos.

f) Con escrito de registro N° 201600006250 de fecha 12 de diciembre de 2017, la empresa
fiscalizada presentdé descargos al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.

g) Mediante el Informe Final de Instruccién N° DSHL-442-2018 de fecha 20 de febrero de 2018,
se efectud el anélisis de lo actuado en la etapa de instruccion del presente procedimiento.

h) Con Oficio N° 546-2018-0S-DSHL/JEE notificado con fecha 26 de febrero de 2018, se traslado
a la recurrente el Informe Final de Instruccién N° DSHL-442-2018; concediéndole el plazo de
cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

i} Con escrito de registro N° 201600006250 de fecha 05 de marzo de 2018, la empresa fiscalizada
presentd descargos al Informe Final de Instruccién N® DSHL-442-2018, referido en el numeral
precedente.

i) A través de la Resolucidn de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 963-2018-
OS-DSHL de fecha 02 de agosto de 2018, notificada con fecha 06 de agosto de 2018, se
sanciono a la empresa PACIFIC por los incumplimientos imputados a través del Oficio N° 2867-
2017-0S-DSHL.

k) Con escrito de registro N° 201600006250 de fecha 27 de agosto de 2018, la empresa PACIFIC
presentd recurso de apelacion en contra de la resolucion referida en el literal anterior.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Conforme el escrito de registro N° 201600006250 de fecha 27 de agosto de 2018, PACIFIC
fundamento el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion de Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 963-2018-0S-DSHL de fecha 02 de agosto de 2018, en
atencidn a los siguientes fundamentos:

a) Enel presente procedimiento se imputa a la recurrente el incumplimiento del articulo 217° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

Al respecto, corresponde sefalar que, de manera complementaria a dicho Reglamento, se
promulgo el Decreto Supremo N° 081-2007-EM que aprueba el Reglamento de Transportes de
Hidrocarburos por Ductos. En su Anexo | se encuentran dispuestas las normas de seguridad
para el transporte de hidrocarburos por ductos; dedicando un capitulo especifico al control de
corrosion, en el que se establecen las disposiciones para el control de corrosidn externa vy el
control de corrosion interna.

5 Cabe indicar que conjuntamente con el referido oficio, se remitid a la empresa PACIFIC el Informe de Instruccidn N® 826-2017-INAB-1 de fecha 24 de agosto de
2017 obrante a fojas sesenta y nueve (69) a setenta y uno (71) del expediente materia de analisis.
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Dicho Anexo, en su articulo 65°, prevé la obligaciéon de mantener en buenas condiciones las
instalaciones; norma que complementa al articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

De lo expuesto, se concluye que, en el presente caso, no resulta exigible el Decreto Supremo
N®032-2004-EM, sino el reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 081-2007-EM, toda
vez que el presente caso trata de una supuesta infraccion relacionada al mantenimiento de
ductos. En este sentido, por especialidad rigen las disposiciones del dltimo reglamento.

b) Por otro lado, la Quinta Disposicion Complementaria del Decreto Supremo N° 081-2007-EM,
incorporada mediante Decreto Supremo N° 035-2015-EM, publicado el 20 de diciembre de
2015, regulo los mecanismos de adecuacién de los nuevos operadores de ductos de transporte
de hidrocarburos; a través de la cual se reconoce lo siguiente: i) pueden existir casos donde
los contratos de explotacidn de hidrocarburos han terminado y el operador no ha culminado
de realizar las actividades del Programa de Adecuacién y Cronograma de Ejecucién v, i) que
hay casos donde resulta indispensable garantizar la continuidad de las operaciones a través de
la operacion temporal del lote. Para aquellos casos en los que estdn presentes ambas
circunstancias (i y ii), los nuevos operadores pueden continuar operando los ductos existentes
en el lote, cumpliendo con ciertos requisitos minimos establecidos por OSINERGMIN.

Sin embargo, en el presente caso, tras la emision del Decreto Supremo N° 037-2015-EM
OSINERGMIN no emitié ningGn pronunciamiento sobre requerimientos minimos a ser
cumplidos por la recurrente como nuevo operador, toda vez que este organismo habia emitido
un mandato impuesto mediante la Resolucién N° 9785-2015-0S-GFHL/UPPD, en setiembre del
afio 2015.

En este contexto, se debe indicar que, en base a la Resolucién N° 9785-2015-0OS-GFHL/UPPD
emitida por OSINERGMIN al amparo de la Quinta Disposicién anteriormente referida, la
recurrente puede continuar la operacion de los ductos existentes en el lote, siempre y cuando
cumpla los requisitos establecidos en dicha Resolucidn.

En este sentido, se debe concluir que la primera instancia no ha debido analizar el
cumplimiento del articulo 217° del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, sino solo analizar el
cumplimiento de la Resolucién N° 9785-2015-0S-GFHL/UPPD, conforme la cual OSINERGMIN
se encuentra impedida de exigir el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la norma
cuya vulneracién se imputa; debiendo restringirse Gnicamente a analizar los requisitos
minimos establecidos en el mandato impuesto.

c) Finalmente, indicé que los incidentes ocurrieron en menos de 4 meses, desde la suscripcién
del Contrato y de la imposiciéon del mandato. Asimismo, ocurrieron el mismo mes en que se
incorporo la Quinta Disposicion del Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

3. Através del Memorandum N° DSHL-768-2018, recibido el 02 de octubre de 2018, la Divisidén de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 435-2018-0S/TASTEM-S2

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

4. Con relacion a lo argumentado en los literales a) y ¢) del numeral 2 de la presente resolucion, el
articulo 1° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 032-2004-EM establece que el
mismo tiene por objeto normar las actividades de exploracién y explotacion de hidrocarburos en
el ambito nacional y que es de aplicacién para todos los contratistas de los contratos de servicios

celebrados con-

Por otro lado, el Contrato de Servicios Temporal para la Explotacién de Hidrocarburos en el Lote
192, celebrado entre la empresa (P 12 empresa PACIFIC, entr6 en vigencia el dia
30 de agosto de 20157; constituyéndose a partir de tal fecha, como Contratista,® la empresa
fiscalizada.

Estando a lo expuesto, a partir de la vigencia del contrato mencionado, la empresa fiscalizada se
encuentra dentro del ambito de aplicacién del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
032-2004-EM; por lo que OSINERGMIN. conforme a sus atribuciones. esta facultado a fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones que en este se establezcan, encontrandose la recurrente
obligada a cumplir con dichas disposiciones’.

Asimismo, debe indicarse que el articulo 217° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
032-2004-EM no establece condicion alguna para su cumplimiento, es decir, la norma es aplicable
a todos los contratistas desde su constitucion como tales, independientemente del tiempo que se
encuentren operando sus instalaciones.

Es pertinente sefialar en este punto que el articulo 208° del mismo Reglamento establece un
régimen de adecuacion, por el cual aguellos contratistas que se encuentren en una etapa de
explotacion operando instalaciones que no estén adecuadas a dicho Reglamento, podran
regularizar esta situacion de la siguiente forma:

“o) Adecuando sus Operaciones o instalaciones al presente Reglamento, luego que los operadores
presenten un diagndstico de cada una de sus instalaciones y en funcion de ello y la economia de
cada lote se prepare y apruebe el programa de adecuacion de las instalaciones en un plazo con la
realidad de cada lote.

b) Justificando mediante informe a OSINERG las razones por las que no les es posible hacer esta
adecuacion, para cada uno de los casos.

El OSINERG evaluard las justificaciones del Contratista y las aprobard, de ser el caso o ddndole a
conocer los medidas que deberd adoptar.”

En este sentido, la recurrente, al contar con instalaciones no adecuadas, debio proceder conforme
lo establecido en dicho articulo, lo cual no ocurrio en el presente caso. En ese sentido, la
recurrente, al no contar con un programa de adecuacidon, debia cumplir con todas las

7 Conforme se desprende del Decreto Supremo N° 027-2015-EM, publicado con fecha 29 de agosto de 2017.

¢ Conforme define el Glosrio, Siglas y Abreviatruas del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Decrete Supremo N° 032-2002-EM, Contratista, comprende tanto
al Contratista de los Contratos de Servicios, como al licenciatario de los Contratos de Licencia a menos que se precise lo contrario.

% Articulo 1092:
“La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo
o en parte”
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disposiciones técnicas y de seguridad que le correspondian segin la normativa vigente, sin
excepcion alguna.

Conforme lo expuesto, corresponde desestimar el recurso de apelacién en tales extremos.

5. Encuanto a lo referido en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucién, debe indicarse que
la Quinta Disposicion Complementaria del Decreto Supremo N° 081-2007-EM, que fue incorporada
el 20 de diciembre de 2015, dispone “En aquellos casos en los cuales se haya suscrito Contratos de
Explotacion de Hidrocarburos, y éstos terminen sin que el Operador culmine con las actividades
contempladas en el Programa de Adecuacion y Cronograma de Ejecucion, y sea indispensable
garantizar la continuidad de las operaciones a través de la operacidn temporal del lote; el nuevo
Operador temporal podra continuar operando los ductos existentes en el lote, para lo cual, dentro
de los tres (03) primeros meses del inicio de operaciones, OSINERGMIN establecerd los
requerimientos minimos a cumplir por dicho Operador, a fin de que realice una operacién sequra
de los mismos durante la operacién temporal del lote.”

Se debe indicar también que, mediante Resolucién N° 9785-2015-05-GFHL / UPPD de fecha 08 de
setiembre de 2015, OSINERGMIN impuso como mandato a la empresa PACIFIC, lo siguiente:

a) Implementar un plan de patrullaje diario para cada uno de los Ductos en los cuales no se
haya implementado o no se encuentre operativo ain el Sistema de Deteccion de Fugas,
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 21° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

b) Efectuar la evaluacion de integridad mecdnica de cada Ducto, de acuerdo al cédigo ASME
B31G. Los resultados de dicha evaluacion deberdn ser informados a Osinergmin en un
plazo mdximo de 30 dias hdbiles a partir del dia siguiente de la notificacién del presente
Mandato.

¢) Reduccion de la mdxima presién de operacion de aquellos Ductos en los cuales no se haya
instalado fas valvulas de blogueo automadticas, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 17°
del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos aprobado por
Decreto Supremo N° 081-2007-EM. La reduccion de presiones deberd ser sustentada
mediante un informe de evaluacion de los perfiles hidrdgulicos de cada Ducto y los
resultados de la evaluacion de integridad mecdnica indicada en el literal b). Para tal fin,
se concede plazo maximo de 30 dias hdbiles a partir del dia siguiente de la notificacién del
presente Mandato.

d) Restringir el bombeo de los Ductos en los cuales no se haya implementado o no se
encuentre operativo aun el Sistema de Deteccion de Fugas, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 21° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos
aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM. En estos Ductos sélo se deberd
transportar hidrocarburos con luz de dia.

e) Efectuar monitoreo permanente de los parémetros operativos consignados en el sistema
de control SCADA de cada Ducto instalado en el Lote 8 y generar archivos histéricos.
Asimismo, se deberd implementar en el sistema de control SCADA, alarmas y

10 Obrante en el expediente materia de andlisis.
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enclavamientos para evitar sobrepresiones de acuerdo a lo determinado e indicado en el
literal c).

f) Implementar un procedimiento operativo que incluya instrucciones precisas para asegurar
el arranque suave de las bombas y evitar golpes de ariete.

g) Entregar a Osinergmin, con periodicidad mensual, informes técnicos sobre el
cumplimiento de las disposiciones sefialadas en los literales a), d) y e), los cuales deberdn
estar sustentados en los registros operativos y reportes histéricos de los pardmetros de
operacion obtenidos del sistema SCADA.

Cabe precisar que el mandato se impuso al amparo del Reglamento Sancionador de OSINERGMIN
aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD, en cuyo articulo 34° establecia lo siguiente sobre
los mandatos: “El érgano competente podra emitir mandatos o disposiciones, fuera o dentro del
procedimiento sancionador, cuando éstas sean necesarias para garantizar gue ef administrado
actie apegado a sus deberes o para evitar que se cometa o se continue la comision de un ilicito
administrativo sancionable, asi como para coadyuvar en las investigaciones preliminares, para
obtener informacion a ser puesta a disposicion del ptblico o para resolver un expediente o caso
sujeto a la competencia de OSINERGMIN.”

Bajo este contexto, debemos indicar que el mandato impuesto a la empresa PACIFIC no se ha
dispuesto al amparo de la Quinta Disposicion Complementaria del Decreto Supremo N° 081-2007-
EM, toda vez que dicha norma entr6 en vigencia con posterioridad a la imposicion del referido
mandato.

lgualmente, el mandato, conforme a su naturaleza, prevé las acciones a tomar por parte de la
empresa PACIFIC con la finalidad que se minimice la posibilidad de generacién de situaciones que
representen peligros inminentes™ en el desarrollo de sus actividades, mas no establece los
requerimientos minimos a los que se hace referencia en la mencionada Quinta Disposicion
Complementaria del Decreto Supremo N° 081-2007-EM. Asimismo, la referida resolucion de
ninguna forma establece que la empresa fiscalizada se encuentre exenta del cumplimiento de la
normativa vigente y que le es aplicable.

Estando a lo expuesto, corresponde declarar infundado su recurso de apelacion.

De conformidad con el numeral 16.1y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD vy, toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por la empresa PACIFIC
STRATUS ENERGY DEL PERU S.A. contra la Resolucién de Divisidon de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos N° 963-2018-0S-DSHL de fecha 02 de agosto de 2018 y, en consecuencia, CONFIRMAR la
citada resolucidn en todos sus extremos.

11 Conforme se desprende del numeral 4.2 del Informe N° GFHL-UPPD-469-2015, que forma parte integrante de la resolucion de imposicion de mandato y que
obra en el expediente materia de andlisis.



Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.
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Con la intervencion de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adridn

Chdavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO

PRESIDENTE



