TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 441-2018-0S/TASTEM-52

Lima, 19 de noviembre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201700029102 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
PETROLEOS DEL PERU S.A. — PETROPERU S.A., representada por el sefior Guillermo Magdn Mareovich,
contra la Resolucion de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos OSINERGMIN N° 999-2018-
0S-DSHL del 27 de agosto de 2018, mediante la cual se le sancion6 con multa por incumplir normas
del subsector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos OSINERGMIN N® 999-
2018-0S-DSHL del 27 de agosto de 2018, se sanciond a la empresa PETROLEOS DEL PERU S.A. —
PETROPERU S.A., en adelante PETROPERU, con una multa de 0.40 (cuarenta centésimas) UIT, por
incumplir el Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos aprobado mediante
Decreto Supremo N° 043-2007-EM y muodificatorias, y el Reglamento de Seguridad para el
Almacenamiento de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM vy
modificatorias, segln se detalla en el siguiente cuadro:

Numeral 80.1 del articulo 80° del Reglamento de Seguridad
para las Actividades de Hidrocarburos. Literal e) del articulo
95° del Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de
Hidrocarburos*

2.13.82 0.40 UIT

1 Decreto Supremo N° 043-2007-EM: Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos

Articulo 80.- Sistemas de prevencion y extincién de incendios

80.1 Los equipos y agentes contra incendio deberan ser Listados y aprobados ensu eficiencia y calidad por la UL, FM u otra entidad equivalente, aceptada por el
INDECOPL. {...)

Decreto Supremo N° 052-93-EM: Reglamento de Seguridad para el Aimacenamiento de Hidrocarburos

Articulo 95.- En las instalaciones para Almacenamiento de Hidrocarburos, se observaran obligatoriamente las siguientes disposiciones: (...}

) Ademas de los dispositivos mencionados en el primer articulo del presente capitulo, cada instalacién deberd tener el material y las herramientas, certificadas
por UL, FM, NFPA u otra norma aplicable, destinados a la lucha contraincendios que le hayan sido aprobados por el Organismo Competente. {53)

2 Resolucién N° 271-2012-05/CD.

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2: Técnicas y/o Seguridad

2.13 Incumplimiento de las normas sabre instalacion y operacién de Sistemas Contraincendio (Hidrantes, Sistema de Enfriamiento, Reservas de Agua, Extintores
yfo demas)

2.13.8 En Planta de Abastecimiento, Planta de Abastecimiento en Aeropuerto, Terminales y Otros Sistemas de Despacho de Combustible de Aviacion.

Base Legal: Arts. 84°, del 86° al 93°, 95" incisos b), ¢}, d) y e) y del 97°al 102° del Reglamento aprobado por D.S. N° 052-93-EM.

Arts. 36°, 40° y 156° del Reglamento aprobado por D.5. N* 026-94-EM.

Art. 2° del D.S. N° 045-2005-EM.

Art. 71° inciso ¢, 72°, 75°, del 78° al 89°, del 91° al 92°, del 94° al 101°, 150 numeral 1, 159°, 165, 167°, 168", 170°, 171°, 172°, 206°, 207° y 4ta. disposicion
transitoria, del Reglamento aprobado por D.5. N° 043-2007-EM.

Multa: Hasta 300 UIT.
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Durante la visita de supervision efectuada el 01 de marzo de
2017 a las instalaciones de la Planta de Abastecimiento
Pucallpa, se verificd que los pitones de los hidrantes-manitor N°
1,2,3,4,5y6, noson listados o aprobados por la UL, FM u otra
entidad de certificacion acreditada ante el Indecopi u otro
organismo homologo.

| MULTATOTAL,

T Wt

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

a) Con fecha 01 de marzo de 2017 se realizd una visita de supervision a la Planta de
Abastecimiento de Combustibles Liquidos Pucallpa operada por PETROPERU?, a fin de verificar
la informacion consignada en la Declaracion Jurada presentada con fecha 30 de setiembre de
2016. En dicha visita se detectaron incumplimientos a normas del subsector hidrocarburos.

b) Por Oficio N° 1818-2017, notificado el 15 de agosto de 2017, se comunicod a la empresa
PETROPERU el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador por cinco
infracciones detalladas en el numeral 3 de la parte considerativa de la resolucion impugnada.
Posteriormente, con escrito de registro N° 201700029102 presentado el 13 de setiembre de
2017, dicha empresa presenté descargos al mencionado inicio®.

¢) Con Resolucién de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos OSINERGMIN N° 3433-
2018-0S-DSHL notificada el 03 de mayo de 2018, se amplid en tres meses el plazo para que el
organo sancionador emita la resolucion correspondiente.

d) Atravésdel Oficio N° 2049-2018-0S-DSHL/USTD notificado el 13 de agosto de 2018, se remitio
a la empresa PETROPERU el Informe Final de Instruccion N° 742-2018-0S-DSHL-USPR de fecha
02 de agosto de 2018. Posteriormente, con escrito de registro N° 201700029102 presentado
el 20 de agosto de 2018, dicha empresa presentd descargos al mencionado informe®.

e) Por Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos OSINERGMIN N° 999-
2018-0S-DSHL notificada el 03 de setiembre de 2018, se resolvid archivar el presente
procedimiento respecto de las Infracciones N° 2, 3, 4 y 5 detalladas en el numeral 3 de la parte
considerativa de la resolucién impugnada y se sanciono a la empresa PETROPERU respecto de
la Infraccion N° 1 con una multa de 0.40 (cuarenta centésimas) UIT.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Por escrito de registro N® 201700029102 presentado con fecha 24 de setiembre de 2018, la
empresa PETROPERU interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos OSINERGMIN N° 999-2018-0S-DSHL de fecha 27 de agosto
de 2018, en atencion a los siguientes fundamentos:

Otras sanciones: Ci, STA, SDA.

“ Previamente, con escrito de registro N® 201700029102 presentado con fecha 16 de agosto de 2017, la empresa PETROPERU solicita ampliacién de plazo para
presentar descargos al inicio del presente procedimiento, pedido que fue concedido con Oficio N* 3329-2017-0S-DSHL, notificado con fecha 29 de agosto de
2017.

5 Previamente, por escrito de registro N* 201700029102 presentado el 15 de agosto de 2018, la empresa PETROPERU solicito ampliacion de plazo para presentar
descargos al informe final de instruccién, pedido que fue denegado mediante Oficio N° 2100-2018-05-DSHL, notificado con fecha 17 de agosto de 2018.
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a) Cuestiona que no se le haya eximido de responsabilidad administrativa® a pesar de que
acredité, mediante la Orden de Compra N° 4000003883 de fecha 13 de julio de 2017 (que
demuestra la compra e instalacién de pitones), que subsand la Infraccion N° 1 antes del inicio
del presente procedimiento’.

Asimismo, no se tomoé en cuenta que, a pesar de sus esfuerzos, la adquisicion de pitones
listados demord mads de lo previsto.

b) Solicita la nulidad de la resolucién impugnada por incurrir en causal contenida en el numeral 2
del articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®.

3. Através del Memorandum N° DSHL-776-2018 recibido con fecha 04 de octubre de 2018, la Divisién
de Supervision de Hidrocarburos Liquidos remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

En cuanto a la caducidad del procedimiento administrativo sancionador

4. Al respecto, cabe sefialar que mediante el Decreto Legislativo N° 1272, publicado con fecha 21 de
diciembre de 2016, se incorpord el articulo 237-A a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual regula la caducidad del procedimiento administrativo sa ncionador.
Al respecto, en el numeral 1 se sefiala que el plazo para resolver los procedimientos sancionadores
iniciados es de nueve (9) meses contados desde la fecha de notificacion de la imputacién de cargos
y que este plazo puede ser ampliado de manera excepcional por tres (3) meses, mediante una
resolucion debidamente sustentada, previo a su vencimiento’.

Asimismo, en el numeral 2 del citado articulo 237-A se indica que una vez transcurrido el plazo
maximo para resolver sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende automaticamente
caducado el procedimiento y se procederd a su archivo. Ademds, en el numeral 3 de la misma
norma se establece que la caducidad es declarada de oficio por el organo competente y también
el administrado se encuentra facultado a solicitarla.

De otro lado, cabe sefialar que la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1272 dispuso que para la aplicacion de la caducidad se establece el plazo de un (1)
afio, contado desde la vigencia de dicho decreto, para aquellos procedimientos sancionadores que
a la fecha se encontraban en trémite™.

s Adicionalmente, indica que en el Informe Final de Instruccién N° 742-2018-0S-DSHL-USRP el 6rgano instructor reconocié que acreditd, mediante sus descargos
presentados el 13 de setiembre de 2017, la subsanacién de la infraccién N° 1.

7 Sefiala que el inicio de procedimiento sancionador debe realizarse mediante resolucién que informe al administrado sobre el incumplimiento imputado.
8 Vicio en la motivacion.

8 Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N* 1272

Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacién de
cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo. Cuando conforme 2
ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operaré al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo méximo para resolver, sin que se notifique la resolucidn respectiva, se entiende autométicamente caducado el procedimiento y se
procedera a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el érgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento en caso
el 6rgano competente no la haya deciarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento
caducado no interrumpe la prescripcion.

10 pecreto Legislativo N° 1272
Disposiciones Complementarias Transitorias (...}
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El presente procedimiento administrativo sancionador se inici¢ el 15 de agosto de 2017 con la
notificacion del Oficio N° 1818-2017 mediante la Cédula de Notificacién N° 686-2017-DSHL; es
decir, fue iniciado con posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N® 1272, por
lo que no le resulta aplicable la disposicién complementaria transitoria antes citada.

En igual sentido, de conformidad con el numeral 28.2 del articulo 28° del Reglamento de
Supervision, Fiscalizacion y Sanciéon de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de
OSINERGMIN aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, publicada el 18
de marzo de 2017, “el drgano sancionador tiene un plazo de nueve (09) meses contados a partir
del inicio del procedimiento administrativo sancionador para emitir la resolucién que sanciona o
archiva el procedimiento. De manera excepcional dicho plazo puede ser ampliado como mdximo
tres (03) meses mediante resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacién de plazo,
debiendo notificarse al Agente Supervisado”.

Asimismo, en el numeral 31.4' del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
040-2017-0S/CD se ha establecido que, transcurrido el plazo mdximo para resolver a que se refiere
el numeral 28.2 del articulo 28°, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo.

Adicionalmente, es importante precisar que en la sesién plena realizada el 10 de julio de 2018, los
vocales del TASTEM debatieron en torno a la aplicacién de la caducidad, acordando por
unanimidad que: “Para determinar si el procedimiento administrativo sancionador ha caducado
corresponde verificar si la resolucion sancionadora ha sido no solo emitida sino también notificada
al administrado dentro del plazo de nueve meses (o doce si se amplio con resolucion motivada).
Dicho plazo de caducidad se computa desde que fue notificado el inicio del procedimiento
administrativo sancionador e incluye el plazo de cinco dias hadbiles previsto en la normativa para la
notificacion de los actos administrativos”.

En este orden de ideas, la resolucién que pone fin a la primera instancia o, en su caso la Resolucion
que amplia el plazo para resolver, deben ser emitidas y notificadas dentro del plazo de nueve
meses establecido por norma; por lo que, habiéndose iniciado el presente procedimiento
administrativo sancionador mediante el Oficio N* 1818-2017, notificado el 15 de agosto de 2017%,
el plazo de nueve meses estipulado vencia el 15 de mayo de 2018. (Subrayado agregado)

Sin embargo, cabe sefialar que mediante la Resolucidn de Division de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos OSINERGMIN N° 3433-2018-0S/DSHL, notificada a PETROPERU el 03 de mavo de 2018,
sustentada en el Informe N° 368-2018-0S-DSHL-AEHL/ABOG del 19 de abril de 2018, la DSHL,
haciendo referencia al mencionado articulo 28° del Reglamento aprobado por Resclucion de

Quinta.- Para la aplicacion de la caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, se establece un plazo
de un (1) afio, contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha se encuentran en tramite.

11 Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD

Articulo 28.- Plazos

()

28.2. El 6rgano sancionador tiene un plazo de nueve (9) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo sancionador, para emitir la resolucion
que sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo puede ser ampliado como maximo por tres (3) meses, mediante resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliacién de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado.

12 Resolucién de Consejo Directivo N* 040-2017-05/CD
Articulo 31.- Prescripcion y caducidad

()
31.4 Transcurrido el plazo méaximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifique la resolucidn respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procederd a su archivo.

1 Notificado mediante Cédula de Notificacién N* 686-2017-DSHL.
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Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, dispuso excepcionalmente la ampliacién del plazo del
procedimiento por tres (3) meses para emitir las resoluciones que sancionen o archiven cuarenta
y cuatro (44) procedimientos administrativos sancionadores, entre los que se encontraba el
procedimiento materia de evaluacion. (Subrayado agregado)

En consecuencia, considerando la ampliacién de tres (3) meses dispuesta por la DSHL en la
resolucion antes citada, el plazo para resolver el procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra PETROPERU vencia el 15 de agosto de 2018". (Subrayado agregado)

Sin embargo, en el presente procedimiento se advierte que la Resolucion de Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos OSINERGMIN N°® 999-2018-0S-DSHL que sanciona a
PETROPERU fue emitida el 27 de agosto de 2018 y notificada el 03 de setiembre del mismo ano.

De lo anterior, se advierte que, desde la fecha de inicio del procedimiento (15 de agosto de 2017)
hasta la fecha de notificacién de la resolucién de sancién (03 de setiembre de 2018), han
transcurrido doce (12) meses y once (11) dias habiles.

Por lo expuesto, se concluye que el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
con fecha 15 de agosto de 2017 a PETROPERU ha caducado, correspondiendo su archivo en el
expediente N° 201700029102; sin perjuicio que la primera instancia evalle el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador de acuerdo a lo previsto en el numeral 4 del articulo 237-A de la Ley
N° 27444,

5. De otro lado, en virtud de la caducidad y el archivo del presente procedimiento, no corresponde
emitir pronunciamiento respecto a los argumentos sefialados en los literales a) al b) del numeral
2 de la presente resolucion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD y, toda vez que no obraen
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar de oficio la CADUCIDAD del presente procedimiento administrativo sancionador
tramitado en el Expediente N° 201700029102, disponiéndose su ARCHIVO por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesuis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adrién
Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

—_—

A

JESUS FRANCIS BERTO TAMAYO PACHECO

PRESIDENTE

1 Cabe sefialar que si bien la Resolucién de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos OSINERGMIN N* 3433-2018-05/DSHL indica que el presente
procedimiento se inici6 el 29 de agosto de 2017, fecha en que se notifico el Oficio N° 3329-2017-05-DSHL con el cual se amplia plazo de presentacién de
descargos, no obstante, se precisa que el calculo del plazo de caducidad debio realizarse considerando la fecha de notificacién de inicio de procedimiento (15 de
agosto de 2017), realizado con la notificacion del Oficio N” 1818-2017.
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