TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 445-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 20 de noviembre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201700129654 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por OLYMPIC PERU
INC SUCURSAL DEL PERU, representada por el sefior Rodrigo Federico Manrique Garcia, contra la
Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 981-2018-0S-DSHL del 11 de
agosto de 2018, mediante la cual se le sanciond por incumplir la normativa de hidrocarburos vigente.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Divisidn de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N® 981-2018-0S-DSHL,
la Divisidn de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos, sanciond a OLYMPIC PERU INC SUCURSAL
DEL PERU, en adelante OLYMPLIC PERU, con una multa total de 0.76 (setenta y seis centésimas)
UIT por incumplir la normativa de hidrocarburos vigente, conforme al siguiente detalle:

Articulo 217° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N2
032-2004-EM?

No cumplir con mantener en buen estado el stripper instalado en
el BOP (incidente 01)

12.94 0.29 UIT
X De acuerdo con lo manifestado por la empresa fiscalizada en Fl2
relacion con el incidente 01, ocurrido el dia 26 de julio de 2017,
acontecio lo siguiente:

1.- Se reviso el reporte diario del dia del incidente, constatandose
que desde las 17:00 hasta las 17:30 horas del dia 26 de julio de 2017,

1 Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto Supremo N2 032-2004-EM
“Artfculo 2172.- Mantenimiento de las Instalaciones de Produccion
Las instalaciones de Produccion activas serdn mantenidas en buen estado, evitando fugas o escapes de los fluidos producidos. Las tuberias y equipos deben
estar pintados y sefializados de forma que permitan identificar el tipo de fluido. En su mantenimiento, la limpieza debe ser permanente y las hierbas deberdn

ser eliminadas, asi como los residuos inflamables (papeles, madera, trapos, etc.). Las Instalaciones de Produccion inactivas serdn retiradas, restaurdndose el
drea que estuve ocupada”.

4 Anexo 1 de la Resolucién N° 271-2012-05/CD
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
Rubro 2. Técnicas y/ Seguridad
2.12 Incumplimiento de las normas sobre pruebas, inspeccidn, mantenimiento, reparacion y/o destruccién, Estudio de Riesgos, Analisis de Seguridad y Sistema
de Integridad de Ductos
2.12.9. Eninstalaciones de exploracién y explotacion.
Base legal: Arts. 352, 472, 482, 669, 692, 742, 752, 772, 812 y 922 del Reglamento aprobado por D.S. N2 052-93-EM. Arts. 929, 1222, 1252, 1392, 1412, 1468,
1712, 2172, 2492, 2542, 2732, 2802 y 2812 del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-2004-EM. Arts. 43¢ lit g) y h) y 479 del Reglamento aprobado por D.S. N2
015-2006-EM. Arts.592, 742, 822 numeral 2 y 5, 842, 872, 992 numeral 1, 972 numeral 1, 1402 inciso g, 1412, 1422 numeral 1, 1462 numeral 2 inciso a, 15282,
168¢ inciso fy 1852 numeral 1, del Reglamento aprobado por D.S. N2 043-2007-EM.
Multa: Hasta 300 UIT
Otras sanciones: Suspension Temporal de Actividades.
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se instal6 el control stripper; asimismo, desde las 21:30 hasta las
22:00 horas se reguld caucho de control stripper.

2.- En el reporte mensual de incidentes manifiesta que: “En
circunstancias que el equipo de Workover se encontraba circulando
fluidos de tubos a forros, el fluido que venia del pozo debia
controlarse con el BOP para que cierre automdticamente; sin
embargo, se tuvo que maniobrar la sarta de tubos para que el BOP
cierre herméticamente. En consecuencia, el fluido de salida del pozo
se dispersa sobre el terraplén, en cercania al celler que contaba con
geomembrana”.

En cuanto a la afirmacidn de la administrada que instalé el control
stripper y reguléd el caucho de éste, se precisa que ello no evité que
se produzca la fuga; por el contrario, se advierte que el stripper
instalado en el BOP no cumplié su funcién de controlar la fuga?,
dejando en evidencia el mal funcionamiento del mismo?3; por lo
tanto, se advierte un supuesto incumplimiento a la normativa
vigente.

Articulo 14° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
032-2004-EM5

No cumplir con el procedimiento de trabajo Carga de Carro
Cisterna en Bateria (incidente 02)

De la revisién al Procedimiento de Trabajo — Carga de Carro Cisterna
en Bateria, se observa en la Descripcién del Procedimiento
Operativo (item 6, pagina 6); que el operador de la Bateria
“Verificard visualmente el ingreso de fluido al tanque de la cisterna,
2 hasta alcanzar el indicador de nivel méaximo de llenado” (el 2.8.2° 0.47 UIT
subrayado es nuestro). Sin embargo, la empresa OLYMPIC manifestd
en el reporte mensual de incidentes que: “En circunstancias en que
el operador de la bateria realizaba el llenado de una cisterna de
crudo, se retiré a su oficina a realizar su reporte de mediciones,
cuando retorna hacia el drea de carga se percata que la cisterna se
habia llenado y estaba rebozando crudo por la parte superior”.

En ese sentido, se evidenciaria que no se cumplié con el
procedimiento de trabajo porque no se observo el llenado del

¥

w

w

o

El stripper constituye el Gltimo elemento de seguridad para evitar una contingencia (fuga o derrame) y tiene la funcién de centralizar la tuberia.

Cabe precisar que, si el stripper hubiera estado en buen estado operativo, ante la eventualidad no hubiera sido necesario maniobrar la sarta de tubos para
lograr la hermeticidad del BOP.

Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos, aprobado mediante el Decreto Supremo N2 032-2004-EM

“Articulo 14°.- Responsabilidades

El Contratista serd responsable de la ejecucién del trabajo en concordancia con las normas y los reglamentos de seguridad aplicables, asi como de las buenas
prdcticas de trabajo de la industria del petréleo”.

Anexo 1 de la Resolucién N° 271-2012-05/CD

Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2. Técnicas y/ Seguridad

2.8 Incumplimiente de los procedimientos, normas de ejecucién de trabajos de capacitacién, instruccion, adiestramiento y/o de informacién

2.8.2. Al Personal propio y/o contratado de contratistas y subcontratistas (directa o indirectamente).

Base legal: Arts. 142, 172 literales b), e), f} y j), 202 literales a), d) y f), 252, 1022, 103¢, 1109, 1409, 261° del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-2004-EM,
entre otros.

Multa: Hasta 350 UIT.
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Como antecedentes, corresponde citar los siguientes:

a) Mediante escrito de registro N° 201700129654, de fecha 14 de agosto de 2017, la empresa

f)

8)

OLYMPIC PERU remitié a OSINERGMIN el Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petroleo,
Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y Otros menores de un (1) barril; Gas Asociado en
cantidades menores a 1,000 pies cubicos (Formato N°8), ocurrido en el Lote XIII-A,
correspondiente al mes de julio de 2017, mediante el cual la empresa fiscalizada reporta los
siguientes incidentes:

a. Incidente 01: El dia 26 de julio de 2017, a las 22:15 horas, en circunstancias que el equipo de
Workover se encontraba recirculando fluido de tubos a forros, el pozo se viene con presion.
Cuando se activa el BOP para controlar la salida de fluido, este no cerré herméticamente. El
fluido de la salida de pozo se dispersa sobre el terraplén, en cercania al celler que contaba
con geomembrana.

b. Incidente 02: El dia 27 de julio de 2017, a las 05:50 horas, en el area de carga de cisternas de
la Bateria 4, en circunstancias en que el operador de la bateria realizaba el llenado de una
cisterna de crudo, se retird a su oficina a realizar su reporte de mediciones, cuando retorna
hacia el 4rea de carga se percata que la cisterna se habia llenado y estaba rebosando crudo
por la parte superior.

A través del Oficio N2 2546-2017-2017-0S-DSHL/JEE recibido el dia 27 de octubre de 2017, se
inicio el presente procedimiento administrativo sancionador contra OLYMPIC PE RU, debidamente
sustentado en el Informe de Inicio de Instruccion N2 0979-2017-INAB-1, otorgandole el plazo de
cinco (5) dias hébiles para que presente los descargos que corresponda.

Mediante escrito con registro N2 201700129654 de fecha 06 de noviembre de 2017, OLYMPIC
PERU presentd los descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Con Oficio N2 4560-2017-0S-DSHL/JEE, recibido con fecha 27 de diciembre de 2017, se comunico
a OLYMPIC PERU el Informe Final de Instruccion N2 1292-2017-INAB-1, otorgéndole el plazo de
cinco (5) dias para que presente los descargos que corresponda.

A través del escrito con registro N2 201700129654 de fecha 05 de enero de 2018, OLYMPIC PERU
presento los descargos al Informe Final de Instruccion N2 1292-2017-INAB-1.

Mediante Resolucién de Divisidn de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N2 3488-2018-0S-
DSHL recibida por OLYMPIC PERU el dia 17 de julio de 2018, segun Cédula de Notificacion N2 482-
2018-05-DSHL (fojas 56), se dispuso la ampliacion del plazo por tres (3} meses adicionales para
emitir las resoluciones que sancionen o archiven los cincuenta y ocho (58) procedimientos
administrativos sancionadores’ que se consignan en dicho documento.

Por Resolucién N° 981-2018-0S-DSHL de fecha 11 de agosto de 2018, se sancioné a OLYMPIC PERU
con una multa total de 0.76 (setenta y seis centésimas) UIT por los incumplimientos descritos en
el cuadro antes senalado.

7 Cabe sefialar que la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N 3488-2018-05-DSHL, hace referencia al procedimiento administrativo
sancionador tramitado en el expediente N2 201700129654
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.

Con fecha 04 de setiembre de 2018, OLYMPLIC PERU interpuso el recurso de apelacion contra la
Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 981-2018-0S-DSHL,
solicitando se declare fundado, en atencién a los siguientes argumentos:

Sobre la falta de valoracién de los descargos presentados

a) OLYMPIC PERU sefiala que no se encuentra conforme con la Resolucién de Divisién de Supervisidn

de Hidrocarburos Liquidos N° 981-2018-0S-DSHL por considerar que no valoré los descargos
expuestos, causdndole agravio. En este sentido, presenta como medios probatorios los descargos
contenidos en el expediente administrativo materia de anélisis.

Respecto a los descargos al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador®

b) Respecto al Incumplimiento N° 1, OLYMPIC PERU sefiala que el equipo de Workover JR-6 debia

realizar la operacién de molienda de tapén en el Pozo PN 163, para lo cual se conect6 el power
swible y se bajo la tuberia para rotar, ademas se instaléd BOP y control stripper®.

Por ello, sostiene que el personal tuvo que mover la tuberia para comprimir el caucho del control
stripper y poder hermetizar el BOP. Con esta accidn se completé y controlé el evento.

Al respecto, alega que no se evidencia falla en el caucho ni control stripper, por lo que la maniobra
efectuada por el personal del equipo habria sido la correcta: regularon el plato del control stripper
cada vez que el cople esté pasando y los ajustan cuando pase la tuberia, por lo que adjunta
manifestacion del Tool Pusher del equipo Workover JR-06.

Finalmente, indica que el control stripper y cauchos se encontraban en buenas condiciones
porque controlaron el flujo de fluido. Ademas, el control stripper fue inspeccionado el 09 de junio
de 2017 con resultados aceptados, programandose su préxima inspeccion en julio 2018, por lo
que adjunta el Reporte de Inspeccion del Control Stripper.

Respecto al Incumplimiento N° 2, OLYMPIC PERU sefiala que cumple con las buenas practicas de
trabajo de la industria del petréleo al contar y difundir el Procedimiento de Carga de Carro
Cisterna en Bateria, por lo que adjunta registro de difusion del 21 de mayo 2017, donde se
evidencia que el Operador de Bateria Sr. Eddy Gabino Culque Silva recibié la capacitacién
respectiva sobre el Procedimiento de Carga de Carro Cisterna en Bateria.

Al respecto, sefiala que el operador por cuenta propia decidid retirarse y no esperar el tiempo
necesario para el llenado de la cisterna, incumpliendo el procedimiento operativo de carga de
cisterna, para realizar otra labor en simulténeo, sin considerar el riesgo de derrame de la cisterna,
por lo que adjunta como medio probatorio la manifestacién del operador de la bateria que
realizaba el llenado de la cisterna y simultdneamente un reporte de mediciones.

4 Escrito presentado con fecha 06 de noviembre de 2017.

? Sostiene que, durante la maniobra de bajar tuberia, para el pase del cople por el control stripper; el personal debe aflojar los pernos del plato del control
stripper para descomprimir el caucho y evitar que se dafie por el pase del cople que es de mayor didmetro, seguidamente se ajustan los pernos para gque pase
la tuberia. Esta operacion se realiza cada vez que pasa el cople por el control stripper.
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Respecto a los descargos al Informe Final de Instruccion N2 1292-2017-INAB-1"°

Sobre el incumplimiento N2 1, OLYMPIC PERU argumenta respecto a lo sefialado en los numerales
4.3 y 4.4 del Informe Final de Instruccion N° 1292-2017-INAB-1, que si realizo la maniobra
operativa correcta al momento de producirse la urgencia bajo el cople de la tuberfa, ajusto los
platos del control snipper y se eliminé la urgencia, evidenciando que los cauchos del control
stripper hermetizaron la tuberia.

Por ello, OLYMPIC PERU sostiene que se ha evidenciado a través de los reportes de inspeccion del
09 junio de 2017, que el control stripper se encontraba en buen estado y que previo a la
ocurrencia de la urgencia, los cauchos del stripper fueron verificados y regulados.

Asimismo, sobre el incumplimiento N2 2, OLYMPIC PERU sefiala que a partir de la investigacion
del incidente y manifestacion del operador de bateria, se determind que la causa basica o matriz
fue el factor personal por parte de dicho operador, al haber generado el acto inseguro de retirarse
por cuenta propia y no esperar el tiempo necesario para el llenado de la cisterna, sin considerar
el riesgo de derrame de la misma, por lo que se habria cumplido el procedimiento operativo de
carga de cisterna'’.

En ese sentido, sostiene que se evidencia una negligencia por parte del operador de la bateria, al
incumplir el procedimiento contenido en el Reglamento Interno de Trabajo, por lo que al
percatarse de dicha negligencia, decidi6 no renovar el contrato de trabajo del mismo y reforzar la
capacitacién al personal operador de baterias, sobre sus responsabilidades y funciones.

A través del Memorandum N2 DSHL-743-2018 recibido el 09 de octubre de 2018 por la Sala 2 del
TASTEM, la Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos remitié el expediente materia de
analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la falta de valoracién de los descargos presentados

4.

Respecto al literal a) del numeral 2 de la presente resolucién es preciso indicar que al momento
de emitirse la resolucién impugnada obraban en el expediente administrativo los escritos con
registro N2 201700129654 de fechas 06 de noviembre de 2017 y 05 de enero de 2018, los mismos
que habrian sido evaluados, tal como se verifica en el numeral IV del Informe Final de Instruccion
N° 12922017-INAB-1 del 22 de noviembre de 2017, asi como en el numeral 8 de la Resolucién N°
981-2018-0S-DSHL del 11 de agosto de 2018, de conformidad con el Principio del Debido
Procedimiento?? que establece que los administrados tienen derecho a exponer argumentos y a

10 Escrito con fecha 05 de enero de 2018.

11 Refiere que el Procedimiento de Trabajo — Carga del Carre de Cisterna en Bateria establece en el item 6 que el operador de la bateria verificard visualmente
el ingreso de fluido al tanque de Ia cisterna, hasta alcanzar el nivel méximo de llenado.

12 TUO de la Ley N@ 27444
Titulo Preliminar
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de otros principios generales del Derecho
Administrativo: (...)
1.2. Principio del Debido Procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el usode la palabra, cuando corresponda;
a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal

5



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 445-2018-0S/TASTEM-S2

presentar alegatos complementarios, a ofrecer y producir pruebas; asi como a obtener una
decision motivada, fundada en derecho.

En consecuencia, se verifica que si se realizd el andlisis de los medios probatorios anexados en el
expediente administrativo aportados por OLYMPIC PERU.

Respecto a los descargos presentados por el incumplimiento N° 1 en el procedimiento
administrativo sancionador

5. Sobre lo expuesto en los literales b) y d) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe mencionar
que de acuerdo con el articulo 89° del Reglamento General de OSINERGMIN, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, en el marco de los procedimientos sancionadores a cargo de
OSINERGMIN, la responsabilidad es objetiva®®.

Ademds, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 27699, toda accién u omisién que
implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el dmbito de competencia
del OSINERGMIN, constituye infraccién sancionable®®,

Asimismo, de acuerdo al literal c) del articulo 5° de la Ley N° 26734, Ley del Organismo Supervisor
de la Inversién en Energia y Mineria, publicada el Diario Oficial El Peruano con fecha 31 de
diciembre de 1996, en concordancia con el articulo 1° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N® 054-2001-PCM, OSINERGMIN es competente para supervisar y fiscalizar, entre otros,
que las actividades de hidrocarburos se desarrollen de acuerdo a los dispositivos legales y normas
técnicas vigentes®.

Al respecto, debe indicarse que se imputd y sancioné a OLYMPIC PERU por incumplir la obligacion
establecida en el articulo 217° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM,
que exige que las instalaciones de produccién activas sean mantenidas en buen estado evitando
fugas o escapes de los fluidos producidos. (subrayado agregado)

Ahora bien, corresponde sefialar que en cuanto al argumento del administrado sobre que el

es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

** Decreto Supremo N2 054-2001-PCM, Articulo 892.- Responsabilidad del Infractor.- La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos
sancionadores que se sigan ante OSINERGMIN, debe distinguirse de la responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren
infraccion administrativa. La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesién y
de las dictadas por OSINERGMIN es objetiva.

4 Ley N2 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia (OSINERG)
“Articulo 1°.- Facultad de Tipificacidn
Toda accion u omisién que implique incumplimientos a las leyes, reglamentos y demds normas bajo dmbito de competencia del OSINERG constituye infraccion
sancionable. (...)”

15 Ley N° 26734.
Articulo 5.- Funciones
Son funciones del OSINERGMIN:
c) Supervisar y fiscalizar que las actividades de los subsectores de electricidad, hidrocarburos y mineria se desarrollen de acuerdo a los dispositivos legales y
normas técnicas vigentes.

Decreto Supremo N° 054-2001-PCM.

Articulo 1.- Competencia de OSINERGMIN

OSINERG tiene competencia para supervisar y fiscalizar a las ENTIDADES del SECTOR ENERGIA velando por la calidad, seguridad y eficiencia del servicio y/fo
productos brindados a los usuarios en general {...)

OSINERG ejercerd las atribuciones y funciones asignadas en el presente Reglamento, en concordancia y con estricta sujecion a las disposiciones establecidas
en las normas legales referidas al SECTOR ENERGIA {...)

Precisando lo anterior, el articule 3° de la Ley N* 29901, publicada con fecha 12 de julio de 2012, dispuso que las competencias del OSINERGMIN comprenden
la supervisién y fiscalizacion, en el @mbito nacional, del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de hidrocarburos.
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control stripper fue inspeccionado el 09 de junio de 2017 con resultados aceptables, cabe precisar
que, si bien al momento de la ocurrencia del incidente del el 26 de julio de 2017, el stripper se
encontraba instalado, éste no se encontraba en buen estado operativo; por el contrario, ante la
ocurrencia del incidente, fue necesario maniobrar la sarta de tubos para lograr la hermeticidad
del BOP.

Sobre el particular, corresponde indicar que de la revision del Reporte Mensual de Incidentes
(Formato N° 8), obrante a fojas 1 del expediente, la propia empresa OLYMPIC PERU sefialé lo
siguiente: “en circunstancias en que el equipo de Workover se encontraba recirculando fluidos de
tubos a forros, el pozo se viene con presion, cuando se activa el BOP para controlar la salida de
fluido, este no cerré herméticamente {...)". (subrayado agregado)

Asimismo, cabe indicar que respecto al argumento del recurrente sobre que el caucho del control
stripper se encontraba descomprimido, por lo cual no se pudo activar el control stripper y el BOP
no pudo hermetizar produciéndose el pulverizado; se precisa que la Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos si analizé dicho argumento, toda vez que en el numeral 8.3 de la
Resoluciéon N° 981-2018-0S-DSHL sefiala que “por mds descomprimido que se encontrara el
caucho, éste pudo evitar la urgencia, ya que ante la presencia de fluencia de gas se podia bajar el
cople para hacer presién en el stripper y ejecutar la maniobra de ajuste de hermeticidad del
stripper”.

Aln més, si el control stripper constituye el Ultimo elemento de seguridad para evitar una
contingencia, igualmente se suscitd una fuga, lo cual evidencia que el stripper instalado en el BOP
no cumplié la finalidad de controlar la fuga, advirtiéndose un mal funcionamiento del mismo, toda
vez que debid haber controlado la afluencia; mas aun si otra de las utilidades del stripper es
centralizar la tuberia.

En consecuencia, se verifica que OLYMPIC PERU no tuvo el buen estado el control stripper ubicado
en el BOP.

En este sentido, se debe declarar infundado el recurso de apelacidn en este extremo, al verificarse
que en el acto administrativo impugnado si se realizé un anadlisis de los medios probatorios
anexados en el expediente administrativo aportados por OLYMPIC PERU, acreditandose la plena
observancia del Principio de Presuncion de Veracidad®® que le asiste a los administrados.

Respecto a los descargos presentados por el incumplimiento N° 2 en el procedimiento
administrativo sancionador

6. Sobre lo expuesto en los literales c) y e) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe mencionar
que el articulo 14° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM dispone que
“el Contratista serd responsable de la ejecucion del trabajo en concordancia con las normas y los
reglamentos de sequridad aplicables, asi como de las buenas prdcticas de trabajo de la industria
del petroleo”.

18 TUO de la Ley N2 27444
Titulo Preliminar
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1.7. Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados
por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.
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Sobre el particular, es preciso indicar que la Descripcién del Procedimiento Operativo “Carga de
Fluidos de Produccion a Carro Cisterna en Baterias de Produccién”, obrante de fojas 6 a 9 del
expediente (item 6, pagina 6), dispone que el Operador de la Bateria tiene la funcion de “verificar
visualmente el ingreso de fluido al tanque de la cisterna, hasta alcanzar el indicador de nivel
maximo de llenado”. (subrayado agregado)

Asimismo, cabe indicar que respecto al argumento del recurrente referido a que cumple con las
practicas de trabajo de la industria del petrdleo al contar y difundir el procedimiento de Carga de
Carro de Cisterna en Bateria, por lo que adjunta el Registro de Difusién del 21 de mayo de 2017;
debe precisarse que la Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos si analizé dicho
argumento, toda vez que en el segundo parrafo del numeral 8.4 de la Resolucién N° 981-2018-
OS-DSHL sefiald, lo siguiente: “los contratistas son responsables de la ejecucién del trabajo, en
concordancia con los reglamentos de sequridad, por tanto, responsable del cumplimiento del
citado procedimiento por parte del trabajador”. (subrayado agregado)

Adicionalmente, debe precisarse respecto al argumento del recurrente referido a que la causa
basica o matriz que causé el incidente fue el factor personal por parte del Operador de la Bateria,
quien habria actud negligentemente'’; que este Tribunal Administrativo considera oportuno
resaltar que es responsabilidad de OLYMPIC PERU, como titular de las actividades de Exploracién
y Explotacion de Hidrocarburos, verificar la ejecucién del trabajo en concordancia con los
reglamentos de seguridad, lo que implica cumplir lo establecido en el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°032-2004-EM. En consecuencia, lo manifestado en sus descargos y su recurso
no la exime de la sancién, mas alin cuando la norma es clara en establecer las obligaciones.

Por lo tanto, este Organo Colegiado considera que la autoridad de primera instancia ha actuado
de conformidad a la normativa vigente respetando los Principios del Procedimiento
Administrativo y los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo que
le asisten a los administrados emitiendo una decisién motivada y fundada en derecho. En
consecuencia, debe desestimarse este extremo del recurso de apelacién.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° de la Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y
toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal
deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por la empresa OLYMPIC PERU
INC SUCURSAL DEL PERU contra la Resolucién de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N®
981-2018-0S-DSHL del 11 de agosto de 2018; y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucién en
todos sus extremos.

17 Al respecto, OLYMPIC PERU sostiene en el Reporte Mensual de Incidentes (Formato N° 8), obrante a fojas 1 del expediente, que “el Operador de la Bateria 04
(Sr. Eddy Gabino Culque Silva) realizaba el llenado de una cisterna de crudo, se retird a su oficina a realizar su reporte de mediciones, cuando retorna hacia e
area de carga, se percata de que la cisterna se habia llenado y estaba rebozando crudo por la parte superior”.
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Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor Adrian
Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.




