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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 209 -2020-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA,

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa COPEMARGI S.A.C., en
adelante la empresa recurrente, con RUC N° 20530163831, mediante escrito con
Registro N° 00119475-2019 de fecha 17.12.2019, contra la Resolucién Directoral N°
10487-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.11.2019, que la sanciond con una multa
de 11.941 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT y con el decomiso’ de
85.780 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por presentar velocidades de pescay
rumbo no constante por un intervalo mayor de una hora y treinta (30) minutos en areas
reservadas, prohibidas o restringidas, de acuerdo a la informacién presentada por el
SISESAT y siempre que la embarcacion presente descarga de recursos
idrobiolégicos de la correspondiente faena de pesca, infraccion tipificada en el inciso
15°del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias, en adelante el RLGP: y con
una multa de 10 UIT, por realizar actividades extractivas sin ser la titular del derecho
administkativo, infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

El expediehte N° 2406-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Del Informe Técnico N° 002-2017-PRODUCE/DSF-PA-jsifuentes de fecha
23.10.2017, que obra a fojas 05 del expediente y del Informe del Sisesat N° 112-2017-
PRODUCE/DSF-PA y el diagrama de desplazamiento correspondiente, que obran de
fojas 02 a 04 del expediente, se observa que la embarcacién pesquera “M| YAHVE"
con matricula ZS-0931-CM, presenté velocidades de pesca y rumbo no constante por
un intervalo mayor de una hora y treinta (30) minutos en areas reservadas, desde las
05:14:16 horas hasta las 08:34:23 horas del 25.06.2017.

1

El articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 10487-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.11.2019 declaré inaplicable la
sancién de decomiso impuesta.
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1.2 De acuerdo al Reporte de Descargas del 26.06.2017, que obra a fojas 01 del
expediente, se observa que el dia 26.06.2017, entre las 16:57 horas y las 17:36 horas,
la mencionada embarcaciéon descargé un total de 85.780 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta en el establecimiento industrial pesquero de la empresa Corporacion
Pesquera Inca S.A.C., ubicado en la localidad de Bayovar.

1.3 Mediante la Resolucién Directoral N° 323-2014-PRODUCE/DGCHI de fecha
02.09.2014, se otorg6 a favor de la empresa GROUP MARCYMAR S.A.C., el permiso
de pesca para operar la embarcacion pesquera “MI YAHVE" de matricula N® ZS5-0931-
CM, con una capacidad de bodega de 101.77 m?® para la extraccién del recurso
Anchoveta con destino al consumo humano indirecto.

1.4 De acuerdo al Contrato Privado de Cesién en Uso Temporal Gratuita de Embarcacién
Pesquera que obra a fojas 08 a 10 del expediente la empresa GROUP MARCYMAR
S.A.C., yla empresa recurrente celebran de mutuo acuerdo el Contrato Privado de
Cesién en uso a Titulo Gratuito respecto de la embarcacion pesquera “MI YAHVE”
con matricula ZS-0931-CM que tiene una vigencia desde el 01.01.2017 hasta el
31.12.2017, que ha sido firmado y legalizado el dia 27.04.2017, ante notaria publica
de Sechura, Luisa Esther Tineo Juarez y presentado ante el Ministerio de la

" Produccion el 23.05.2017, mediante escrito con registro N° 00102723-2017.

5.1N.20192, se sanciond a la empresa recurrente con una multa ascendente a 11.941
on el decomiso de 85.780 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por presentar
velocidades de pesca y rumbo no constante por un intervalo mayor de una hora y
treinta (30) minutos en areas reservadas, prohibidas o restringidas, de acuerdo a la
informacién presentada por el SISESAT y siempre que la embarcacion presente
descarga de recursos hidrobiolégicos de la correspondiente faena de pesca,
infraccion tipificada en el inciso 15 del articulo 134° del RLGP y con una multa de 10
UIT, por realizar actividades extractivas sin ser la titular del derecho administrativo,
infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mg(?j\iinte la Resolucién Directoral N° 10487-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
0
UIT,

1.6  Mediante escrito con Registro N° 00119475-2019 de fecha 17.12.2019, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 10487-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.11.2019.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Laempresa recurrente respecto de la infraccion tipificada en el inciso 15 del articulo
134° del RLGP, seiala que la normativa administrativa establece que las entidades
publicas deben respetar la presuncion de no existencia de responsabilidad
administrativa mientras no se demuestre lo contrario, en ese orden de ideas, indica
que el principio de licitud se deriva del principio constitucional a la presuncion de
inocencia en el cual se sefala que toda persona es considerada inocente mientras
no se haya declarado judicialmente su responsabilidad. Asimismo, precisa que no se
han considerado sus descargos respecto de la infracciéon imputada por el inciso 15
del articulo 134° del RLGP.

Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 14523-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 25.11.2019 (fojas 89 del
expediente).



2.2

2.3

4.1.1
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Respecto de la infraccién correspondiente al inciso 93 del articulo 134 del RLGP,
sostiene que la conducta descrita en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, yano se
encuentra tipificada en el Reglamento de Fiscalizacion y Sanciones de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
Sin embargo, la administracion en mérito a lo sefialado en su notificacién de cargos,
considera que el tipo infractor de realizar actividades pesqueras sin ser la titular del
derecho si esta incluida dentro del referido reglamento (inciso 5, antes inciso 1 del
articulo 134° del RLGP), interpretacion que es arbitraria e injustificada y vulnera el
derecho al debido procedimiento. Asimismo, precisa que el inciso 93 del articulo 134°
del RLGP esta orientado a aquellos que no son titulares del derecho administrativo
otorgado y no de aquellos que no cuentan con permiso de pesca y estarian realizando
actividades de pesca ilegal o pesca negra. En ese sentido, no se puede pretender
que el inciso 1y 93 del articulo 134° del RLGP se traten de una misma conducta.

De otro lado, manifiesta que se debe tomar en cuenta el principio de culpabilidad que
sefiala que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por
ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa.

Finalmente, indica que se han vulnerado los principios de legalidad y debido
procedimiento. 5

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 10487-2019-
PRODUCE/DS-PA.

ANALISIS
Normas Generales

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca3 (en adelante, la LGP),
se estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Perii. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacionar’.

4.1.2 El inciso 15 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Presentar

velocidades de pesca y rumbo no constante por un intervalo mayor de una hora y
treinta (30) minutos en 4reas reservadas, prohibidas o restringidas, de acuerdo a la
informacion presentada por el SISESAT y siempre que la embarcacion presente
descarga de recursos hidrobiolgicos de la correspondiente faena de pesca”.

4.1.3 Elinciso 93 del articulo 134° del RLGP tipificé como infraccién: “Realizar actividades

pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo".

3 Aprobado con Decreto Ley N° 25977.
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4.1.4 El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprobo6
el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
en adelante el REFSPA, para las infracciones previstas en el codigo 5 y en el cédigo
21 determina como sancion lo siguiente:

Multa
Decomiso del total del recurso o producto hidrobiolégico.
Codigo 5 Reduccion del LMCE o PMCE, cuando corresponda, para la

siguiente temporada de pesca, de la suma de los LMCE o
PMCE correspondiente al armador, en una cantidad
equivalente al LMCE o PMCE de la embarcacion pesquera
infractora

Multa

Codigo 21 Decomiso del total del recurso o producto hidrobiolégico.

4.1.5 Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece que
el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones

« de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se

impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.6 Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de
sancioil\ss mas graves para el sancionado.

4.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

4.2.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucion, respecto al inciso 15 del articulo 134° del RLGP; cabe sefialar que:

a) El numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, dispone que para el ejercicio
de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre
otros, notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo
la calificacién de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion
de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

b) Mediante la Notificacion de Cargos N° 01278-2019-PRODUCE/DSF-PA se
comunicé a la empresa recurrente los hechos constatados, por lo cual estaria
incurriendo en las presuntas infracciones prevista en los incisos 15y 93 del articulo
134° del RLGP. Asi también, se sefala el cddigo 15 y el cddigo 93 como posibles
sanciones a imponer. Ademas, se puede observar como documento adjunto a la
referida Cédula de Notificacion: 1) Informe Técnico N° 002-2017-PRODUCE/DSF-
PA-jsifuentes, 2) Informe SISESAT N° 112-2017-PRODUCE/DSF-PA, 3) Diagrama
de Desplazamiento de la E/P MI YAHVE, 4) Reporte de Descarga del 26/06/2017
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y 5) Contrato Privado de Cesion en Uso Temporal Gratuito de Embarcacion
Pesquera; por lo que el presente procedimiento fue iniciado conforme a Ley.

c) En ese sentido, la administraciéon cumplié con informar previa y detalladamente a

la empresa recurrente los hechos imputados otorgandosele 05 dias para que
presente los alegatos respectivos y medios probatorios que considere pertinentes
a fin de contradecir los hechos constatados, por lo que nunca se produjo un estado
de indefension a la empresa recurrente.

d) Asimismo, la empresa recurrente presenté los descargos correspondientes los

mismos que fueron evaluados por la administracion. En ese sentido de la revision
de la Resolucién Directoral N° 10487-2019-PRODUCE/DS-PA, se advierte que la
Direccién de Sanciones expresoé las razones o justificaciones objetivas que la
llevaron a tomar su decision, las mismas que provienen no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso, los que se encuentran consignados en el
expediente administrativo, encontrandose la decision motivada y fundada en
derecho; por lo tanto, el argumento de la empresa recurrente no la libera de
responsabilidad.

Por otro lado, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece
que “la carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido
en la presente Ley”.

su vez, el numeral 117.1 del articulo 117° del RLGP, modificado por el articulo
del Decreto Supremo N° 002-2006-PRODUCE, establece que los datos,
repoftes o informacién proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital
(SISESAT) podran ser utilizados por el Ministerio de la Produccién como medios
de prugba en cualquier procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del
ambito de su competencia.

e g) En ese sentido, el Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) brinda respecto a

las embarcaciones pesqueras en donde se encuentra instalado, los siguientes
datos: a) fecha y hora de la posicion, b) longitud y latitud, c) velocidad y d) rumbo.

h) En el presente caso, la Administracién ofrecié6 como medio probatorio, entre otros,

el Informe Técnico N° 002-2017-PRODUCE/DSF-PA-jsifuentes de fecha
23.10.2017, el Informe SISESAT N° 112-2017-PRODUCE/DSF-PA de fecha
24.06.2017 y el diagrama de desplazamiento, donde se observa que la
embarcacion pesquera ‘Ml YAHVE” de matricula N° ZS-0931-CM, presenté
velocidades de pesca y rumbo no constante por un intervalo mayor de una hora 'y
treinta (30) minutos en areas reservadas desde las 05:14:16 horas hasta las
08:34:23 horas del 25.06.2017.

Ademas, de acuerdo al referido Informe la baliza instalada en la embarcacién
pesquera ‘Ml YAHVE” de matricula N° ZS-0931-CM, estuvo funcionando de
manera normal durante su faena de pesca realizada el dia 25.06.2017, la sefal
satelital estaba siendo rastreada correctamente, permitiendo ello conocer el
desplazamiento de la referida embarcacion pesquera durante dicha faena de
pesca.



/
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k)
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Ahora bien, resulta valido sefalar que la Administracion ha cumplido con lo
establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAG, que establece que la carga de
la prueba se rige por el principio de impulso de oficio, siendo que en el presente
procedimiento, resulta idéneo el Informe emitido por el Sistema de Seguimiento
Satelital y el Reporte de descargas correspondiente a la embarcacion pesquera “Mil
YAHVE” de matricula N° ZS-0931-CM; para desvirtuar la presuncién legal de licitud
de la empresa recurrente.

Considerando lo expuesto, cabe sefialar que del analisis respecto a las pruebas
producidas, se llegé a la conviccién que la embarcacion pesquera “MI YAHVE” de
matricula N° ZS-0931-CM, presento velocidades de pesca y rumbo no constante por
intervalos mayor de una hora y treinta (30) minutos dentro de areas reservadas o
prohibidas, en su faena de pesca realizada el 25.06.2017 y present6 descarga de
recursos hidrobiolégicos de la correspondiente faena de pesca; por lo que
contrariamente a lo manifestado por la empresa recurrente, se ha determinado que
incurrié en infraccidn sobre la base del andlisis de las pruebas mencionadas en los
parrafos precedentes, en aplicacién del numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece que bajo la aplicacion del principio
de verdad material, en el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para
lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias que hayan sido
autorizadas por ley. '

4.2.2 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente

Resolu in, respecto al inciso 93 del articulo 134° del RLGP, cabe sefalar que:

a) Elinciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de legalidad,
segun el cual, sélo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado,
las que en ningln caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad.
Igualmente, el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de
tipicidad, estableciendo que sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los
casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

b) En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asign6 al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el
cumplimiento de la LGP; previendo que toda infraccion sera sancionada
administrativamente conforme a Ley.

c) El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras,
segun la gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa,
suspension de la concesion, autorizacién, permiso o licencia, decomiso o
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cancelacién definitiva de la concesién, autorizacion, permiso o licencia. Ademas,
cabe sefialar que, conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de Pesqueria
(actualmente Ministerio de la Produccién) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

d) Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones
a las demas que senale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° de la LGP que constituye infraccion toda accién u
omisidn que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP,
el RLGP o demas disposiciones sobre la materia.

e) Ademas, cabe sefialar que conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de
Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

f) En ese sentido, el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, sefalaba que ademas de
las infracciones administrativas tipificadas en el articulo 76° de la LGP, se
considera infraccién: “Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser la titular
del derecho administrativo”.

g) Asimismo, el articulo 47° del TUO del RISPAC, en el Cédigo 93, establecia la
< imposicién de una multa de 10 UIT, para la infraccion de realizar actividades
\. Pesqueras o acuicolas sin ser la titular del derecho administrativo.

ediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE?, se aprob6 el REFSPA.
Asiismo, conforme a su Segunda Disposicién Complementaria Final, dicho
decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su publicacion en el diario oficial El Peruano.

i) Asimismo, la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificé, entre otros, el articulo 134° del
RLGP.

J) Elinciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa la conducta de:
“Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca (...)".
Asimismo, el cédigo 5 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como
sancion a imponer por la citada infraccion lo siguiente: Multa, Decomiso del total
del recurso hidrobiolégico y Reduccién del LMCE.

k) Sibien de la aplicacion del principio de retroactividad benigna se tiene que uno de
sus alcances implica la destipificacion de la conducta infractora, encontramos que
el tipo infractor contenido en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP se encuentra
recogido en el inciso 5° del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto

Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.

Al respecto, la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccion comparte la misma opinion en el
Informe N° 719-2018-PRODUCE/OGAJ de fecha 01.06.2018, que concluye: “(...) 3.2 Las conductas “Extraer recursos
hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca” y “Recibir recursos o productos hidrobiolégicos o realizar
actividades de procesamiento sin la licencia correspondiente”, se encontraban subsumidas en el numeral 93 del articulo
134° del Reglamento de la Ley y a la fecha, contintan tipificadas en los numerales 5 y 40 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, asi como su respectiva sancion en el Reglamento
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Supremo N° 017-2017-PRODUCE; toda vez que la conducta de realizar
actividades pesqueras sin ser la titular del derecho administrativo, conlleva
en si misma, la accién de extraer recursos hidrobiolégicos sin el
correspondiente permiso de pesca.

) Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos anteriores, la conducta
atribuida a la empresa recurrente, es decir, realizar actividades pesqueras sin ser
la titular del derecho administrativo, constituye trasgresién a una prohibicién
(tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica
Disposicién Complementaria Modificatoria del REFSPA), de acuerdo a lo
establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que permite la
reserva de tipificacion por via reglamentaria. Por tanto, lo argumentado por la
empresa recurrente carece de sustento.

4.2.3 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente

Resolucién, cabe sefialar que:

a) Al respecto, sefiala Nieto que “(...) actia con culpa o imprudencia (o negligencia)
el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por
haber infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo

. resultado debia haber previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva,

~ en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia

jtarse’™.

ismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone
desde \el Derecho Administrativo Sancionador estard en funcion de diversas
circunstk?ncias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible
a quien desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que deben ser
desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades que requieren previa
autorizacion administrativa”, y que “actia de forma culposa o imprudente la
persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con la
diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la
conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por
tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La
infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado,
imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de infraccion.
En consecuencia, estamos ante una infraccion administrativa negligente cuando la
conducta ha sido debido a la falta de diligencia exigible o a la vulneracion de la
norma de cuidado’®.

6
7
8

de Fiscalizacién y Sancién; por consiguiente, las citadas conductas no se encuentran destipificadas ni derogadas sus
respectivas sanciones (...)". Asimismo, la Direccién General de Politicas, y Analisis Regulatorio en Pesca y Acuicultura,
mediante Informe N° 231-2018-PRODUCE/DGPARPA-DPO de fecha 15.06.2018 concluye que: “Considerando que el
titulo habilitante se otorga para cada persona, ya sea natural o juridica, quien ostenta la titularidad del mismo, se
desprende que la conducta tipificada en el numeral 93 se encuentra comprendida en los numerales 5 y 40 mencionados
en cuanto a la extraccion de recursos sin el correspondiente titulo o realizar actividades de procesamiento sin la
correspondiente licencia, sin perjuicio de la opinion de los érganos técnicos competentes en materia sancionadora y de
la opinién vinculante de la Oficina General de Asesoria Juridica”.

NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

Idem.

DE PALMA DEL TESO, Angeles. E/ principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos,

1996 p. 35.
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c) También, se debe indicar que la empresa recurrente en su calidad de persona
juridica dedicada a la actividad pesquera, y, por ende, conocedora tanto de la
legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones
que la ley le impone para efectuar labores de pesca y conocedora de las
consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el deber de
adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos qgue conlleven a la
comision de la infraccion administrativa, puesto que como lo establece el articulo
79° de la LGP, toda infraccién sera sancionada administrativamente.

d) Asimismo, en el presente procedimiento administrativo se ha sancionado a la
empresa recurrente, por cuanto su accién vulnera el orden dispuesto por el RLGP;
por lo que lo argumentado por la empresa recurrente carece de mayor fundamento.

4.2.4 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.4 de la presente
Resolucion, cabe sefalar que:

a) En relacion a la vulneracion de los principios de legalidad y debido procedimiento,
cabe sefialar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se
han respetado todos los derechos y garantias de la empresa recurrente, al
habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. En ese
sentido, tal como se ha indicado en los considerandos precedentes, la Resolucion
rectoral N° 10487-2019-PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida cumpliendo con

requisitos de validez del acto administrativo, asi como legalidad y debido
procedimiento y demas principios, establecidos en el articulo 248° del TUO de la
LPAG), por lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente no la libera de
responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurri6 en las infracciones previstas en los incisos 15y 93 del articulo 134° del

e RLEP

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
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mediante Resoluciéon Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucién
Ministerial N° 517-2017-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesion N° 012-2020-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 08.07.2020, de la Segunda Area
Especializada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo
que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacioén interpuesto por la
empresa COPEMARGI S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 10487-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.11.2019; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones de
multa y decomiso® impuestas, correspondientes a la infraccion tipificada en el inciso 15 del
articulo 134° del RLGP; y de multa impuesta, correspondiente a la infraccion tipificada en
el inciso 93 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°. - DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco
de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
Resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

2.5

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente
Segunda Area Especializada Colegiada Tra SItorla de Pesqueria
/ Consejo de Apelamon de Sanciones

/ /

o

9 E articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 10487-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.11.2019 declaré inaplicable la
sancion de decomiso impuesta.

10



