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JUSTIFICACION

El Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED es una institucion
publica que para cumplir adecuadamente con sus actividades y ejecutar
eficientemente sus procesos, utiliza diferentes productos de software del fabricante
Microsoft, como software base (sistemas operativos), aplicativos y plataformas de
desarrollo, los cuales han demandado inversién vy constituyen el soporte de los
servicios brindados a las diferentes unidades organicas de la institucion.

Asimismo de acuerdo ai Decreto Supremo N° 013-2003-PCM y el Decreto Supremo
N°® 037-2005-PCM, establecen las disposiciones referidas al licenciamiento de
software en entidades publicas, haciendo necesaria la adquisicion formal y legal de
las licencias de los productos utilizados.

ALTERNATIVAS

Existen diversos sistemas operativos para servidores basados en software libre y
software propietario, de funcionalidades similares y disponibilidad en el mercado
local.

Se analizaran las siguientes alternativas:

e Red Hat Linux Standard Server 6 Linux (software libre)
e Suse Linux Enterprise Server 12 (software libre)
¢ Microsoft Windows Server Standard 2012 (software propietario)

ANALISIS COMPARATIVO TECNICO

Se realiza una evaluacion técnica de acuerdo a lo dispuesto en la parte 3 “Proceso
de Evaluacion de Software” de la “Guia Técnica sobre Evaluacion de Software en
ta Administracién Publica®, aprobado mediante Resoluciéon Ministerial N° 139-2004-
PCM.

a. Proposito de la Evaluacién
Determinar los atributos o caracteristicas minimas de las licencias de software
para servidor a adquirir.
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Identificador de tipo de producto
Licencia de Software de Servidor para optimizar la plataforma tecnolégica de la
institucion.,

Especificaciones de Modelo de Calidad

Se aplicara el modelo de calidad de sofiware descrito en la parte 1 de la guia
de evaluacion de software mencionada y se determinan los atributos
relacionados con la funcionalidad y usabilidad que aprobado por resolucién
Ministerial N° 139-2004-PCM.

Seleccion de Métricas
Las Métricas fueron seleccionadas en base al analisis de informacién de los
productos sefialados en el punto “Alternativas”.

1.1 Funcionalidad | Exactitud, seguro, tolerancia a fallas, recuperabilidad.
Compatible con servidor de dominio Windows, Base
1.2 Compatibilidad |de Datos SQL, aplicaciones propias vy
gubernamentales tipo cliente/servidor.
13 Portabilidad - |Debera coexistir con otros productos de softiware
' Existencia dentro del mismo entorno.
14 Estabifidad Capac:’dlad para evitar efectos inesperados debido a
la modificacion de software.
15 Facilidad de Facilidad para instalacién o reinstalacion de producto
) instalacion en caso de falla de equipo o virus.
Soporte Soporte Plug and Play para configuracion de
1.6 poriey dispositivos y periféricos. Actualizaciones
Mantenimiento oy
automaticas.
. Certificacién de los fabricantes de hardware para
Rendimiento y : .
1.7 - asegurar el correcto funcionamiento y soporte de los
tscalabilidad ! ! .
mismos en cada sistema operativo.
Red de Servicio . - . o
18 Téenico Amplia red de servicios de profesionales, técnicos y

Especializado

proveedores de soluciones certificados.

2.1 Eficacia Alcanzar las metas con exactitud e integridad.
2.2 Productividad | Alcanzar los cbietivos a menores costos.
23 Aprendizaje Capacidad para permitir al usuario aprender, operary

controlar el sistema.
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e. Niveles, escalas para las métricas

B \
1.1 | Funcionaiidad 10
1.2 ; Compatibilidad 10
1.3 {Porabilidad - Existencia 10
1.4 | Estabilidad 10
1.5 iFacilidad de instalacién 5
1.6 [ Soporte y Mantenimiento 5
1.7 | Rendimiento y Escaiabilidad 10
1.8 | Red de Servicio Tecnico Especializado 10
Eficacia 10
Productividad 10
Aprendizaje _ 10

Ei analisis técnico y calificacion de las métricas realizado a ias tres (03) alternativas
de software se muestra a continuacion:

11 Funcionalidad 10 9 8 9
1.2 Compatibilidad 10 5 5 10
Portabilidad - .
1.3 Existencia 10 8 8 10
1.4 Estabilidad 10 8 5 9
15 | Facilidad de 5 2 2 5
instalacion
16 Soporte y 5 2 2 5
Mantenimiento
Rendimiento y
1.7 Escalabilidad 10 8 8 10
Red de Servicio
1.8 Técnico 10 8 6 10
kspecializado

2.1 EficaCla' ] 10

9 9 10
2.2 Productividad 10 g 9 10
2.3 A dizaje 10 8 8 9

Este analisis tiene un peso del 80%.
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ANALISIS COSTO BENEFICIO
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Para el analisis de costo — beneficio se ha tomado en cuenta {os criterios solicitados
en el punto 8, def regiamento de la Ley N° 28612

1 | Licenciamiento | No requiere. No requiere, Requerido.
s Sin costo de |° Sin  costo de
licenciamiento licenciamiento.
« Cosfo ' de |® Costo de
instalacion y mstaiac:on‘ . y
configuraciéon de 1 conﬁguracuon de 1
servidor: servidor:
S/. 870.00. S/. 870.00.
» Costo de migracion | g?srt(a)cién gz
de aplicaciones vy a igilcaciones
Costo servicios: szrvicios YicCosto de 1
2 Referencial S/. 2500.00. S/ 2500.00. licencia:
e Costo de o Cost d $/.1,328.00.
capacitacion: osto , €
S/ 800.00 capacitacion;
. C‘t d ‘ i S/, 800.00.
oslo ce soporte y | Costo de soporte
mantenimiento o
anual: ¥ rniantenlmlento
anual:
/. 700.00. S/. 500.00,
g;)szt;us"é'c;tg E Costo Total:
) s S/. 2727.83.
No requiere
hardware
adicional.
Hardware No requiere hardware Fabricantes de
3 necesario para | adicional, sin | No requiere { hardware
su embargo no todos los | hardware adicional. | certifican los
funcionamiento | fabricantes certifican. niveles de
rendimiento
sobre productos
Microsoft.
4 s'n(;'i\?;tneirlrlliento Requerido. Requerido. No requiere.
Personal y Requerido. Se | Se cuenta con
5 | mantenimienfo requiere capacitar al | personal técnico
interno personal. capacitado.
Capacitacion :
. ; Se requiere | El personal
6 Siesitgrioada Sie ;ergg;zetéc;??gnar capacitar al personal | técnico tiene
operativo P : técnico. experiencia.
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Alto impacto y Alto _tmpactoy
: requiere una
impacto en ej requiere una L
s e capacitacion y :
7 cambio del capacitacion Y soporte permanente | No hay impacto
sistema soporte  permanente . '
X e especializado en
operativo especializado en ese ese sisterma
sistema operativo. operativo.

Este analisis tiene un peso del 20%.

Farmula del calcuto del puntaje:

Puntaje de Menor Costo (mc) = 100 puntos.
Puntaje de Mayor Costo (mc) = (mc/MC)Y*100

A continuacion se presenta el resuitado global del analisis técnico y el analisis
costo — beneficio:

Analisis Comparativo Técnico

Analisis Costo Beneficio
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9. CONCLUSIONES
Por el grado de familiaridad, conocimiento disponibte, experiencia en operacion y
gestion de servidores y aplicaciones sobre la plataforma Microsoft, y por no -
incurrirse en gastos adicionales que elevan el costo de migrar a una plataforma libre
como Red Hat Linux o Suse Linux.

Por lo expuesto, y considerando los resultados del Analisis Comparativo Técnico y
Andlisis Costo Beneficio, se concluye que el software Microsoft Windows Server
Standard 2012 es el que mejor se adecua a las necesidades del PRONIED.
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