RESOLUCION DE OFICINAS REGIONALES
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 1076-2018-0S/OR LA LIBERTAD

Trujillo, 25 de abril del 2018

VISTOS:

El expediente N° 201600045203, referido al procedimiento sancionador iniciado mediante el Oficio N°
1693-2017-0S/OR-LA LIBERTAD, de fecha 31 de julio de 2017, a la empresa HIDRANDINA S.A. (en
adelante, HIDRANDINA), identificada con RUC N2 20132023540 y el Informe Final de Instruccion N°
1019-2017-0S/OR-LA LIBERTAD, de fecha 27 de octubre de 2017.

CONSIDERANDO:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

ANTECEDENTES

El 29 de marzo de 2016, a horas 10:07 aproximadamente, se produjo el accidente de tercero
mortal, del seﬁor—en la manzana E, lote 22, Asentamiento Humano
14 de Febrero, distrito de Nuevo Chimbote, provincia de Santa y departamento de Ancash, en
la estructura N° 2065699, donde se encuentra el seccionador tipo Cut Out: N° 1341807,
instalacion eléctrica que forma parte del alimentador CHS033 en 13.2 Kv, perteneciente a
HIDRANDINA S.A. (en adelante, HIDRANDINA).

HIDRANDINA registré con el N° ACC-2016-35, la informacién del accidente en el portal
http://portalgfe.osinerg.gob.pe de Osinergmin, conforme al siguiente detalle:

- Informe Preliminar del Accidente, registrado el 29 de marzo de 2016.
- Informe Ampliatorio del Accidente, registrado el 08 de abril de 2016.

El 01 de abril de 2016, se realizo la visita de supervision en atencion al accidente suscitado,
con la participacion de HIDRANDINA y Osinergmin, levantandose el acta de inspeccidn de
campo y emitiéndose el Informe de Supervision N° 010/2016-2016-05-01.

Después de la investigacion del referido accidente, mediante el Informe de Instruccion N°
155, se recomendé iniciar procedimiento administrativo sancionador a HIDRANDINA por la
siguiente infraccion:

ITEM

INCUMPLIMIENTO VERIFICADO

OBLIGACION NORMATIVA

TIPIFICACION

NO CONSERVAR Y MANTENER SUS OBRAS
E INSTALACIONES EN CONDICIONES
ADECUADAS PARA SU  OPERACION
EFICIENTE DE ACUERDO A LO PREVISTO EN
SU CONTRATO DE CONCESION Y LA LEY

Se verificé que HIDRANDINA incumplié con
el inciso b) del articulo 31° de la Ley de
Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N°

Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado
mediante Decreto Ley N° 25844,

concesionarios de
y distribucién

Articulo 31°.- Los
generacion, transmision
estdn obligados a:

()

b) Conservar y mantener sus obras e
instalaciones en condiciones adecuadas

- Inciso b) del articulo 31° de la

- Numeral 1.5 del Anexo 1 de

Concesiones
Decreto Ley N°

Ley de
Eléctricas,
25844.

la Escala de Multas vy
Sanciones de la Divisién de
Supervision de Electricidad?,
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25844, toda vez que la retenida de la | para su operacion eficiente, de acuerdo a lo aprobado por Resolucién de
estructura N° 2065699, relacionada con el previsto en el contrato de concesion, o de Consejo Directivo
accidente, estaba rota: es decir, no habia | acuerdo a las normas que emita el N° 028-2003-0S/CD.
sido conservada adecuadamente. Ministerio de Energia y Minas, segun

corresponda.

15.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

2.1.

2.1.1.

2.1.2.

Mediante el Oficio N° 1693-2017-OS/OR-LA LIBERTAD, de fecha 31 de julio de 2017,
notificado el 31 de julio de 2017, se inicié el procedimiento administrativo sancionador contra
HIDRANDINA por incumplir con lo dispuesto en la Ley de Concesiones Eléctricas (en adelante,
LCE), otorgandole quince (15) dias habiles de plazo para presentar sus descargos a la
imputacién formulada.

A través del documento N° GR/F-1034-2017, ingresado con registro N° 2016-45203 el 07 de
agosto de 2017, HIDRANDINA presenté sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Mediante Informe Final de Instruccion N° 1019-2017-0S/OR-LA LIBERTAD, de fecha 27 de
octubre de 2017, la autoridad instructora del presente procedimiento administrativo
sancionador realizd el analisis de lo actuado.

Mediante Oficio N° 649-2017-0S/OR-LA LIBERTAD, de fecha 27 de noviembre de 2017,
notificado el 28 de noviembre de 2017, se trasladdé a HIDRANDINA el Informe Final de
Instruccion N° 1019-2017-0OS/OR-LA LIBERTAD, y se le otorgd un plazo de cinco (5) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificado, para que presente sus descargos
sobre el particular.

A través del documento N° GR/F-1831-2017, ingresado con registro N° 2016-45203 el 5 de
diciembre de 2017, HIDRANDINA presento sus descargos al Informe Final de Instruccion.

ANALISIS

RESPECTO A NO CONSERVAR Y MANTENER SUS OBRAS E INSTALACIONES EN CONDICIONES
ADECUADAS PARA SU OPERACION EFICIENTE, DE ACUERDO A LO PREVISTO EN LA LEY

Hechos verificados

En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha verificado que HIDRANDINA
incumplié con el inciso b) del articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N°
25844, toda vez que la retenida de la estructura N° 2065699 relacionada con el accidente de

tercero mortal del seﬁor—estaba rota: es decir, no habia sido

conservada adecuadamente.

Descargos de la concesionaria

1 Segun lo dispuesto en la Disposiciéon Complementaria Transitoria de la Resolucién de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, toda mencion
a la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica en toda disposicién regulatoria o normativa de aplicacién para Osinergmin, debe entenderse
referida a la Divisidn de Supervisién de Electricidad.
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En sus descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador, la concesionaria
manifestd lo siguiente:

a)

c)

A su entender, la conclusion efectuada por Osinergmin, referida al incumplimiento del
articulo 31°, literal b) de la Ley de Concesiones Eléctricas, estd referida a hechos
posteriores al accidente y a la declaracién de testigos. Sin embargo, Osinergmin no ha
evaluado en su totalidad la declaracién del testigo Julio Cesar Gamboa Cirilo, quien
manifiesta que la retenida estuvo suelta mas no rota situacion que contradice lo indicado
por la Autoridad.

Asimismo, alega que no se ha considerado que en la manifestacion el seﬁor_

en la cual hace referencia a que personal que realizo el cambio de cut-
out, encontré que la retenida se encontraba en buen estado y reflechada. Tal como se
aprecia en las fotografias 1 y 2 de sus anexos.

Ademas, tal como se aprecia en la fotografia N° 6 del Informe de Supervision N°
010/2016-2016-05-01, del 12 de mayo de 2016, pagina 22, fotografia 3, ademas del cable
de retenida rota se muestra un banco, al parecer metalico, sobre el cual pende el cable
de retenida, este hechos se constituye en un hecho vandalico. Situacidon que escapa a su
responsabilidad.

En tal sentido, la concesionaria concluye que, a su entender, el accidente mortal se dio
por la manipulacién indebida del occiso respecto a las instalaciones de la empresa; que el
motivo de la rotura de la retenida no fue por desgastes sino por manipulacion de
terceros. Asimismo, que del acta de necropsia se desprende que el occiso tuvo
guemaduras compatibles con electrocucion en palma de mano derecha, mano izquierda,
térax anterior y pie derecho lo que acredita que el occiso no hizo contacto casual con la
retenida sino que la manipuld acercandola a la instalacién eléctrica energizada,
provocando una falla sensitiva a tierra.

Finalmente, concluye que no habria transgredido la norma porque la rotura de la
retenida se produjo por hechos vandalicos provocados por terceras personas.

Adjunto tres (03) registros fotograficos y copia de Acta de Necropsia.

En sus descargos al Informe Final de Instruccién, la concesionaria manifesto lo siguiente:

d)

La retenida se encontraba suelta, por evento ocasionado por terceros, siendo
considerado de fuerza mayor. Asimismo, el seﬁor_ no es especialista ni
perito para manifestar que la retenida se encontraba sulfatada y no existe sustento ni
evidencia para manifestar que la retenida se encontraba en estas condiciones meses
atras.

Para que se determine si la retenida estuvo sulfata y la antigliedad que estuvo en esas
condiciones tiene que ser evaluada por un perito.
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2.1.3.

e)

f)

g)

i)

Adjunta fotografia fechada que relacionan con el descargo descrito en el literal b) del
punto 2.1.2 del Informe Final de Instrucciéon N° 1019-2017-OS/OR-LA LIBERTAD, respecto
que evidencia el buen estado de la retenida.

Segun refiere, en la fotografia N° 6 adjunta al Informe de Supervisién N° 010/2016-2016-
05-01 se aprecia una silla encima del cable de retenida, reiterando que ello constituye un
hecho vandalico. Agregé que tiene que realizarse una investigacién minuciosa a detalle,
la que no fue realizada, con la finalidad de deslindar su responsabilidad.

La retenida de la estructura N° 2065699 contaba y cuenta con aislador tipo traccion,
requeridos en las reglas 279.A.1 y 279.A.2 del Cddigo Nacional de Electricidad-
Suministro 2011.

Es de vital importancia tener presente que la retenida de la estructura en media tension
N° 2065699 del AMT 9na Sur, estaba suelta no por falta de mantenimiento, sino por
consecuencia directa de la accién provocada por un tercero.

La estructura se encontraba y encuentra debidamente identificada, rotulada y
sefializada, indicando riesgo eléctrico, cumplimiento con la regla 420.C del Cddigo
Nacional de Electricidad - Suministro 2011. El mismo que el occiso no advirtié o fue
intencional. Segun refiere, en el Anexo 2 a su descargo se muestra la toma fotografica
con la sefializacion de riesgo eléctrico.

En el Informe Final de Instruccion se sefiala que “asi se llegara a probar que un tercero
fue quien afecto la infraestructura eléctrica, no cambiaria el hecho imputado, porque en
el ambito del Osinergmin se aplica la responsabilidad objetiva”.

A su entender lo anterior no es correcta a la luz de la legislacion vigente, puesto que con
ello se estaria pretendiendo desconocer los presupuesto de ruptura del nexo causal,
regulados en los casos responsabilidad objetiva, establecidos en el articulo 1972° del
Cddigo Civil, de aplicacidn supletoria del presente procedimiento, que sefiala que no
existe responsabilidad, cuando el dafio fue producto de hecho determinante de tercero o
del sujeto que sufrid el dafio, como ocurrid en el caso que nos ocupa.

Andlisis de los descargos

Respecto a lo manifestado por la concesionaria en el literal a) del numeral 2.1.2 precedente,
cabe recordar que la Ley de Concesiones Eléctricas establece en su articulo 31°, inciso b), la
obligatoriedad de la concesionaria de conservar y mantener sus obras e instalaciones en
condiciones adecuadas para su operacion eficiente, de acuerdo a lo previsto en el contrato de
concesién, o de acuerdo a las normas que emita el Ministerio de Energia y Minas, segun
corresponda

En el presente caso, se ha evidenciado que la retenida de la estructura N° 2065699 estaba
suelta de su amarre a la varilla de anclaje al momento del accidente. Ademas, de acuerdo a

las declaraciones del seﬁor— esta condicion estaba desde semanas
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atrds y cuando personal de HIDRANDINA realizé reparaciones en el cut out de la estructura N°
2065699, no realizaron la normalizacién de la retenida.

En efecto, de la declaracion del testigo de fecha 31 de marzo de 2016, seﬁor_
_se verifica en su ultimo parrafo que “semanas atrds HIDRANDINA vino a
reparar el cut- out y no se percato del peligro que acechaba”.

En tal sentido, corresponde desestimar los descargos de la concesionaria en este extremo.

En cuanto a lo manifestado por la concesionaria en el literal b) del numeral 2.1.2 precedente,
precisamos que en la declaracidon del testigo, seﬁor—anexa al
Informe de supervision N° 010/2016-2016-05-01, en contrario a lo manifestado por la
concesionaria, no se menciona “que personal que realizo el cambio de cut-out, encontré que
la retenida se encontraba en buen estado y reflechada”. Ademas, cabe seinalar que las
fotografias Nos. 1 y 2 adjuntas por la concesionaria a sus descargos, con las que se pretende
sustentar el buen estado de la retenida, no estan fechadas.

En ese sentido, considerando lo sefialado en los parrafos anteriores, lo alegado por la
concesionaria no desvirtua la infraccidon imputada.

Sobre lo manifestado por la concesionaria en el literal c) del numeral 2.1.2 precedente,
precisamos que en la fotografia N° 6 adjunta al Informe de Supervisién N° 010/2016-2016-05-
01, se aprecia una silla de madera encima del cable de retenida, puesta por los pobladores
después del accidente para evitar nuevos contactos eléctricos (ver declaracion del seﬁor-

Por ello, corresponde desestimar el descargo de la concesionaria en
este extremo.

Respecto a lo manifestado por la concesionaria en el literal d) del numeral 2.1.2 precedente,
debemos reiterar que HIDRANDINA no ha acreditado que la retenida se encontraba suelta por
actos vandalicos tan recientes respecto al accidente que le haya imposibilitado adoptar
oportunamente acciones de normalizacidn de dicha retenida, y que configure un evento de
fuerza mayor.

Asimismo, de acuerdo a las declaraciones del seﬁor—la retenida

estaba suelta meses atras y que cuando personal de HIDRANDINA realizé reparaciones en el
cut out de la estructura N° 2065699, no realizaron la normalizacion de la retenida.

Cabe sefalar ademas que para determinar que una retenida se encuentra suelta y que se
observa presencia de corrosién (no referido al grado de corrosidén), no se requiere de
conocimiento especializado; por tanto, la indicaciéon del sefior -especto que la
retenida se encontraba suelta resulta objetiva, lo que fue evidenciado en el Informe de
Supervision se encuentra sustentado en el informe N° 010/2016-2016-05-01.

En el presente caso, de acuerdo a la investigacion del accidente, se ha evidenciado que la
retenida de la estructura N° 2065699 estaba suelta de su amarre a la varilla de anclaje al
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momento del accidente, tal como se indica en el Informe de Supervisién N° 010/2016-2016-
05-01. Por tanto, corresponde desestimar los descargos de la concesionaria en este extremo.

En cuanto a lo manifestado por la concesionaria en el literal e) del numeral 2.1.2 precedente,
cabe sefialar que la fotografia con fecha: “16/01/2016 11:12:00”, por si solo y por su calidad
de imagen no permite evidenciar que la retenida se encontrara en buen estado. En ese
sentido, corresponde desestimar los descargos de la concesionaria en este extremo.

Sobre lo manifestado por la concesionaria en el literal f) del numeral 2.1.2 precedente,
debemos sefialar que en la fotografia N° 6 adjunta al Informe de Supervision N° 010/2016-
2016-05-01 se aprecia una silla de madera encima del cable de retenida, puesta por los
pobladores después del accidente para evitar nuevos contactos eléctricos (ver declaracion del
seﬁor—. En ese sentido, en atencién a lo sefialado en los parrafos
precedentes, respecto que la concesionaria no ha acreditado que el incumplimiento se deba a
un acto vandalico, corresponde desestimar los descargos de esta en este extremo.

Respecto a lo manifestado por la concesionaria en el literal g) del numeral 2.1.2 precedente,
debemos seialar que lo requerido por el Cédigo Nacional de Electricidad Suministro 2011, en
su Regla 279.A corresponde al aislador de retenida y no de traccion. Debe tenerse presente
que, en caso el aislador instalado hubiera cumplido la funcién de un aislador de retenida, la
descarga eléctrica no habria sido transferida a la parte inferior de la retenida.

Por tanto, corresponde desestimar los descargos de la concesionaria en este extremo.

En cuanto a lo manifestado por la concesionaria en el literal h) del numeral 2.1.2 precedente,
corresponde reiterar que HIDRANDINA no ha evidenciado que la retenida se encontraba
suelta por actos vandalicos originados por terceros.

Sobre lo manifestado por la concesionaria en el literal i) del numeral 2.1.2 precedente, cabe
precisar que si bien la estructura objeto del accidente estaba sefializada, la retenida -como se
ha determinado precedentemente- se encontraba suelta y su acercamiento con la fase “T” de
la linea en 13.2 kV del alimentador CHS033 produjo la descarga eléctrica. Por tanto,
corresponde desestimar los descargos de la concesionaria en este extremo.

Respecto a lo manifestado por la concesionaria en el literal j) del numeral 2.1.2 precedente,
debe tenerse en cuenta que en el presente procedimiento HIDRANDINA no ha cumplido con
acreditar que la retenida de la estructura N°2065699 estaba suelta por actos vandalicos tan
recientes respecto al accidente que le hayan imposibilitado adoptar oportunamente acciones
de normalizacién de dicha retenida.

Por el contrario, Osinergmin si ha cumplido con determinar de forma objetiva que
HIDRANDINA no conservo adecuadamente el estado de la retenida de la estructura N°
2065699, estando suelta meses antes a la ocurrencia del accidente, no siendo normalizada
oportunamente.
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2.1.4.

Asimismo, se ha acreditado que el seﬁor—recibié una descarga

eléctrica a través de la retenida de la estructura N° 2065699, la misma que presentaba una
condicién subestandar al estar suelta.

En consecuencia, corresponde desestimar el descargo de la concesionaria en este extremo.

Cabe tener presente, que el articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin, Ley N° 27699, establece que la responsabilidad administrativa
por incumplimiento de las leyes, reglamentos, resoluciones y demas normas bajo el ambito
de competencia de Osinergmin se determina de manera objetiva, por lo que en el presente
procedimiento no se evalua la intencidn de la fiscalizada de infringir la norma o no, basta que
se constate el incumplimiento a la misma para que éste sea el responsable en la comisidn del
ilicito administrativo.

En consecuencia, corresponde concluir que en el presente caso no se ha desvirtuado la
imputacidon contenida en el Informe de Instruccion N° 155, respecto que HIDRANDINA
incumplié con el inciso b) del articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N°
25844, toda vez que la retenida de la estructura N° 2065699, relacionada con el accidente de

tercero mortal, del sefior ( D -;i:b: rota: es decir, no habia sido

conservada adecuadamente.

Por lo expuesto, considerando que el articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin, Ley N° 27699, establece que toda accién u omisién que implique
el incumplimiento de las leyes, reglamentos y demds normas bajo el ambito de competencia
de Osinergmin constituye infraccion sancionable, se concluye que HIDRANDINA ha incurrido
en la infraccion administrativa sancionable prevista en el numeral 1.5 del Anexo 1 de la Escala
de Multas y Sanciones de la Divisién de Supervision Eléctrica, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

Determinacion de la sancién

De conformidad con lo establecido en el numeral 1.5 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y
Sanciones de la Divisién de Supervision Eléctrica, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD, corresponde graduar la sancién a imponer.

Para tal efecto, debe tomarse en cuenta en lo pertinente los criterios de graduacidn
establecidos en el numeral 3 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS.

Segun las normas citadas precedentemente, la comisién de la conducta sancionable no debe
resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancidn; asimismo, en la graduacion de la sancién se debera observar el principio de
razonabilidad, segun el cual, para la determinacién de la sancidn a ser impuesta, se debera
considerar, entre otros criterios: la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado, la repeticién y/o continuidad en la comision de la
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infraccidn, las circunstancias de la comisiéon de la infraccidn, el beneficio ilegalmente obtenido
y la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

En ese orden de ideas, corresponde efectuar una evaluacion de los criterios antes
mencionados en el caso bajo analisis, conforme se indica a continuacion:

1. CRITERIOS UTILIZADOS PARA EL CALCULO DE LA MULTA

Tomando en consideracion la Metodologia General para la Determinaciéon de Sanciones
Administrativas que no cuentan con Criterios Especificos de Sancién aprobada mediante
Resolucion de Gerencia General N° 352-2011, la misma que esta sustentada en los criterios
que sustentan los Documentos de Trabajo Nos. 102, 183 y 204, publicados por la Gerencia de
Politicas y Analisis Econdmico (GPAE) antes Oficina de Estudios Econdmicos de Osinergmin los
cuales establecen criterios de determinacion de multas de aplicacién en Osinergmin. Esta
metodologia sugiere que el calculo del valor de la multa a aplicar en base al beneficio
econdmico ilicito que percibe el agente infractor derivado de su actividad ilicita y al valor
econdémico del dafio derivado de la infraccion en caso aplicase. De esta manera, la multa
obtenida servird, por un lado, para disuadir la conducta ilicita de los agentes infractores y, por
otro, dara una seial a las empresas de que van a tener que asumir parte de los costos
generados por las externalidades que causan a la sociedad. Asimismo, estos valores seran
asociados a una probabilidad de deteccion y a factores atenuantes o agravantes cuando
corresponda.

La formula a aplicar para la determinacion de la multa estara dada por:

M = (B+aD) 4
p
Donde,
M :  Multa Estimada.
B Beneficio econdmico ilicito generado por la infraccidn.
a . Porcentaje del dafio derivado de la infraccidon que se carga en la multa

administrativa.
Valor del dafio derivado de la infraccion.
Probabilidad de deteccidn.

<o

2 Ubicado en la direccion web:
http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Documentos de Trabajo/Documento d
e_Trabajo_10.pdf

3 Ubicado en la direccion web:
http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Documentos de Trabajo/Documento_d

e_Trabajo_18.pdf
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S,
i=1

100

A :  Atenuanteso agravantes| | +

F Es el valor asignado a cada factor agravante o atenuante aplicable.

Cabe indicar, el articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin, Ley N° 27699, establece que toda accidn u omisién que implique el
incumplimiento de las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de competencia de
Osinergmin constituye infraccidn sancionable.

Tomando en consideracion los criterios del Documento de Trabajo N° 18 publicado por la
Gerencia de Politicas y Analisis Economicos (GPAE) de Osinergmin donde se establece los
criterios para determinar el Valor de Vida Estadistica el cual sera tomado en cuenta para
determinar las sanciones que conlleven accidentes de terceros.

Es asi, que en el mencionado documento considera un analisis del valor econémico del Dafio,
mediante la multiplicacion del Valor de la Vida Estadistica® por el ratio ANSI®, el cual esta
determinado por la razén entre el nimero de dias de incapacidad que se le asigna a una
lesidn y el numero de dias de incapacidad que se le asigna a la perdida de la vida.

El anélisis de determinacidén de sancidn se centrard en el calculo del factor aD de la férmula
de cdlculo de multa la cual es definida en base a la gravedad del accidente y el nimero de
afectados expresado en UIT, el mismo que se alinea a los criterios y la metodologia planteada
en el Documento de Trabajo N2 18 para los casos de accidentes donde el dafio se manifiesta
mediante algun tipo de lesion.

Dado que Osinergmin no cuenta con facultades compensatorias, la multa solo incorporara
una proporcién del valor econémico del dafio o factor D, esta proporcion & (0 <& <1), por
recomendaciones de la Oficina de Estudios Econdmicos hoy GPAE, esta proporcion asciende
al 5% el mismo que se sustenta en la informacidn contenida en los Documentos de Trabajo N°
18y 20 y Resolucidn N° 194-2015-0S/GG para infracciones ex post.

Del mismo modo, en la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG’ se establece que
la gravedad del dafio al interés publico y bienes juridicos protegidos, entre los cuales se
considera la afectacion a la vida o integridad de las personas, se determinara considerando el
cinco por ciento (5%) de ese valor.

Para determinar la multa en UIT se extrae de la Formula General la proporcion que
corresponde al dafio, quedando de la siguiente manera:

5 El Valor de la Vida Estadistica (VVE), se entiende como el valor de la disposicion a pagar que muestran las personas por adoptar medidas
de seguridad para reducir los riesgos de afectacion a su vida. El VVE es actualizado en base a la informacion considerada en el Informe
Técnico No 044-2013-0S/OEE.

6 716.1-1967, revisidén Z16.1-1954.R.1959

7 La cual aprueba criterios especificos para la graduacion de las sanciones por falta de autorizacion de construccion y/o funcionamiento en
concesiones de beneficio.
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o D = (pd = 3% = VMNa = VV5)/UIT

Donde,

o I1: Porcentaje de dafio

pd: % del dafo si se consideraran los promedios
VMNa: Valor medio del nimero de afectados
V¥5: Valor de la vida estadistica

UIT: Unidad Impositiva Tributaria

De acuerdo al Informe Técnico N° 044-2013-0S/OEE, indica que el valor de la vida estadistica
actualizado al afio 2012 asciende a USS 1 238 896.13 ddlares, el mismo que se actualizaria a la
fecha de célculo de multa utilizdndose el IPC de estados unidos, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 01: VVE actualizado

Descripcion Datos Valores Fuente

Valor estimado en el Informe Técnico N°

Valor de la Vida Estadistica | VVE 2012 en ddlares $1,238,896.13 044-2013-05/OEE

IPC E.E.U.U. promedio

2012 229.59 | http://www.bls.gov

Indice de Precio al
Consumidor de EEUU

IPCE.E.U.U. promedio 243.35 | http://www.bls.gov,

2017 (*)
VVE 2017 en délares $1313,115.40 Se actua}lza el V~VE 2012 a valores
: . promedio del afio 2017
Valor de la Vida Estadistica
actualizado
VVE 2017 en nuevos Se utiliza el tipo de cambio promedio al
S/.4,280,756.21 | ~ %
soles afio 2017 (*)
En la Resolucién Osinergmin N° 194-2015-
Porcentaje de dafio 5% OS(GG, sg determina que cua.ndo‘se trate
de infracciones ex post se aplicara en el
calculo de la multa el 5%
Unidad Impositiva uIT $/. 4,050.00 | www.mef.gob.pe

Tributaria
(*) Este valor promedio considera los meses de enero a marzo 2017, pues son los que estarian disponibles a la fecha del analisis
del presente informe
Fuente: Elaborado en base a la informacién proveida por la GPAE

Por otro lado, se tiene la tabla de agravacién el cual es construido en base a los dias que
considera la ANSI por nivel de agravacidn el cual es adecuado para los casos del sector
eléctrico y la metodologia planteada en el Documento de Trabajo N° 18:
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Cuadro N° 02: Tabla de agravacion

. . . . . . % de dafio si
Clasificacién Tlp0~ de Posibles Ie‘smnes ?or accn('lentes ef1 te:rceros Tiempo de Tlempc? se consideran
dafio producidos en instalaciones eléctricas recuperacion | promedio 3
promedios
Fracturas; heridas; contusiones; torceduras;
hernias; mano (perdidas de tercer falange indice,
medio, anular, mefiique); mano (pérdida segundo
falange anular y meifiique); pie (pérdida de
segundo y tercer falange en resto de los dedos);
TIPO 1 pérdida de .Ia punta‘ de Ios. c.iedt'),s sin afectar 77 77 1%
hueso, perdida de dientes, irritacion de ojos o
alguna otra lesién la cual genere en el
accidentado un descanso breve con retorno
maximo al dia siguiente a sus labores habituales,
no necesitando ninguin tratamiento médico
Quemaduras y traumatismos en general
Mano (pérdida segundo falange medio), pie
(pérdida tercer falange dedo grande y primer 150
falange del resto de los dedos)
Mano (Perdida tercer falange pulgar, primer
o } ) o 300
falange (préxima)), pie (primer falange préxima)
Mano (pérdida del segundo falange y primer 200
falange préxima mefiique e indice)
Mano (pérdida de primer falange proxima,
TIPO 2 metacarpo) pie (metatarso 600 409 7%
Mano (pérdida de metacarpio-pulgar) 900
Pie (pérdida de metatarso) 350
Mano (pérdida de metacarpio-anular) 450
Mano (pérdida de metacarpio-mefiique), pérdida 200
de primer falange préxima)
Mano (pérdida del primer falange anular) 240
Incapacitante Mano (pérdida de metacarpo medio) 500
Perdida de Brazo en la mufieca y en debajo del
3600
codo
Perdida de Pierna cualquier punto entre el tobillo
B 3000
y la rodilla
Perdida de un ojo 1800
Perdida de un oido haya o no percepcién en el 600
TIPO 3 otro 2933 49%
Perdida de ambos oidos en un accidente 3000
Perdida de la mano hasta la mufieca 3000
Pérdida de pie hasta el tobillo 2400
Perdida de Brazo arriba del codo y hasta el 4500
hombro
Perdida de Pierna arriba de la rodilla 4500
Incapacidad total o permanente resultante de las
) 6000
lesiones
Pérdida de ambos ojos 6000
Pérdida de ambos brazos 6000
Pérdida de ambas piernas 6000
Pérdida de ambas manos 6000
Pérdida de ambos pies 6000
TIPO 4 Pérdida de un ojo y un brazo 4500 5143 86%
Pérdida de un ojo y una mano 4500
Pérdida de un ojo y una pierna 4500
Pérdida de un ojo y un pie 4500
Pérdida de una mano y una pierna 4500
Pérdida de una mano y un pie 4500
Pérdida de un brazo y una mano siempre que no 4500
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o P
. . Tipo de Posibles lesiones por accidentes en terceros Tiempo de Tiempo L d?no sl
Clasificacion o N y . P - . . se consideran
daiio producidos en instalaciones eléctricas recuperacion | promedio .
promedios
sea de la misma extremidad
Pérdida de una pierna y un pierna siempre que no
. : 4500
sea de la misma extremidad
MORTAL MORTAL | Muerte 6000 6000 100%

Fuente: Elaborado en base a la ANSI 2.16 1

Por ejemplo en el primer rango se ha incorporado las lesiones que toman como maximo 77
dias de recuperacién, donde estarian incorporadas aquellas lesiones comunes que no
signifiquen pérdida total de un miembro o pérdida de las funciones fisiolégicas de un
miembro afectado, pero que requiere un tratamiento médico. Del mismo, modo se considera
en este rango aquellas quemaduras donde no se indique el grado o severidad de la
guemadura segun el Protocolo de Quemados del EsSalud® Pert y las Guias de Practica Clinica
en Emergencia en el Adulto®.

Luego de esta adecuacidn, se determind un ratio ANSI por cada rango en base al promedio de
numeros de dias de incapacidad, donde cada promedio se dividira entre el nimero total de
dias de incapacidad asignado por la pérdida de la vida la misma que asciende a 6000 dias
(este numeros de dias es conforme lo indica la ANSI y el DT N° 18). Asimismo, para efectos
matematicos se considera el valor medio del nimero de afectados.

A continuacidn se detalla el célculo el calculo del Factor aD de la formula de célculo de multa
segun la gravedad del accidente®® y el nimero de afectados expresado en UIT:

Tabla N° 03: Factor aD de la formula de calculo de multa segun la gravedad del accidente y
el numero de afectados expresado en UIT!

% del dafio si se . VaICfr
n ha . N Numero de | medio Multa
Clasificacion Tipo consideraran los o VVE
. afectados del en UIT
promedios
rango
1 1 0.68
2 2 1.36
Tipo 1 1% 5% 3-5 4 S/. 4,280,756.21 2.71
6-10 8 5.43
>10 15 10.17
Incapacitante 1 1 3.60

8 Informacién disponible en: http://www.essalud.gob.pe/biblioteca_central/pdfs/protocolos/PROT_QUEMADOS_1997.pdf
9 Informacidn disponible en: http://www.minsa.gob.pe/dgsp/documentos/Guias/RM516-2005%20Emergencia%20Adulto.pdf

10 Esta tabla de agravacion es construido en base a la ANSI Z.16 1y la tabla de agravacidn contenido en el Informe N° 2123-2016-0S/DSR el

cual fue aprobado por la Gerencia de Politicas y Analisis Econdmico (GPAE) mediante Memorandum N° GPAE-226-2016
1 VVE actualizado es S/. 4, 280, 756.21 y valor de la UIT S/.4050



RESOLUCION DE OFICINAS REGIONALES
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 1076-2018-OS/OR-LA LIBERTAD

% del dafio si se . Valtfr
Clasificacion Tipo consideraran los a Rumetee Rl VVE iz
e afectados del en UIT
rango

2 2 7.21

3-5 4 14.41

6-10 8 28.82

>10 15 54.04

Tipo 3 49% 5% 1 1 S/. 4,280,756.21 25.84
2 2 51.67
3-5 4 103.35
6-10 8 206.70
>10 15 387.56

1 1 45.30

2 2 90.60
Tipo 4 86% 5% 3-5 4 S/.4,280,756.21 181.20
6-10 8 362.39
>10 15 679.49

1 1 52.85
2 2 105.70
Mortal Mortal 100% 5% 3-5 4 S/.4,280,756.21 211.40
6-10 8 422.79
>10 15 792.73

Tomando en cuenta el Informe de Supervisién N° 010-2016-2016-05-01, informe ampliatorio
y anexos, que forman parte del expediente SIGED N° 201600045203, se indica que el tipo de
accidente es mortal para el sefior — por descarga eléctrica,
correspondiéndole una multa de 52.85 UIT.

3. CONCLUSION

Corresponde aplicar a la empresa fiscalizada HIDRANDINA S.A. la sancidon establecida en
atencidn a lo sefialado en el Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, por
la infraccion administrativa verificada en el presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra esta.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13° literal c) de la Ley de Creacién de Osinergmin,
Ley N2 26734, la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios
Publicos, Ley N2 27332 y modificatorias, la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin, Ley N2 27699, el Reglamento de Organizaciéon y Funciones (ROF) de Osinergmin,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2016-PCM, la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N2 27444 y en la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, modificado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 10-2017-0S/CD.

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa HIDRANDINA S.A. con una multa de cincuenta y dos con

ochenta y cinco centésimas (52.85) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago,
por incumplir el inciso b) del articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N° 25844,
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al haberse verificado que la retenida de la estructura N° 2065699, relacionada con el accidente de
tercero mortal del seﬁor_ estaba rota: es decir, no habia sido conservada
adecuadamente, lo que constituye infraccion administrativa sancionable de acuerdo con lo previsto
en el numeral 1.5 del Anexo 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Divisiéon de Supervisién de
Electricidad, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, en razén de los
fundamentos sefalados en la presente Resolucidn. Asimismo, la imposicién de la presente sancion
no exime a la empresa del cumplimiento de las obligaciones que han sido objeto del presente
procedimiento.

Caddigo de Infraccion: 1600045203-01.

Articulo 2°.- DISPONER que el monto de la multa sean depositado en la cuenta recaudadora N2 193-
1510302-0-75 del Banco del Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N2 000-3967417 del
Scotiabank S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, debiendo indicar al momento
de la cancelacién al banco el numero de la presente Resolucidn y el Codigo de Pago de la infraccidn
correspondiente, sin perjuicio de informar de manera documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 3°.- De conformidad con el articulo 26° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y
Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, el Agente Supervisado podra acogerse al beneficio de pronto
pago equivalente a una reduccion del 10% del importe final de la multa impuesta en esta Resolucion,
si se cancela el monto de la misma dentro del plazo fijado en el articulo anterior, siendo requisito
para su eficacia: no interponer recurso administrativo, que haya autorizado la notificaciéon
electréonica hasta la fecha otorgada para la presentaciéon de sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador y que mantenga vigente dicha autorizacién. Asimismo,
en caso la resolucidon imponga mdas de una multa, el administrado podrd acogerse al beneficio
respecto de todas o sélo de las que considere no impugnar.

De otro lado, cumplimos con informar que de conformidad con el articulo 27° del Reglamento
anteriormente citado, tiene la facultad de contradecir la presente Resolucion, mediante la
interposicidn ante el presente érgano del recurso administrativo de reconsideracion o de apelacion,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil siguiente de notificada la
presente Resolucion.

Articulo 4°.- NOTIFICAR a la empresa HIDRANDINA S.A. el contenido de la presente Resolucidn.
Registrese y comuniquese.

Firmado
Digitalmente por:

= MATOS PERALTA
Cesar Augusto
(FAU20376082114).
Fecha: 25/04/2018
10:45:00

Ing. César Matos Peralta

14



RESOLUCION DE OFICINAS REGIONALES
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 1076-2018-OS/OR-LA LIBERTAD

Jefe de la Oficina Regional de La Libertad
Osinergmin
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