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VISTOS:

ElRecurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA NIVAMA S.A.C. con RUC
N° 20525360815 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con Registro N°
00024105-2015-1 de fecha 04.01.2018, contra la Resolucién Directoral N° 6509-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, que la sancioné con una multa de 5 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), por no cumplir con calibrar los instrumentos de
pesaje segun la norma establecida, infraccion tipificada en el inciso 77) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca’ (en adelante, el RLGP); y con una multa de 5 UIT,
por haber incumplido con los requisitos técnico establecidos en la norma correspondiente,
infraccion tipificada en el inciso 79) del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° 2049-2015-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

eporte de Ocurrencias 101-005 N° 000278 de fecha 16.03.2015, el inspector
debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccion constaté lo siguiente: “Se inicio
la de'scarga del recurso hidrobiolégico pota proveniente de la cdmara de placa P1S-730 con
pego de 13,822 t. para el proceso de congelado. Se constaté que la PPPP utiliza una
balanza industrial de plataforma de 1000 kg de capacidad, la cual no se encuentra calibrada
¥ no cuenta con pesas patron incumpliendo con la R.M. 083-2014-PRODUCE {(...)".

Debido a ello, mediante Notificacién de Cargos N° 10957-2016-PRODUCE/DGS efectuada
el 02.12.2016, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
recurrente por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los incisos 77), 79) y
93) del articulo 134° del RLGP.

! Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.
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Por su parte, mediante Informe N° 00806-2017-PRODUCE/DSF-PA-Icortez? de fecha
26.05.2017, la Direccion de Supervision y Fiscalizacién — PA, en su calidad de érgano
instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, emitié el Informe Final de
Instruccion, en el cual determiné que existian suficientes medios de prueba que acreditaban
la responsabilidad de la empresa recurrente por las infracciones tipificadas en los incisos
77) y 79) del articulo 134° del RLGP, recomendando la aplicacién de las sanciones
establecidas en el Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas® (en adelante, el TUO del RISPAC).
Ademas, recomendo archivar el procedimiento administrativo sancionador por la infraccion
tipificada en el inciso 93) del articulo 134° del RLGP.

Mediante Resolucion Directoral N° 6509-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.20174, se
sancioné a la empresa recurrente con una multa de 5 UIT, por no cumplir con calibrar los
instrumentos de pesaje segln la norma establecida, infraccion tipificada en el inciso 77) del
articulo 134° del RLGP; y con una multa de 5 UIT, por haber incumplido con los requisitos
técnico establecidos en la norma correspondiente, infraccién tipificada en el inciso 79) del
articulo 134° del RLGP.

Por ultimo, mediante escrito con Registro N° 00024105-2015-1 de fecha 04.01.2018, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 6509-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

Con respecto a la infraccion tipificada en el inciso 77) del articulo 134° del RLGP, la empresa
currente sostiene que, si la balanza de plataforma no cumplia con los requisitos exigible
porNa normativa vigente, entonces no era susceptible de ser calibrada, no encontrandose
del supuesto de hecho tipificado; debido a ello, el acto administrativo impugnado
sido emitido vulnerando los principios de tipicidad y legalidad. Ademas, considera

igual manera, la empresa recurrente sefiala que se habrian vulnerado los principios de
I|C|tud y buena fe procedimental, debido a que la administracién no habria acreditado que
no cumpli6 con calibrar el instrumento de pesaje durante el afio 2015, pese a que la norma
establece que dicha accién puede realizarse en cualquier momento del afo.

Asimismo, indica la empresa recurrente que se habrian vulnerado los principios de concurso
de infracciones y non bis in idem, en tanto que se le sancioné por hechos idénticos, basados
en el incumplimiento de la Resolucién Ministerial N° 083-2014-PRODUCE.

2 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 4967-2017-
PRODUCE/DS-PA, el dia 03.07.2017, a fojas 35 del expediente.

3 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE.

4 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 14420-2017-PRODUCE/DS-PA, el dia
13.12.2017, a fojas 63 del expediente.
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Por otro lado, en relacion a la infraccién tipificada en el inciso 79) del articulo 134° del RLGP,
la empresa recurrente considera que se habria producido una vulneracion al principio de
non bis in idem, en tanto que se le habria iniciado otros procedimientos, en el mismo
periodo, por la misma infraccion.

De igual forma, precisa la empresa recurrente que se habria generado una vulneracion al
principio de continuidad de infracciones, debido a que se le inicié un nuevo procedimiento
administrativo sancionador respecto una supuesta infraccion continuada, siendo asi
invalidos los Reportes de Ocurrencias generados durante la fiscalizacion.

Finalmente, respecto a ambas infracciones, la empresa recurrente manifiesta que el acto
administrativo impugnado no se encuentra debidamente motivado.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en
los incisos 77) y 79) del articulo 134° del RLGP vy si las sanciones fueron determinadas
conforme a la normatividad correspondiente.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP) estipula que: “Son
patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
Jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional’.

Debido, a ello, en el inciso 77) del articulo 134° del RLGP se establece como infraccién:
“Alterar'p descalibrar los instrumentos de pesaje o no cumplir con calibrarios en los plazos
establecidos en las disposiciones legales”; estableciéndose en el Cédigo 77.2 del Cuadro
de Sancjones del TUO del RISPAC como sancién la siguiente:

/Cédigo 77.2 MULTA 5UIT

De la misma manera, en el inciso 79) del articulo 134° del RLGP se establece como
infraccion: “Incumplir los requisitos técnicos y metrolGgicos para los instrumentos de pesaje
establecidos en las Resoluciones Ministeriales N°s 358-2004-PRODUCE, 191-2010-
PRODUCE o en los dispositivos legales que las sustituyan, modifiquen o amplien”

% Aprobado mediante Decreto Ley N° 25977 y sus modificatorias.
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estableciéndose en el Codigo 79.1 del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC como
sancion la siguiente:

En caso de plantas de consumo humano directo:
5UIT
Cadigo 79.1 MULTA En caso de plantas de consumo humano
indirecto: Capacidad Instalada (expresada en
t/h) x 0.2 UIT

4.1.4. Por otro lado, el numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General® (en adelante, el TUO de la LPAG) establece que los administrados plantean la
nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos
administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

4.1.5. Asi pues, el articulo 218° del TUO de la LPAG establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

4.1.6. Por ultimo, el numeral 256.3 del articulo 256° del TUO de la LPAG establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los recursos
que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado.

4.2. Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

4.2.1. Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.1y 2.2 de la presente
ResolYycién; cabe sefalar que:

En primer término, la actuacién de medios probatorios en los procedimientos
administrativos resulta necesaria, en tanto “las autoridades deben presumir que los
admihistrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario (...). La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente
sdbre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)"”.

b) A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de constitucionalidad
y legalidad de la actuacion administrativa y brindar una tutela amplia a los derechos e interés

& Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicién. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
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de los administrados™, de forma tal que la Administracion cuente con instrumentos
adecuados al momento de emitir un pronunciamiento.

c) Es por ello que, al contar con medios probatorios idoneos, la Administracion puede romper
con la presuncién de licitud a favor del administrado, de tal forma que pueda atribuir la
responsabilidad de la infraccién.

d) En el ambito pesquero, las acciones de supervision del Ministerio de la Produccion se
realizan a través del denominado “Programa de vigilancia y control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional”. Este programa tiene naturaleza permanente
y se regula conforme a las disposiciones establecidas en su Reglamento® (en adelante, el
Reglamento del Programa de Vigilancia) y en las demas disposiciones legales vigentes.

e) De la misma manera, de conformidad con el articulo 4° del Reglamento del Programa de
Vigilancia, el Ministerio de la Produccién podra ejecutar el Programa de Vigilancia de
manera directa o a través de empresas supervisoras de reconocido prestigio a nivel
internacional, a quienes se les denomina como inspectores, los cuales desarrollaran sus
labores de fiscalizacion e inspeccion conforme al procedimiento establecido en el TUO del
RISPAC.

f) Deigual manera, conforme al articulo 8° del TUO del RISPAC, el inspector que se encuentra
debidamente acreditado, procedera a realizar la inspeccién y verificacion del cumplimiento
de las normas técnicas pesqueras, acuicolas y ambientales durante el desarrollo de las
labores de inspeccién, estando autorizados a levantar los reportes y actas, segun
corresponda.

g) Asimismo, de acuerdo al articulo 5° del TUO del RISPAC, para dar cumplimiento a sus
funciones, el inspector se encuentra facultado a levantar reportes de ocurrencias, partes de
muestreo, actas de inspeccién, actas de decomiso, actas de donacién, actas de entrega -
recepcion de decomisos, actas de devolucion de recursos al medio natural, actas de
remocién de precintos de seguridad y otras necesarias para su desarrollo.

Entonhges, de una lectura del TUO del RISPAC, concluimos que todo acontecimiento que
surgieradurante el desarrollo de la diligencia de inspeccion sera constatado en los reportes
y actas que el inspector elabore, siendo estos los medios probatorios autorizados por la
normativa Pesquera y Acuicola que permitiran conocer si el administrado cometié alguna
) infraccién, respetandose asi el principio de Verdad Material.

I) Sumado a esto, el propio TUO del RISPAC, en su articulo 39°, establece que el reporte de
ocurrencias constituye uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte
del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios

® MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. P. 250
® Aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE,
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probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los
hechos detectados.

En el caso de las inspecciones realizadas en las plantas de procesamiento de productos
pesqueros para consumo humano directo, el Programa de Vigilancia ha establecido como
actividad especifica del inspector la supervision de la vigencia del Certificado de Calibracion
de los instrumentos de pesaje emitido por la autoridad competente.

En el presente caso, de la documentacién que obra en el expediente, se advierte que el
inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién dejo constancia en el Reporte de
Ocurrencias 101-005 N° 000278 que en la planta de la empresa recurrente se utilizaba un
instrumento de pesaje (balanza industrial de plataforma de 1000 kg) que no se encontraba
calibrado; circunstancia que, ademas, ha quedado constatado en el Acta de evaluacion de
requisitos técnicos para instrumentos de pesaje N° 000109 de fecha 16.03.2015.

Aun cuando los medios probatorios actuados por el inspector generan certeza de lo
suscitado con el instrumento de pesaje, este Consejo considerd oportuno realizar una
consulta a la Direcciéon de Supervision y Fiscalizacion — PA, quien mediante Memorando N°
00001355-2020-PRODUCE/DSF-PA, remitié el Informe Técnico N° 003-2020-PRODUCE/
DSF-PA-yolivares, en donde se sefala lo siguiente: “El dia 17.03.2015 (...) se constato que
la empresa Pesquera Nivama S.A.C., utilizé una balanza industrial de plataforma de 1000
kg de capacidad, la cual no se encuentra calibrada (...) El dia 13.10.2016 (...) se verifico
que cuenta con una balanza industrial de plataforma instalada en estado inoperativa (...)
La PPPP Pesquera Nivama S.A.C., segun consta en acta de fiscalizacion del 16.03.2015 al
13.10.2016 no contaba con una balanza que cumpla con los requisitos técnicos (...)".

Asi pues, contrariamente a lo alegado por la empresa recurrente, durante el tramite del
presente procedimiento administrativo sancionador, se han actuado diversos medios
batorios que acreditan que al dia 16.03.2015, el instrumento de pesaje instalado en la

rincipios de Legalidad y Tipicidad, los cuales, conforme a los numerales 1y 4 del
248° del TUO de la LPAG, consisten en lo siguiente:

/1. Principio de Legalidad: Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a
un administrado, las que en ningtin caso habilitaran a disponer la privacion de la
libertad.

4. Principio de Tipicidad: Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
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extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria.”

o) Con respecto a ambos principios, en la sentencia del expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha concluido lo siguiente:

“No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. EI
primero, garantizado por el ordinal “d” del inciso 24) del articulo 2° de la
Constitucion, se satisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones
y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicién de
la conducta que la ley considera como falta. Tal precisién de lo considerado como
antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeta a
una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los
reglamentos respectivos, como se infiere del articulo 168° de [a Constitucion. La
ausencia de una reserva de ley absoluta en esta materia, como indica Alejandro
Nieto (Derecho administrativo sancionador, Editorial Tecnos, Madrid 1994, Pag.
260), "provoca, no la sustitucién de la ley por el reglamento, sino la colaboracién
del reglamento en las tareas reguladoras, donde actia con subordinacion a la
ley y como mero complemento de ella”.

p) Asi, el administrado Unicamente sera sancionado en cuanto su actuar corresponda al
supuesto de hecho descrito en la infraccion administrativa determinada como tal en la
norma correspondiente; siendo que, de conformidad con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional, el supuesto de hecho del tipo infractor puede ser complementado a través
de los reglamentos respectivos.

q) En esalinea, el autor Juan Carlos Morén Urbina'® sostiene que una de las caracteristicas
de la tipicidad corresponde a la exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la
descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas;
es decik, para el mencionado autor: “las conductas sancionables administrativamente
Unicamente pueden ser las infracciones previstas expresamente mediante la
identifidacién cierta de aquello que se considera ilicito para los fines publicos de
cada sdctor estatal’. (El resaltado y subrayado es nuestro).

r) De eésta manera, para determinar la comision de una infraccion administrativa,
correspondera a la administracion verificar si el actuar del administrado coincide con la
infraccion que se le imputa; ello significa que, la administracion debera identificar de manera
plena cual es el supuesto de hecho del tipo infractor que se le imputa al administrado.

9 MORON URBINA, Juan Carlos. Op Cit. Pag.419-420.
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s) Esta conclusion también ha sido expuesta por el autor Nieto Garcia': “el mandato de
tipificacion en un procedimiento administrativo sancionador exige que los hechos
imputados por la administracién correspondan con la conducta descrita en el tipo
infractor’. (El resaltado y subrayado es nuestro).

t) Es el caso que, conforme puede advertirse de la Resolucion Directoral N° 6509-2017-
PRODUCE/DS-PA, a la empresa recurrente se le sanciond, entre otros, por la comisién de
la infraccion tipificada en el inciso 77) del articulo 134° del RLGP, especificamente por ‘no
cumplir con calibrarlos en los plazos establecidos en las disposiciones legales”.

u) Asimismo, no basta con la redaccién del RLGP para conocer el supuesto de hecho del tipo
infractor, sino que es necesario complementarlo con lo dispuesto en el segundo parrafo del
numeral 5.2 de la Resolucion Ministerial 083-2014-PRODUCE'?, en el que se establece lo

siguiente:

“(...) La calibracion dindmica y estatica debe realizarse cuando menos
una vez al _afio y cada vez que sufran algun desajuste o desperfecto
mecénico o electrénico, debiendo remitirse, a los cinco (05) dias habiles, la
copia del certificado de calibracién a la Direccion General de Supervision y
Fiscalizacion del Ministerio de la Produccion™ (...)".

v) Debido a ello, este Consejo considera que uno de los supuestos de hecho de la infraccién
tipificada en el inciso 77) del articulo 134° del RLGP se producira en caso se verifique que
el administrado no haya cumplido con realizar, cuando menos una vez al afo, la calibracion
dinamica y estatica del instrumento de pesaje que se haya instalado en su planta de
procesamiento.

el caso que nos ocupa, contrariamente a lo alegado por la empresa recurrente, queda
claroque los hechos constatados en los medios probatorios actuados durante el tramite del

los Actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y
f caracter general el sentido de la legislacién, constituiran precedentes administrativos
de observancia obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretacion no sea modificada.
Dichos actos seran publicados conforme a las reglas establecidas en la citada norma.

1 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.

12 En |a referida Resolucién Ministerial se regulan los Requisitos Técnicos y Procedimientos para el pesaje de recursos
hidrobiolégicos, sus descartes y residuos, y el registro de los resultados.

13 E| resaltado y subrayado es nuestro.
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En relacion a ello, cabe precisar que de la revision de las Resoluciones invocadas por la
empresa recurrente, se observa que dichos actos resolutivos no han sido publicados de
acuerdo a lo previsto en la citada Ley', de tal forma que puedan ser considerados como
precedentes administrativos de observancia obligatoria; en consecuencia, las resoluciones
invocadas no tienen caracter vinculante ni constituyen un precedente administrativo de
observancia obligatoria para este Consejo por encima de las normas que regulan la
actividad pesquera como es el caso del inciso 77) del articulo 134° del RLGP, cuya
aplicacion es de obligatorio cumplimiento en virtud al principio de legalidad, no siendo
amparable |a alegacién de la empresa recurrente.

Sumado a esto, cabe mencionar que la evaluacién de cada procedimiento administrativo
sancionador es individual teniendo en cuenta las circunstancias y medios probatorios
aportados por la administracién y los administrados ante la imputacién de presuntas
infracciones.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.3 y 2.4 de la presente
Resolucién, cabe sefalar que:

Con relacién al Concurso de Infracciones es preciso acotar que el inciso 6 del articulo 248°
del TUO de la LPAG, establece que: “Cuando una misma conducta califique como mas de
una infraccion se aplicara la sancién prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin
perjuicio que puedan exigirse las demds responsabilidades que establezcan las leyes’. (El
subrayado es nuestro).

En ese sentido, es preciso sefialar que el concurso de infracciones se configura cuando:
“(...) un solo y dnico hecho constituye dos o mas infracciones siempre que cada una de
éstas represente una lesién para otros tantos bienes juridicos; (...)"S. (El subrayado es
nuestro).

| presente caso se advierte que la empresa recurrente ha sido sancionada por no

ir con calibrar los instrumentos de pesaje en los plazos establecidos en las
disposjciones legales y, asimismo, por incumplir los requisitos técnicos y metrolégicos para
los insfrumentos de pesaje establecidos en las resoluciones correspondientes; es decir, por
dos hechos distintos.

En c,gnsecuencia, no es posible afirmar, como lo hace la empresa recurrente, que se hayan
. / . " ¥ N .

impuesto dos sanciones por un misma conducta; siendo que, los medios probatorios
aportados por la administracion y los fundamentos antes expuestos permiten acreditar y

determinar la comision de ambas infracciones, las cuales requieren conductas

4 Seglin lo establecido en el numeral 2.8 del articulo VV del TUO de la LPAG, que establece como una fuente del procedimiento
administrativo: “2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracién a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan
precedente administrativo, agotan la via administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede”.

'S PENA CABRERA, Alonso y JIMENEZ VIVAS, Javier. “Principios y garantias del Derecho Administrativo Sancionador”. En:
Revista Actualidad Juridica, Gaceta Juridica, T. 189, agosto 2009, pp. 213-223 (TERCERA PARTE).

9
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independientes para su configuracién, no correspondiendo asi la aplicacion de lo dispuesto
en el inciso 6 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

e) Por otro lado, el inciso 10 del articulo 248° del TUO de la LPAG dispone que: “No se podra
imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo
hecho en los casos que se aprecie identidad entre el sujeto, hecho y fundamento”.

f) Delamismamanera, el Tribunal Constitucional en el fundamento 19 de la sentencia recaida
en el expediente N° 2050-2002-AA/TC, con respecto a la version sustantiva del principio
del non bis in idem, sefiala que: “En su formulacién material, el enunciado segun el cual,
«nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de
que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto que
tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias
del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o
castigada dos (0 méas veces) por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto,
hecho y fundamento’®.”

g) Envirtud a lo expuesto, se advierte que para la aplicacion del principio del non bis in idem
en su vertiente sustantiva se requiere, entre otros supuestos, que se hayan aplicado dos o
mas sanciones por una misma infraccién, siendo que en el presente caso, y conforme se
ha fundamentado en los parrafos precedentes, los hechos que han sido materia de sancion
constituyen infracciones distintas e independientes una de la otra, por lo que no resulta
aplicable el principio antes sefialado; asimismo, las sanciones han sido impuestas dentro
de un unico procedimiento administrativo sancionador, lo cual tampoco vulnera la vertiente
procesal del principio materia de analisis; careciendo asi de sustento lo alegado.

4.2.3. Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.5 de la presente
Resolucion, cabe sefalar que:

b) Cori respecto al mencionado principio, el autor Mario Alva'” sostiene lo siguiente: “(...) de/
contenido de este Principio se puede inferir que el legislador al incorporario busca frenar el
accionar de la Administracion Publica para que imponga sanciones, otorgando una garantia
al ciudadano ante el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado (...)".

16 E| resaltado y subrayado es nuestro.
17 ALVA MATTEUCCI, Mario. Blog de Mario Alva Matteucci. El principio de continuidad de infracciones regulado en la Ley del
Procedimiento Administrativo General y su implicancia en el ambito tributario. Disponible en: http://blog.pucp.edu.pe.
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c) Asimismo, advierte el mencionado autor'® que el principio de continuacién de infracciones
solo seria aplicable cuando: “(...) se trata de una infraccién de tipo continuado, es decir
aquellas infracciones cuya realizacién se prolonga en el tiempo mientras se persista en la
condicion que establezca el supuesto infractor. Respecto a las infracciones de ejecucion
inmediata no les seria aplicable este principio, toda vez que la configuracién misma de la
infraccién se da en un momento determinado, el cual es perfectamente identificable en el
tiempo (...)".

d) En el presente caso, el haber incumplido el dia 16.03.2015 con los requisitos técnicos y
metrologicos para los instrumentos de pesaje establecidos en las Resoluciones
Ministeriales correspondientes constituye un supuesto de infraccion de ejecucion de
inmediata; debido a que, como sefiala el autor Baca Oneto'®, ese tipo de infracciones “(...)
son los mas simples, la lesién o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce en
un momento determinado, en el que la infraccién se consuma, sin producir una situacion
juridica duradera.”

e) En ese sentido, contrariamente a lo alegado por la empresa recurrente, en el presente
procedimiento administrativo sancionador no se ha configurado el supuesto de aplicacion
del principio de continuidad de infracciones, previsto en el inciso 7) del articulo 248° del
TUO de la LPAG.

f)  Por otro lado, conforme hemos precisado en considerandos precedentes, el propio TUO del
RISPAC, en su articulo 39°, establece que el reporte de ocurrencias constituye uno de los
medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo
ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y
que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados.

g) Es por ello que, carece de validez lo alegado por la empresa recurrente respecto a las
decisiones emitidas por diversos 6rganos jurisdiccionales; mas aun si lo dispuesto en ellas

tituye una situacion particular que sélo alcanza a la parte involucrada, en tanto que

cada procedimiento es independiente entre si y sus efectos no se extienden a terceros.

a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.6 de la presente
Resolucipn; cabe sefialar que:

ho a la motivacién debida constituye una garantia fundamental en los supuestos en
n la decision emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de
las-personas. Asi, toda decisién que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y
congruente, constituird una decisién arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional.

'8 ALVA MATTEUCCI, Mario. Op. Cit.
® BACA ONETO; Victor Sebastian. La prescripcion de las Infracciones y su Clasificaciéon en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. En Derecho & Sociedad 37, pp.268 y 269.
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b) En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion supone la
exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucion de la
administracion, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y limitar
la arbitrariedad de su actuacion. La motivacién permite pues a la Administraciéon poner en
evidencia que su actuaciéon no es arbitraria, sino que esta sustentada en la aplicacion
racional y razonable del derecho y su sistema de fuentes.

c) Elderecho a la debida motivacién de las resoluciones importa pues que la administracion
exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar una determinada
decisién. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en
el tramite del proceso.

d) En ese sentido de la revision de la Resolucion Directoral N° 6509-2017-PRODUCE/DS-PA,
se advierte que la Direccion de Sanciones — PA, expresé las razones o justificaciones
objetivas que la llevaron a tomar su decision, las mismas que provienen no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso, los que se encuentran consignados en el expediente
administrativo; lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

V. DE LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

5.1. La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del REFSPA dispone lo siguiente: “Los

procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad
igente al momento de la comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este tltimo caso, la retroactividad benigna es aplicada
ra 0 sequnda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda?®.”

5.2. De la misma manera, el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG establece respecto
al principio de irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigente§ en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que
las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retrogctivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipj ificacion de la infraccion como a_la_sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso
respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién?'.”

20 E| subrayado es nuestro.
21 E| subrayado es nuestro
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5.3. Es el caso que, actualmente las infracciones por las que fue sancionada la empresa
recurrente se encuentran tipificadas en los incisos 59)?? y 61)* del RLGP, modificados por
el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE; estableciéndose en los cédigos 59) y 61) de
su Cuadro de Sanciones que las sanciones a imponer en cada una corresponde a multa.

5.4. De otro lado, el numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula
para el célculo de la sancién de multa:

M= —— x  (1+F)

5.5. De igual manera, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del
recurso hidrobioldgico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo,
cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores de la variable
P.

5.6. Asimismo, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los factores
atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables;
siendo que, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte que la
empresa recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detecto la comision de la infraccion materia de
sancion (del 16.03.2014 al 16.03.2015); por lo que, no corresponde atenuante en el
presente caso.

S5.7. Asi pues, considerando que con la modificatoria del REFSPA, actualmente el supuesto de
hecho de la infraccion 77) esta tipificado en el inciso 59) del articulo 134° del RLGP, la multa
que deberia aplicarsele a la empresa recurrente seria 6.3606 UIT, tal como puede
observarse de los valores correspondientes a la siguiente férmula:

_ (0.28*1.73*7.87854) (1+0) = &3508 UIT

0.60

e/igual forma, considerando que con la modificatoria del REFSPA, actualmente el
supuesto de hecho de la infraccién 79) esta tipificado en el inciso 61) del articulo 134° del
RLGP, la multa que deberia aplicarsele a la empresa recurrente seria 6.3606 UIT, tal como
puede observarse de los valores correspondientes a la siguiente formula:

22 En el articulo 59° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, se establece lo siguiente: “Operar
las plantas de procesamiento con los instrumentos de pesaje sin cumplir con calibrarlos en los plazos establecidos por la
normatividad sobre la materia.”

23 En el articulo 61° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, se establece lo siguiente: Operar
incumpliendo los requisitos técnicos y metroldgicos para los instrumentos de pesaje establecidos en la normatividad sobre la
materia.
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e (0.28*173*7.87854) (1+0)
0.60

6.3606 UIT

5.9. De esta manera, este Consejo concluye que no corresponde aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto a las infracciones sancionadas, debido a que el monto de
la multa calculada en los considerandos precedentes resulta ser menos beneficiosa que el
impuesto para cada infraccion en la Resolucién Directoral N° 6509-2017-PRODUCE/DS-
PA.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccién Sanciones — PA, la empresa recurrente
incurrié en las infracciones previstas en los incisos 77) y 79) del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el TUO
LPAG; Yy,

acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
nto de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decretg Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Internd del Consejo de Apelacidon de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucion
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de
Sesion N° 013-2020-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 10.07.2020, del Area Especializada
Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en
el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa
PESQUERA NIVAMA S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 6509-2017-PRODUCE/DS-PA
de fecha 30.11.2017; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones de multa impuestas por las
infracciones tipificadas en los incisos 77) y 79) del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos
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expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via
administrativa.

rticulo 2°.- DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales deberan ser
s de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago
ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de
la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direcciéon de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente de la presente resoluciéon conforme
a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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