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VISTOS:

() ElRecurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESDEL S.A., representada en el Peru
por el sefior Rudy Bill Neyra Balta, identificado con DNI N° 10791176, (en adelante, la
empresa recurrente), mediante escrito con Registro N° 00068586-2019 de fecha
16.07.2019, ampliado mediante escrito con Registro N° 00070766-2019 de fecha
22.07.2019, contra la Resolucion Directoral N° 6863-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.06.2019, que la sancion6 con una multa de 70.758 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT), el decomiso’ de 283.860 t. del recurso hidrobiolégico bonito y Ia reduccion?
del Limite Maximo de Captura por Embarcacién (LMCE) para la siguiente temporada de
pesca, de la suma de los LMCE correspondiente al armador, por haber extraido el recurso
hidrobiol6gico bonito sin contar con el correspondiente permiso de pesca, infraccién
tipificada en el inciso 5) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca® (en
adelante, el RLGP).

(i)  El expediente N° 3880-2018-PRODUCE/DSF-PA.

TECEDENTES

1.1 En el Acta de Fiscalizacién N° 07-AFI-000180 y N° 07-AFI-000181, ambas de fecha
24.12.2017, el fiscalizador debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccién
constato lo siguiente: “Procedieron a realizar la fiscalizacién a la embarcacién pesquera de
bandera ecuatoriana “Yelisava” con matricula P-00-00809 y numero de IMO 6928577, la
cual fue intervenida por el BAP Rio Cafiete el dia 24/12/2017 (...) siendo conducida hacia
el pderto del Callao, dado que no contaba con la autorizacién para efectuar la extraccion
def'recurso bonito, el cual fue constatado en sus bodegas (siete) conforme consta en el acta
de intervencion levantada por la autoridad maritima, arribando dicha nave al puerto en
mencién a las 19:00 horas del 24/12/2017, siendo entregada a los suscritos mediante acta

' En el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 6863-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2019, se tuvo por cumplida la
sancion de decomiso impuesta.

2 En el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 6863-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2019, se declaré inaplicable
la sancion de reduccion del Limite Maximo de Captura por Embarcacion.

% Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.
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de entrega de naves apresadas a las 19:30 horas del citado dia para las correspondientes
acciones de fiscalizacién y control. En tal sentido, luego de identificarnos como
fiscalizadores acreditados de la DSF-PA (...) se procedié a solicitar la documentacion
consistente en permiso de pesca otorgado en el Pertu y en Ecuador, bitacora de pesca,
autorizacion de zarpe de puerto peruano y listado de la tripulacion de la nace, asimismo se
solicité la presencia del inspector de la CIAT (...) presenté el permiso de pesca peruano
otorgado mediante R.D. N° 730-2017-PRODUCE/DGPCHI de fecha 06/12/2017 (...) en
favor del armador pesquero Pesdel S.A., representada en Pert por el Sr. Rudy Bill Neyra
Balta, con un periodo de vigencia de 03 meses y con autorizacion para la extraccion de las
siguientes especies: Thunnus albacares (atun aleta amarilla o rabil), Thunnus obesus (attn
ojo grande o patudo), Thunnus thynnysorientalis (atun aleta azul), Thunnus alalunga
(albacora), Katruwonus pelanis (barrilete listado), Auxis rocher (barrilete negro), Auxis
Thazard (barrilete negro o melua) (...) de la bitdcora de pesca, observandose que la
embarcacion realizé calas fuera de las 10MM con lances diurnos y en aguas jurisdicciones
peruanas, desde el dia domingo 17/12/2017 al dia viernes 22/12/2017, capturando como
pesca declarada un total de 267 toneladas de SKO (nomenclatura FAO que describe a la
especie Kotsuwonus pelamis) el cual fue distribuido en siete (07) bodegas, sobre el
particular se solicité al capitén de la nave la apertura de las bodegas de almacenamiento a
efecto de realizar la constatacion del recurso hidrobiolégico capturado, constatandose en
cada una de ellas la presencia total de ejemplares de la especie Sarda cheliensis cheliensis
“bonito”. cuya caracteristica para su identificacion inmediata se basa en la presencia de
lineas negras oblicuas o horizontales en el dorso (...) Al respecto, dicha especie no se
encuentra autorizada en un permiso de pesca (...)".

12 Debido a ello, mediante Notificacion de Cargos N° 4812-2018-PRODUCE/DSF-PA
efectuada el 02.07.2018 se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador ala empresa
récurrente por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 5) del articulo 134°
GP; precisada mediante Notificacion de Cargos N° 5175-2018-PRODUCE/DSF-PA*.

1.3 Por su parte, mediante Informe N° 01477-2018-PRODUCE/DSF-PA-isuarez® de fecha

21.08.2018, la Direccién de Supervisién y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano
\ instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, emiti6 el Informe Final de
Instrtsj/dcién, en el cual determiné que existian suficientes medios de prueba que acreditaban
la responsabilidad de la empresa recurrente, recomendando la aplicaciéon de las sanciones
establecidas en el Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de
Actividades Pesqueras y Acuicolas® (en adelante, el REFSPA).

4 Notificada bajo puerta el dia 26.07.2018, conforme consta en el Acta de Notificacion y Aviso N° 047988, a fojas 188 del
expediente.

5 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 10809-2018-
PRODUCE/DS-PA, el dia 24.08.2018, a fojas 207 del expediente.

6 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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Mediante Resolucién Directoral N° 6863-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.20197, se
sancion¢ a la empresa recurrente con una multa de 70.758 UIT, el decomiso de 283.860 t.
del recurso hidrobiolégico bonito y la reduccion del Limite Maximo de Captura por
Embarcaciéon (LMCE) para la siguiente temporada de pesca, de la suma de los LMCE
correspondiente al armador, por haber extraido el recurso hidrobiol6gico bonito sin contar
con el correspondiente permiso de pesca el dia 24.12.2017, infraccion tipificada en el inciso
5) del articulo 134° del RLGP.

Por dltimo, mediante escrito con Registro N° 00068586-2019 de fecha 16.07.2019,
ampliado mediante escrito con Registro N° 00070766-2019 de fecha 22.07.2019, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 6863-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente advierte que el procedimiento administrativo sancionador habria
caducado.

De igual forma, la empresa recurrente sefiala que la sancion impuesta vulneraria los
principios de legalidad y tipicidad, debido a que la Ley General de Pesca® (en adelante, la
LGP) no habria tipificado de manera previa y expresa las conductas pasibles de sancién
administrativa y tampoco establece que se podian tipificar infracciones mediante
reglamentos; por lo que, al no encontrarse tipificada la infraccion imputada de manera
previa y expresa en la LGP, no se podia tipificar dicha conducta en el RLGP.

De la misma manera, sefiala la empresa recurrente que existiria una aplicacion analdgica

y extensiva para la imposicion de la sancion, pues se le estaria aplicando una infraccién y

sancion prevista Unicamente para las embarcaciones de bandera peruana, siendo que para

el caso de las embarcaciones de bandera extranjera corresponde qgue se le apliquen las

infracciones previstas en los codigos 85) a 90) y del 95) a la 107) del Reglamento de la
P.

Asimismo, la empresa recurrente sostiene que se habria producido una vulneracion al
debidg procedimiento, en tanto que no se habria valorado el hecho que el recurso
hidrobjoldgico barrilete negro es muy similar morfolégicamente al recurso hidrobiolégico
bonitg, siendo este Ultimo pesca incidental. Debido a ello, advierte que se habria
configurado el eximente de responsabilidad al haber actuado en cumplimiento de un deber
legal establecido en el Reglamento de Ordenamiento Pesquero de Atun, pues cuando se
haya extraido recurso hidrobiol6gico bonito como pesca incidental no se le debe arrojar al
mar o descartarlo; ademas que no existiria forma de evitar que ingresen a la red el recurso

7 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8955-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 01.07-
2019, a fojas 232 del expediente.
8 Aprobada por Decreto Ley N° 25977 y sus modificatorias.
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hidrobiolégico bonito en cantidades mayores al cinco por ciento (5%) del total de la captura
de atun.

2.5 De igual manera, alega la empresa recurrente que no puede considerarse al bonito como
una especie distinta o desvinculada del atin, en tanto que la CIAT ha reconocido que ambos
recursos hidrobiolégicos son especies afines; por lo que, el permiso de pesca otorgado ala
EP Yelisava comprende la pesca de especies afines al atin como el bonito.

2.6 También, la empresa recurrente considera que debié ser emplazada en la ciudad de Manta
en Ecuador, debido a que el sefior Rudy Bill Neyra Balta, quien ejerce funciones de
representacion, carecia de poder especial para representarla en los procedimientos
administrativos sancionadores; a quien, ademas, no correspondia sancién alguna.

2.7 Ademas, indica la empresa recurrente que la sancién impuesta es desproporcionada que
revela una incompatibilidad entre la aplicaciéon de la sancién y la realidad economica del
sector empresarial pesquero.

lll. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 6863-2019-PRODUCE/DS-PA.

IV. ANALISIS
41 Normas Generales

411 El articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos
hidrobioldgicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional’.

2 Debido a ello, en el inciso 5) del articulo 134° del RLGP se establece como infraccion:
“\“Extraer recursos hidrobioldgicos sin el correspondiente permiso de pesca o encontrandose
te suspendido, o no habiéndose nominado, o sin tener asignado un Limite Maximo de
Captura por Embarcacion (LMCE) o un Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacion
(AMCE), o sin estar autorizada para realizar pesca exploratoria o para cualquier régimen
provisional”.

4.1.3” Asimismo, la sancién de la mencionada infraccion se encuentra establecida en el Codigo 5
del Cuadro de Sanciones del REFSPA, siendo ella la siguiente:

MULTA

Ccodigo |DECOMISO del total del recurso o producto hidrobiolgico

5 REDUCCION DEL LMCE o PMCE, cuando corresponda, para la siguiente
temporada de pesca, de la suma de los LMCE o PMCE correspondiente al

4
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armador, en una cantidad equivalente al LMCE o PMCE de la embarcacion
pesquera infractora.

4.1.4 Asipues, el articulo 218° de la Ley de Procedimiento Administrativo General® (en adelante,
el TUO de la LPAG) establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.5 Por ultimo, el numeral 256.3 del articulo 256° del TUO de la LPAG establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los recursos
que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para el
sancionado.

4.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

421 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucion; cabe sefalar que:

a) En primer lugar, en el articulo 259° del TUO de la LPAG se establece que el plazo para
resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contado desde la fecha de notificacion de la imputacién de cargos. Este plazo de notificacion
puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el
érgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la
ampliacion de plazo, previo a su vencimiento.

b) De la misma manera, para el caso de los procedimientos sancionadores iniciados en el
riodo comprendido entre el 1 de marzo de 2018 y 31 de julio de 2018, la Direccidn de
Sanejones — PA, mediante Resolucién Directoral N° 8187-2018-PRODUCE/DS-PA,
ré conveniente ampliar por tres (3) meses el plazo para resolver en primera

, lo sefialado en el considerando precedente también fue publicado el dia viernes
28.12.2018 en el Boletin Oficial del Diario Oficial EI Peruano, donde se indico que la
Direccign de Sanciones — PA dispuso ampliar por tres (3) meses, el plazo para resolver en
prime instancia administrativa, los procedimientos administrativos sancionadores
inicigdos en el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2018 al 31 de julio de 2018, en
aplicacion al momento de su expedicion, del numeral 1) del articulo 257° del TUO de la
LPAG,

d) Asi pues, como puede advertirse los administrados fueron debidamente comunicados con
la decision de la Direccion de Sanciones — PA, en tanto que su decision fue expresamente

® Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
1% Actualmente corresponde al inciso 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG.
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publicada en el Diario Oficial El Peruano; por lo que, contrariamente a lo alegado por la
empresa recurrente, la ampliacién del plazo para resolver los procedimientos
administrativos sancionadores es aplicable al presente caso.

En vista de lo sefialado, es importante precisar que la Resolucién Directoral N° 6863-2019-
PRODUCE/DS-PA fue emitida dentro del plazo que contaba la administracion para emitir
su decisién respecto al presente procedimiento administrativo sancionador, tal cual puede
apreciarse del siguiente cuadro:

FECHA EMISION RESOLUCION FECHA DE NOTIFICACION DE
DIRECTORAL N* 6863-2019- RESOLUCION DIRECTORAL N° 6863-2019- PLAZO DECADUCIDAD
PRODUCE/DS-PA PRODUCE/DS-PA

FECHA NOTIFICACION DE
CARGOS

02/07/2018 28/06/2019 01/07/2019 02/07/2019

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2, 2.4 y 2.5 de la presente
Resolucion; cabe sefalar que:

En primer término, la potestad sancionadora administrativa se encuentra regulada, entre
otros, por los principios de Legalidad y Tipicidad, los cuales, conforme a los numerales 1y
4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, consisten en lo siguiente:

“1. Principio de Legalidad: Solo por norma con rango de ley cabe atribuir alas
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a

\un administrado, las que en ningtin caso habilitaran a disponer la privacion de la
Iibertad.

4.\ Principio de Tipicidad: Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rdngo de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion

xtensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria.”

Con respecto a ambos principios, en la sentencia del expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha concluido lo siguiente:
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“No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. EI
primero, garantizado por el ordinal “d” del inciso 24) del articulo 2° de la
Constitucion, se satisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones
y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicion de
la conducta que la ley considera como falta. Tal precisién de lo considerado como
antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no ests sujeta a
una reserva de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los
reglamentos respectivos, como se infiere del articulo 168° de la Constitucién. La
ausencia de una reserva de ley absoluta en esta materia, como indica Alejandro
Nieto (Derecho administrativo sancionador, Editorial Tecnos, Madrid 1994, P4ag.
260), "provoca, no la sustitucién de la ley por el reglamento, sino la colaboracién
del reglamento en las tareas reguladoras, donde actia con subordinacién a la
ley y como mero complemento de ella”.

c) Asi, el administrado Unicamente sera sancionado en cuanto su actuar corresponda al
supuesto de hecho descrito en la infraccién administrativa determinada como tal en la
norma correspondiente, ademas, de conformidad con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional, el supuesto de hecho del tipo infractor puede ser complementado a través
de los reglamentos respectivos; por lo que, contrariamente a lo alegado por la empresa
recurrente, en el caso de la normativa pesquera, es valida la tipificacién de las conductas
sancionables en el RLGP.

d) De la misma manera, el autor Juan Carlos Morén Urbina'! sostiene que una de las
caracteristicas de la tipicidad corresponde a la exigencia de certeza o exhaustividad
suficiente en la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones

dministrativas; es decir, para el mencionado autor: “las _conductas sancionables

a istrativamente udnicamente pueden _ser las _infracciones previstas

exgre%mente mediante la identificacién cierta de aquello que se considera ilicito

para los\fines publicos de cada sector estatal’. (El resaltado y subrayado es nuestro).

e) De esta |manera, para determinar la comisién de una infraccion administrativa,
corresponydera a la administracion verificar si el actuar del administrado coincide con la
infraccion que se le imputa; ello significa que, la administracién debera identificar de manera
plena cdal es el supuesto de hecho del tipo infractor que se le imputa al administrado.

f) Esta conclusion también ha sido expuesta por el autor Nieto Garcia': “el mandato de
tipificacién en un procedimiento administrativo sancionador exige que los hechos
imputados por la administracién correspondan con la conducta descrita en el tipo
infractor’. (El resaltado y subrayado es nuestro).

" MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Editorial El Biho E.I.R.L. Décima cuarta edicion. Abril 2019. Lima. Pag.419-420.
2 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.
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g) Es el caso que, conforme puede advertirse de la Resolucion Directoral N° 6863-2019-
PRODUCE/DS-PA, a la empresa recurrente se le sancion6é por ‘extraer recursos
hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca”, conducta que advertimos se
encuentra tipificada en el inciso 5) del articulo 134° del RLGP'3; por lo que, queda claro que
la infraccion imputada a la empresa recurrente se encuentra debidamente tipificada en la
normativa pesquera.

h) De otro lado, cuando el Ministerio de la Produccién considera que los recursos
hidrobiolégicos deben ser administrados como unidades diferenciadas, procedera a la
aprobacion de reglamentos por cada recurso hidrobioldgico, los cuales, conforme el articulo
10° de la Ley y el articulo 5° del TUO del RISPAC, forman parte del ordenamiento pesquero;
siendo que, en el caso del recurso hidrobiolégico Atdn, el Ministerio de la Produccion aprobd
su reglamento mediante Decreto Supremo N° 032-2003-PRODUCE (en adelante, ROP del

Atun).

i) En el presente caso, en la Resolucién Directoral N° 730-2017-PRODUCE/DGPCHDI de
fecha 06.12.2017, se sefialé6 que las especies comprendidas en el permiso de pesca
otorgado a la empresa recurrente serian las siguientes: Atun aleta amarilla o Rabil; Atun ojo
grande o Patudo; Atun aleta azul; Albacora; Barrilete listado; Barrilete negro; Barrilete negro
o Melva.

j) Lo anterior significa que para el caso de la empresa recurrente Unicamente se le habia
concedido el permiso de pesca para la extraccién de los recursos en mencién, no pudiendo
extraer recurso hidrobiolégico distinto; mas aun si el articulo 5° del ROP del Atln establece
que las faenas de pesca que efectlien las embarcaciones pesqueras atuneras estaran
orientadas a las especies objeto del dicho Reglamento, las que deberan especificarse en
los respectivos permisos de pesca; no advirtiéndose que en dicho reglamento se haya
establecido que el recurso hidrobiolégico bonito formara parte de los permisos de pesca.

s mas, de conformidad con el articulo 121° del RLGP, en el permiso de pesca otorgado
la operacion de embarcaciones de bandera extranjera se debera identificar, entre
. la cuota de captura asignada por especie; ello significa que en los permisos de pesca
se establecera el tipo de recurso hidrobiolégico que puede extraer una embarcacion con
bandera extranjera; siendo que, en el presente caso, no se habia otorgado el permiso
respectivo para que la empresa recurrente pueda extraer recurso hidrobiolégico bonito.

) Coptrariamente a lo alegado por la empresa recurrente, el documento IATTC-85-03 de la
émisién Interamericana del Atin Tropical' (CIAT) contiene un resumen de la pesqueria
“atunera en el Océano Pacifico Oriental (OPQ), evaluaciones sumarias de |las poblaciones
mas importantes de los atunes y peces picudos explotados en la pesqueria y una evaluacion
del ecosistema pelagico en el OPO en 2012. Ello no significa que dicho documento genere
un derecho a favor del administrado de poder extraer el recurso hidrobiolégico bonito, en

13 Articulo modificado por la Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
14 A fojas 195 del expediente.
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tanto que la actividad extractiva, conforme a la normativa pesquera, Ginicamente podra ser
desarrollada con el permiso de pesca otorgado por el Ministerio de la Produccién, quien en
el presente caso, como ya se ha indicado, no sefialé en el permiso de pesca otorgado a la
empresa recurrente la posibilidad de extraer recurso hidrobiolégico bonito.

m) De igual forma, podemos advertir que no nos encontramos ante una pesca incidental, en
tanto que al momento de la fiscalizacion, el inspector verificé que la totalidad del recurso
hidrobiolégico encontrado en las bodegas de la embarcacién de la empresa recurrente se
encontr6 unicamente el recurso hidrobioldgico bonito, tal como dejé constancia en las Actas
de Fiscalizacién N° 07 — AFI 000180 y N° 07 — AFl 000181; esto ademaés esta corroborado
con el Informe Técnico de IMARPE adjunto al Oficio N° 020-2018-IMARPE/DEC', donde
se sefiald lo siguiente:

‘(...) Con el objetivo de identificar las especies contenidas en las bodegas
de las embarcaciones de procedencia ecuatoriana, fondeadas en la bahia
de Callao (...) Se colectaron muestras provenientes de (...) “Yelisava” ()
La identidad taxonémica de los ejemplares capturados por las
embarcaciones ecuatorianas fondeadas en los muelles del Callao (muelle
Centenario y en el puerto de desembarque de la plaza Grau), fue la
subespecie Sarda Chiliensis Chiliensis “bonito”. No se observo ningan
ejemplar de Katsuwonus pelamis “barrilete listado”.

n) Ademas, de manera contraria a lo sefialado por la empresa recurrente, en el Informe
Técnico de IMARPE antes referido, se precisé que si existian caracteristicas en los recursos
hidrobiol6gicos bonito y barrilete listado que permitian diferenciarlos: “(...) El caracter
diagndstico relevante que permitié diferenciar entre “bonito” y “barrilete listado” fue la
presencia de lineas oblicuas en el dorso del cuerpo de los ejemplares, que lo diferencia de
Katsuwonus pelamis “barrilete listado”, que presenta de 3 a 5 lineas oscuras longitudinales

e la parte inferior o ventral del cuerpo. (...)".

ente, lo sefialado formoé parte del analisis de Ia culpabilidad en el Informe Final de
Instrugcién donde se sefialé que: “Ahora bien, la administrada ha sefialado en sus
descafgos que la extraccion y descarga del recurso hidrobiolégico bonito se habria
realizado sin dolo, en tanto que dicho recurso es morfolégicamente parecido al recurso
hidrgbioldgico barrilete, ante lo cual es preciso sefialar que segun el Informe de IMARPE,
se indica que el caracter diagndstico relevante que permitié diferencias entre bonito y
barrilete listado fue la presencia de lineas oblicuas en el dorso del cuerpo (...)". Ello permite
advertir que durante el tramite del presente procedimiento administrativo sancionador si se
ha considerado la circunstancia relacionada con la morfologia entre los recursos
hidrobiolégico, respetandose asi el debido procedimiento.

p) De esta manera, ha quedado acreditado con la documentacién que obra en el expediente
que la empresa recurrente extrajo recurso hidrobiolégico atln, pese a gue en su permiso

'5 A fojas 15 del expediente.
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de pesca no se le habia otorgado la posibilidad de realizar la extraccién del mencionado
recurso; por lo que, este hecho configura el tipo infractor establecido en el inciso 5) del
articulo 134° del RLGP, especificamente “Extraer recursos hidrobiologicos sin el
correspondiente permiso de pesca”.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente
Resolucién; cabe sefialar que:

En primer lugar, de conformidad con el articulo 8° de la LGP, la actividad extractiva por
embarcaciones de bandera extranjera sera supletoria o0 complementaria de la realizada por
la flota existente en el pais, y estara sujeta a las condiciones establecidas en la presente
Ley y su Reglamento, asi como en los acuerdos internacionales que el Peru celebre sobre
la materia, los cuales no podran contravenir los requisitos cominmente exigidos por la
legislacién peruana.

De la misma manera, debemos tener presente que la extraccién es la fase de la actividad
pesquera que tiene por objeto la captura de los recursos hidrobiologicos mediante la pesca,
la caza acuatica o la recoleccion; su desarrollo, de acuerdo con el articulo 21° de la LGP,
se sujetara a las disposiciones de la mencionada norma y por las normas reglamentarias
especificas para cada tipo de pesqueria.

Asimismo, conforme lo establece el articulo 43° de la LGP, para el desarrollo de la actividad
pesquera de extraccion, las personas naturales o juridicas que operen embarcaciones
pesqueras de bandera extranjera deberan contar con su correspondiente permiso de pesca
otorgado por el Ministerio de la Produccion.

De igual forma, en el propio permiso de pesca otorgado a la empresa recurrente, mediante
la Resolucion Directoral N° 730-2017-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 06.12.2017, se
sefiala lo siguiente: “Las faenas de pesca que se efectien en virtud del permiso de pesca
ferido en el articulo 1, se sujetan a los requisitos, condiciones, mecanismos de control,
montos y formas de pago de derechos establecidos en la Ley General de Pesca (...), en su

disposiciones establecidas en la normativa pesquera, especificamente contar con
rmiso de pesca respectivo; en caso de no contar con él, seria pasible de ser
saricionado por la infraccion correspondiente (inciso 5 del articulo 134° del RLGP) en tanto
que se produciria un incumplimiento a la normativa pesquera.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.6 de la presente
Resolucién; cabe sefalar que:

En primer término, de conformidad con el articulo 121.2 del articulo 134° del RLGP, se
establece que el permiso de pesca que se otorgue para la operacion de embarcaciones de
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bandera extranjera, debera contener, entre otros, la representatividad legal con la que
interviene el armador y su domicilio legal en el pais.

b) De la misma manera, en el articulo 22° del REFSPA se establece que, para el caso de los
procedimientos administrativos sancionadores en materia pesquera y acuicola, los
administrados deberan comunicar al 6rgano instructor un domicilio procesal en el territorio
nacional; encontrandose obligados a comunicar cualquier variacion de dicho domicilio. En
ausencia de dicha informacién, la notificacién se entendera validamente efectuada en
cualquier domicilio que hayan consignado los administrados ante el Ministerio de la
Produccion o ante los Gobiernos Regionales, segun corresponda.

c) Asi pues, podemos advertir que al identificar las embarcaciones pesqueras un domicilio
legal en el territorio nacional, serd a dicho lugar donde se proceda a realizar las
notificaciones que se generen por las actuaciones de un procedimiento administrativo
sancionador; contrariamente al fundamento de la empresa recurrente, no corresponde
notificar a su domicilio ubicado en la ciudad de Manta en Ecuador.

d) Ademas, de acuerdo al permiso de pesca otorgado mediante Resolucién Directoral N° 730-
2017-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 06.12.2017, la empresa recurrente cumplié con el
requisito de identificar la representatividad legal en el territorio nacional, la cual recaia en el
sefior Rudy Bill Neyra Balta.

e) Finalmente, es importante sefialar que en la Resolucion Directoral N° 6863-2019-
2RODUCE/DS-PA se ha identificado de manera plena que la sancién ha sido impuesta a
la emppresa recurrente PESDEL S.A., mas no al sefior Rudy Bill Neyra Balta, como
contraxiamente se sefiala en el recurso impugnativo interpuesto.

a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.7 de la presente
Resolucipn; cabe sefalar que:

a) En primeérlugar, el numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA establece la siguiente formula
para el £alculo de la sancién de multa:

M= —2— X (1+F)

Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficio ilicito.

P: Probabilidad de deteccion.

F: Factores agravantes y atenuantes.

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).
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b) De la misma manera, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccién mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores
del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B.
Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucién Ministerial actualizarg los valores
de la variable P.

c) De igual manera, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

d) Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE™, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la formula para el calculo de la sancion de multa
establecida en el REFSPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P".

e) Es asique, teniendo en cuenta el principio de razonabilidad contemplado en el inciso 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, cabe indicar que, en el presente caso, las sanciones
impuestas a la empresa recurrente no son irracionales ni desproporcionadas, sino que
resultan absolutamente coherentes y legales al ajustarse en estricto a lo establecido por
la normatividad pesquera; habiendo sido incluso la infraccién imputada como grave en el
REFSPA; por lo que, lo alegado por la mencionada empresa carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comisién de la infraccion establecida en el inciso 5 del articulo 134° del

RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG\establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargq el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),

conférme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el TUO
de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento

16 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12. Modificada con Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE de
fecha 09.01.2020.
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Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucion
Ministerial N°® 236-2019-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de
Sesion N° 013-2020-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 10.07.2020, del Area Especializada
Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en
el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa PESDEL S.A., representada en el Peru por el sefior Rudy Bill Neyra Balta, identificado
con DNIN°® 10791176, contra la Resolucion Directoral N° 6863-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha

-06,2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa, decomiso'” y la reduccion®® del
aximo de Captura por Embarcacion (LMCE) para la siguiente temporada de pesca

por la comisién de la infraccién tipificada en el inciso 5) del articulo 134° del RLGP,
por los fupndamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotada Ia via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales deberan ser
abonadgs de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
te N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago
a Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de
la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente de la presente resolucién conforme
a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

Cerisejo de Apelacién de Sanciones

7 En el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 6863-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2019, se tuvo por cumplida la
sancién de decomiso impuesta.

'® En el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 6863-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 28.06.2019, se declaré inaplicable
la sanci6n de reduccion del Limite Méximo de Captura por Embarcacion.
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