TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIAY MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION N° 122-2018-0S/TASTEM-S1

Lima, 17 de julio de 2018
VISTO:

El Expediente N2 201600075887 que contiene el recurso de apelacién interpuesto el 22 de
febrero de 2018, por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. (en
adelante, Electrocentro)?, representada por el sefior Luis Bravo de la Cruz, contra la Resolucion
de Oficinas Regionales Osinergmin N2 272-2018-0S/OR-HUANUCO del 31 de enero del 2018,
mediante la cual se la sanciond por incumplir el “Procedimiento para la Supervision de la
Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos y su Base Metodoldgica”, aprobado por
Resolucion N2 686-2008-0S/CD (en adelante, el Procedimiento), en el segundo semestre de
2016.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N2 272-2018-0S/0OR-HUANUCO del
31 de enero del 2018, se sanciond a Electrocentro con una multa de 6.57 (seis con
cincuenta y siete centésimas) UIT, por incumplir el Procedimiento, detectado en la
supervision muestral correspondiente al segundo semestre de 2016, conforme se aprecia
en el siguiente cuadro:

MRS i T TR,
Transgredir el estandar del indicador VLMT: Cumplimiento de la

1 | veracidad en el levantamiento de la mala calidad de tensidn, establecido 6.57

el nume

L

|

INFRACCION |

1 ELECTROCENTRO S.A. es una empresa de distribucién de tipo 3, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo 2 de la Resolucién
N2 028-2003-0S/CD y su ambito de concesién comprende los departamentos de Hudnuco, Pasco, Junin y Huancavelica.

2 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LA NORMA TECNICA DE CALIDAD DE SERVICIOS ELECTRICOS Y SU BASE
METODOLOGICA, APROBADA POR RESOLUCION N2 686-2008-05/CD.

()

“5.1 CALIDAD DE TENSION

(...) )

5.1.2 CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO — CALIDAD TENSION

Los indicadores siguientes se evalian sobre la informacion proporcionada por la concesionaria en aplicacion de la BM (incluye el
COES), los criterios establecidos en la BM y los resultados de la evaluacion de las muestras representativas.

Se evaluard los descargos presentados por la empresa y se excluir los casos donde la responsabilidad no es atribuible a la empresa.

C)  Cumplimiento de la veracidad en ef levantamiento de la mala calidad de tension

VLMT = CVLT/TCLE X 100 (%]
Donde:
VLMT: Veracidad al reportar el levantamiento de la mala calidad de tension.
CVLT: Casos donde se verifico el levantamiento de la mala calidad de tension,
TCLE: Tamafio de la muestra representativa donde se evalio el levantamiento de la mala calidad de tension.

Se considera que existe veracidad af reportar el levantamiento de la mala calidad de tension cuando VEMT es igual al 100%.
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Cabe sefialar que el incumplimiento imputado en el cuadro anterior se encuentra tipificado
como infraccién administrativa sancionable en el literal a) del numeral 1.4 del Anexo N2 17
de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica Osinergmin,
aprobada por Resolucién N2 096-2012-0S/CD3,

2. A través de escrito N2 GR-222-2018 del 22 de febrero de 2018, Electrocentro interpuso
recurso de apelacion® contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 272-2018-
OS/OR-HUANUCO del 31 de enero de 2018, solicitando se declare su nulidad, en atencién a
los siguientes argumentos:

a) Las supuestas infracciones en las que habria incurrido Electrocentro no se encuentran
predeterminadas en una norma con rango de ley que establezca con precisién las
conductas ilicitas determinadas. Dicho de otra manera, no se ha establecido
especificamente en ninguna norma con rango de ley las infracciones especificas
sefaladas por el ente supervisor.

En ese sentido, las infracciones imputadas a Electrocentro, teniendo en consideracién
lo regulado por el Principio de Legalidad consagrado por el ordinal “d” del inciso 24 del
articulo 2° de la Constitucion Politica del Estado que estipula que “Nadie serd
procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no este
previamente calificado en la ley”, son invalidas en todos sus extremos.

# ANEXO N2 17 DE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA, RESOLUCION Ne 096-
2012-0S/CD, CORRESPONDIENTE A LA TIPIFICACION DE SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DEL “PROCEDIMIENTO PARA LA
SUPERVISION DE LA NORMA TECNICA DE CALIDAD DE LOS SERVICIOS ELECTRICOS Y SU BASE METODOLOGICA”, APROBADO
POR RESOLUCION N2 686-2008-05/CD.
()
1.4 VLMT: Veracidad al reportar el levantamiento de la mala calidad de tensién

a) Para empresas distribuidoras:

Se aplicara ia multa en funcion de |a siguiente férmula, el manto aslé expresado en UIT
Wi =(1-maxl DIVLMT+E)] 3N, *0.2108
Donde
Ny Total d= levantamientos de mala calidad de tensidn reporiadas por |z smpresa.

E: Factor por correccion de sesgo. E e3 igual 5%-dy cuando d, &5 mayor 8 5%,
miertras que E es igual a cero en otro caso.

d;" Error muestral asociado al tamafic de muestrs elegido por 12 GFE. Se calcuia
sequn la siguiente formula:
{ 1 28
oo Eo BTN
\ (NG-T) (NN /

Con

g Proporcidn igual a 5%, siendo g=1-p

Zy: ¥alor eritico de !z distribucion normal estandar

ny: Tamario de la musstra de total da levantamientos de male <slidad de fension
reportados porla empresa en el semestre de controd,

Si se asume un 95% de confianza {Z,=1.98) y p=0.05, ¢, ec igual a

/0 ?623‘(1—@.-"N‘3Y‘;
TN Ny

d

* Mediante Oficio N2 186-2018-05/0R HUANUCO del 1 de marzo de 2018, notificado a la recurrente el 1 de marzo de 2018, el Jefe
de la Oficina Regional de Hudnuco de Osinergmin advirtié que el presentado recurso de reconsideracién no se fundamenta en
nueva prueba sino en cuestiones de puro derecho. En tal sentido, en concordancia con lo establecido en los articulos 218° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Decreto Supremo N2 006-2017-JUS,
se calificé al referido recurso impugnativo como un recurso de apelacién.
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Precisa que las faltas se califican teniendo en cuenta el Principio de Legalidad y
Tipicidad, lo cual no ha ocurrido en el presente caso®.

b) En merito a los fundamentos de hecho y derecho sefialados precedentemente, la
resolucion materia de apelacién se encuentra incursa en las causales de nulidad
previstas en el articulo 10° de la Ley N2 27444 al no encontrarse debidamente
motivada dado que al momento de su emision no se han valorado los medios
probatorios presentados, vulnerdndose el derecho al debido procedimiento, asi como
los articulos N2 9°, 23°, 18°, 20° y 22°de la Resolucién N2 040-2017-0S/CD°,

Finalmente, ofrece como medios probatorios las sentencias del Tribunal Constitucional
recaidas en los expedientes N2 2050-2002-AA/TC, 2192-2004-AA/TC y 1873-2009-
PA/TC, las cuales se abstiene de presentar en atencion de lo establecido en el numeral
40.1.1 de la Ley N2 27444,

3. Mediante Memorandum N2 10-2018-05/0R HUANUCO, recibido el 6 de marzo de 2018, la
Oficina Regional de Hudnuco de Osinergmin remitié al TASTEM el recurso de apelacion
interpuesto por Electrocentro.

4. Con Carta N2 GR-615-2018 del 05 de junio de 2018, Electrocentro amplié su recurso de
apelacion del 22 de febrero de 2018. Argumentd que el 22 de marzo de 2018 interpuso
recurso de apelacion contra Resolucion N2 272-2018-0S/0OR-HUANUCO, por lo que, el 9 de
abril de 2018 vencid el plazo para que Osinergmin emita su pronunciamiento en segunda
instancia administrativa. En este sentido, estd ampliando su recurso de apelacion, con la
finalidad de acogerse al silencio administrativo negativo.

5. Previamente al andlisis de los argumentos expuestos por Electrocentro en su recurso de
apelacion del 22 de febrero de 2018, este Organo Colegiado considera necesario emitir
pronunciamiento sobre su escrito del 5 de junio de 2018, en el que manifiesta que se ha
configurado el silencio administrativo negativo debido a que Osinergmin no se ha
pronunciado sobre su recurso de apelacidn dentro del plazo legal.

> La recurrente sefiala lo recogido por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC-
Tumbes donde indica lo siguiente:

"3. El principio de legalidad constituye una autentica garantia constitucional de los derechos fundamentales de los
ciudadanos y un criterio rector en el ejercicio del poder punitivo del Estado Democrdtico. La Constitucion lo consagra
en su articulo 2, inciso 24, literal d) con el siguiente tenor: “Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que
al tiempo de cometerse no este previamente calificado en la Ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion
punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley”.
El Tribunal Constitucional ha establecido en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, que: “(..) que los principios de
culpabilidad, legalidad, tipicidad entre otros, constituyen principios bdsicos del derecho sancionador gue no solo se
aplican en el dmbito del derecho penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador {...)".
§ Electrocentro, scbre la falta de motivacion, cita jurisprudencia desarrollada en el analisis de la Resolucién N° 013-2014-
OS/TASTEM-S1 del 14 de enero de 2014, en la cual se menciona lo siguiente:

“(...) la autorided administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que motivan sus decisiones.
Dicho principio resulta concordante con el requisito de validez del acto administrativo referido a la motivacion,
contemplado en el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444, segtin el cual la motivacion deber ser expresa,
considerando los hechos probados y relevantes del caso. Al respecto, resulta de utilidad considerar lo sefialado por el
autor Juan Carlos Moron Urbina respecto al Principio de Verdad material {...)".
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Al respecto, debe sefialarse que de conformidad con el numeral 197.6 del articulo 197°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), en los
procedimientos administrativos sancionadores, los recursos administrativos estédn sujetos
al silencio administrativo negativo. Asimismo, el silencio administrativo positivo solo se
aplicard en las siguientes instancias siempre que el administrado haya optado por la
aplicacion del silencio administrativo negativo’.

En esta linea, el numeral 27.6 del articulo 27° del Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién
y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin®, aprobado por
Resolucién N2 040-2017-0S/CD (en adelante, el Nuevo Reglamento de Sancidn),
estipulaba que los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicién de una
sancion estaban sujetos al silencio administrativo negativo. Ademas, sefiala que cuando el
administrado hubiera optado por la aplicacién del silencio administrativo negativo, se
aplica el silencio administrativo positivo en la siguiente instancia resolutiva.

Ademis, el numeral 197.4 del articulo 197° del TUO de la LPAG también establece que
aun cuando opere el silencio administrativo negativo, la administracién mantiene la
obligacion de resolver hasta que se le notifique que el asunto ha sido sometido a
conocimiento de una autoridad jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los
recursos administrativos respectivos®.

De lo anterior, se advierte que aun cuando el recurso de apelacidn interpuesto por
Electrocentro el 22 de febrero de 2018 no fue resuelto dentro del plazo estipulado en el
Reglamento de los Organos Resolutivos de Osinergmin, este Organo Colegiado mantiene
su obligacién de emitir pronunciamiento sobre dicho recurso, en atencion a lo establecido
por el numeral 197.4 del articulo 197° del TUO de la LPAG, debido a que Osinergmin no ha
sido notificado con alguna demanda contencioso administrativa presentada por
Electrocentro ante el Poder Judicial, acogiéndose al silencio administrativo negativo
respecto del citado recurso de apelacion.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo alegado
por Electrocentro en este extremo.

6. De otro lado, este Organo Colegiado considera necesario sefialar que el numeral 25.1 del
articulo 25° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades

7 “Articulo 197°. - Efectos del silencio administrativo
()
197.6 En los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicion de una sancion
estardn sujetos ol silencio administrativo negativo. Cuando el administrado haya optado por la aplicacion del silencio
administrativo negativo, serd de aplicacion el silencio administrativo positivo en las siguientes instancias resolutivas.”

3" Articulo 27.- Recursos administrativos

{::)

27.6 Los recursos administrativos destinados a impugnar la resolucion que impone una sancion estdn sujetos a silencio
administrativo negativo. Cuando el administrado se acoja a la aplicacion de silencio administrativo negativo, es de aplicacion el
silencio administrativo positivo en la siguiente instancia resolutiva.”

9 "197.4 Aun cuando opere el silencio administrativo negativo, la administracion mantiene la obligacion de resolver, bajo
responsabilidad, hasta que se le notifique que el asunto ha sido sometido a conocimiento de una autoridad jurisdiccional o el
administrado haya hecho uso de los recursos administrativos respectivos.”



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N2 122-2018-0S/TASTEM-51

Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin'® (en adelante, el Nuevo Reglamento de
Sancién), aprobado por Resolucion N2 040-2017-0OS/CD, establece que para efectos del
célculo de las sanciones de multa se utilizan determinados criterios de graduacion, entre los
cuales se encuentra las circunstancias de la comision de la infraccion, que contempla la
aplicacion de factores atenuantes.

En particular, el literal g.1) del numeral 25.1 del articulo 25° del Nuevo Reglamento de
Sancién estipula que constituye un factor atenuante en el célculo de la sancion de multa el
reconocimiento del agente supervisado, de forma expresa y por escrito, de su
responsabilidad, efectuado hasta antes de la emision de la resolucién de sancion; por lo
que ello genera que la multa se reduzca hasta un monto no menor de la mitad de su
importe, en concordancia con el numeral 2) del articulo 255° del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)*.

Asi, el sub-literal g.1.1) del citado numeral 25.1 precisa que, si el reconocimiento de
responsabilidad se presenta hasta la fecha de presentaciéon de descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, la multa se reduce hasta en un monto de 50%
de su importe.

El aludido numeral 25.1 del articulo 25° del Nuevo Reglamento de Sancién también
establece que el reconocimiento de responsabilidad por parte del agente supervisado debe
efectuarse de forma precisa, concisa, clara, expresa e incondicional, y no debe contener
expresiones ambiguas, poco claras o contradicciones al reconocimiento mismo; caso
contrario, no se entendera como un reconocimiento. Ademds, establece que el
reconocimiento de responsabilidad respecto a una infraccién, por la que ademds se
presenten descargos, se entenderd como un no reconocimiento, procediendo la autoridad
a evaluar los descargos.

10 “Articulo 25.- Graduacion de multas

25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancion tenga rangos o topes de aplicacién, se utilizan,

sequn sea el caso, los siguientes criterios de graduacién:

()

g) Circunstancias de la comisién de infraccion. Para efectos del cdlculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:
g.1) El reconocimiento del Agente Supervisado, de forma expresa y por escrito, de su responsabilidad, efectuado hasta antes de
la emisidn de la resolucion de sancion generard gue la multa se reduzca hasta un monto no menor de la mitad de su importe,
teniendo en cuenta lo siguiente:

g.1.1) -50%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta hasta la fecha de presentacion de descargos ol inicio del
procedimiento administrativo sancionador.
g.1.2) -30%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta luego de la fecha de presentacion de descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, y hasta fa fecha de presentacién de descargos al Informe Final de Instruccion.
g.1.3) -10%, si el reconacimiento de responsabilidad se presenta luego de la fecha de presentacion de descargos al Informe
Final de Instruccion, y hasta antes de la emision de la resolucion de sancidn.
El reconocimiento de responsabilidad por parte del Agente Supervisado debe efectuarse de forma precisa, concisa, clara, expresa
e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o contradicciones al reconocimiento mismo; caso
contrario, no se entenderd como un reconocimiento.
El reconocimiento de responsabilidad respecto a una infraccion, por la que ademds se presenten descargos, se entenderd como
un ne reconocimiento, procediendo fa autoridad a evaluar los descargos.”

1 “Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

(..)

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siquientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito.
En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.”
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De la revision de la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 272-2018-0S/OR-
HUANUCO, materia de apelacion, se advierte que el drgano sancionador aceptd el
reconacimiento efectuado por Electrocentro a través de su Carta N2 GR-23-2018 de fecha 8
de enero de 2018 y, en consecuencia, lo consideré como un factor atenuante en el célculo
de las multas; por lo que la redujo en un 50%'2.

En este sentido, debe tenerse presente que en la Sesidn Plena del TASTEM realizada el 3 de
octubre de 2017, los vocales del TASTEM debatieron en torno a la aplicacién del beneficio
de reduccion de la sancién de multa por reconocimiento de la comision de la infraccion,
acordando por unanimidad lo siguiente:

e Si a pesar de reconocer la comision de la infraccién, el administrado apela la
resolucién sancionadora, el recurso de apelacién corresponde ser evaluado por el
TASTEM, al no habérsele otorgado normativamente los efectos de un acto que pone
fin al procedimiento administrativo.

e La determinacion de si el administrado mantendra o perderd el beneficio del 50% de
descuento en la multa por haber reconocido la infraccion, se realizara en funcion de
los siguientes supuestos:

(i) Perderd el beneficio si al apelar cuestiona la determinacién de su
responsabilidad en la comisién de la infraccion.

(i) Perdera el beneficio si solo cuestiona el importe de la multa pero tenia
conocimiento de la multa a ser impuesta cuando reconocid la infraccion (por
tratarse de una multa tasada, habérsele indicado en la imputacion de cargos
o haberse publicado criterios especificos sobre su graduacion).

(iii) Mantendra el beneficio si al apelar sélo cuestiona el importe de la multa
impuesta que no conocia al efectuar el reconocimiento, pues recién seria
graduada en el informe final de instruccion y lo perderd en caso que, al
conocerlo, lo apele.

2 Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios o la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Tomo I, Gaceta Juridica, Décimo Segunda Edicion, Lima, octubre, 2017, p. 515 y 516, respecto a la aplicacién de un
factor atenuante por reconocimiento de responsabilidad en la comisién de la infraccién, sefiala lo siguiente:

“Ademds de esta finalidad de retribucién positiva hacia ef administrado, es posible sefialar otro finalidad en beneficio de
la Administracion Publica. El procedimiento administrativo sancionador conlieva todo un movimiento del aparato
estatal para dilucidar si el administrado incurric o no en el hecho infractor, {(...).

Con la figura del reconocimiento de responsabilidad sobre la comision de la infraccion se plantea una alternativa af
tramite comun de procedimiento sancionador, puesto que con la aceptacion del administrado, dependiendo de la etapa
en que lo formule, se evita todos los actos procedimentales de instruccion, llegando o una conclusion rapida y
determinando la responsabilidad a partir del reconocimiento expreso del administrado”.
()
La aplicacion de este supuesto se encuentra condicionado al inicio del procedimiento administrativo sancionador. La
finalidad de este supuesto es evitar el complejo transito del procedimiento administrativo sancionador y los costos
horas-hombre que conlleva determinar la existencia de la responsabilidad administrativa del presunto infractor que se
encuentra presto a admitir su responsabilidad.”
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En consecuencia, de acuerdo con las normas legales citadas aplicables y los criterios
resolutivos aprobados en la Sesion Plena del TASTEM del 3 de octubre de 2017, dado que a
través del escrito del 22 de febrero de 2018 Electrocentro interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N2 272-2018-0S/OR-HUANUCO,
cuestionando las sanciones de multa impuestas por incumplimiento del Procedimiento, lo
cual resulta contradictorio con el reconocimiento de su responsabilidad administrativa en la
comisién de las infracciones imputadas que efectud con anterioridad, el beneficio de
reduccion de multa otorgado a través de la citada resolucién queda sin efecto.

7. Respecto a lo alegado en el literal a) del numeral 2), corresponde precisar que de acuerdo
con el Principio de Legalidad, recogido en el numeral 1) del articulo 246° del TUO de la
LPAG®, sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo
de sancién son posibles de aplicar a un administrado.

De acuerdo con ello, mediante el articulo 1° de la Ley N2 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin'®, publicada el 16 de abril de 2002, se
establecid que toda accion u omision que implique incumplimiento a las leyes,
reglamentos y demas normas bajo el dmbito de competencia de Osinergmin constituiran
infraccion sancionable, facultandose al Consejo Directivo de Osinergmin para tipificar los
hechos y omisiones que configuren infracciones administrativas, asi como graduar las
sanciones, tomando en consideracidn los principios de la facultad sancionadora contenidos
en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

En ejercicio de la facultad de tipificacion otorgada por Ley, el Consejo Directivo de
Osinergmin aprobd la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion
Eléctrica, a través del Anexo 1 de la Resolucidon N2 028-2003-0S/CD, estableciendo en su
numeral 1.10 que constituye infraccion administrativa incumplir la ley, el reglamento, las
normas, resoluciones y disposiciones emitidas por Osinergmin, asi como las demas normas
legales, técnicas y otras vinculadas con el servicio eléctrico, precisando que para las
empresas tipo 3, como la recurrente, se podrd imponer una sancion de hasta 500
{quinientos) UIT.

13 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS
“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todos las entidades estd regida odicionalmente por los siguientes principios especiales.
1. legadlidad. - S6lc por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar @ un administrado, las que
en ningun caso habilitardn a disponer la privacion de libertad.”

4 LEY COMPLEMENTARIA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL DE OSINERGMIN, LEY N2 27699.
“Articulo 1°.- Facultad de Tipificacion
Todo accion u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglaumentos y demds normas bajo el dmbito de competencia del
OSINERG constituye infraccion sancionable.
Sin perjuicio de lo mencionado en el pdrrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los
hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas, asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomard en cuenta
los principios de la focultad sancionadora contenidos en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
La infraccion serd determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y
Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podrd contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de
bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y pa
realizacion de obras.
El Consejo Directivo del OSINERG establecerd el procedimiento de comiso, asi como el destino, donacion o destruccion de los
bienes comisados.”
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Asimismo, mediante Resolucion N2 096-2012-0S/CD de fecha 17 de mayo de 2012, el
Consejo Directivo de Osinergmin aprobd el Anexo N2 17, incorporado a la Escala de Multas
y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, a través de la cual se establecid la
metodologia de cdlculo a ser aplicada para la determinacién de las sanciones a ser
impuestas.

Debe sefialarse que conjuntamente con el Principio de Legalidad, en el numeral 4) del
articulo 246° del TUO de la LPAG™, se ha regulado el Principio de Tipicidad que también
rige la potestad sancionadora administrativa, por el cual sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, salvo que la ley permita tipificar via
reglamentaria.

Con relacion al Principio de Tipicidad debe precisarse que el Tribunal Constitucional, a
través de la Sentencia recaida en el Expediente N2 0010-2002-Al/TC, ha sefialado que en la
determinacion de las conductas infractoras estd permitido el empleo de los llamados
“conceptos juridicos indeterminados”, siempre que su concrecién sea razonablemente
factible en virtud de criterios légicos, técnicos y de experiencia®.

Asimismo, como resultado de los avances tecnoldgicos y la difusion de las mejores
practicas industriales, tanto nacionales como extranjeras, las empresas del sector eléctrico
estan obligadas a desarrollar una capacidad técnica, administrativa y financiera que les
permita identificar los deberes a los cuales estdn sujetos, motivo por el cual, resulta
razonable considerar que puedan prever, bajo los criterios antes expuestos, qué conductas
constituyen infraccion en el referido sector. Ademds, resulta técnicamente inviable
confeccionar una norma tipificadora exhaustiva que abarque la totalidad de las conductas
susceptibles de sancidn. Sin embargo, las obligaciones cuyo incumplimiento son materia
de sancién, como la imputada en el presente procedimiento a la concesionaria, estan
establecidas en la normativa bajo competencia de Osinergmin.

En ese sentido, al ser la recurrente una empresa dedicada a las actividades del sector
eléctrico pudo prever que el incumplimiento de las obligaciones sehaladas en la NTCSE,
constituye una conducta calificada como infraccion sancionable en nuestro ordenamiento
juridico.

15 “Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionobles o las previstos legalmente, solvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria.

)

15 En el considerando 48 de la sentencia, el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente:

“Esta conclusion también es compartida por lo jurisprudencia constitucional comparada. Asi, el Tribunal Constitucional de Espaia
ha sostenido que “la exigencia de “lex certa” no resulta vulnerada cuando el legislador regula los supuestos ilicitos mediante
conceptos juridicos indeterminados, siempre que su concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios légicos, técnicos
o de experiencia, y permitan prever con suficiente seguridad, la naturoleza y las caracteristicas esenciales de las conductas
constitutivas de la infraccion tipificada” (STC 69/1989).
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Por lo expuesto, se concluye que en el presente caso no se han vulnerado los alegados

Principios de Legalidad y Tipicidad como argumenta la recurrente, por lo que, este Organo
Colegiado considera que corresponde desestimar la alegacion formulada en este extremo.

8. Respecto a lo alegado en el literal b) del numeral 2), en cuanto a la afectacion del deber de

motivacion de la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 272-2018-0S/OR-
HUANUCO del 31 de enero de 2018, se debe indicar que de conformidad a lo sefialado en
el numeral precedente, la autoridad de la primera instancia ha actuado dentro del marco
normativo vigente, por lo que no se ha vulnerado el derecho al debido procedimiento ni
ninguno de los otros principios del procedimiento administrativo sancionador.

Sin perjuicio de lo mencionado, se debe indicar que las alegadas sentencias del Tribunal
Constitucional recaidas en los expedientes N2 2050-2002-AA/TC, 2192-2004-AA/TC y 1873-
2009-PA/TC, las cuales, entre otros, hacen referencia a los alegados Principios de Legalidad
y Tipicidad no son contrarias a lo sefialado en el numeral precedente, por lo que, lo
corresponde desestimar la alegacién formulada en este extremo.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N2 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DEJAR SIN EFECTO el beneficio por reconocimiento de responsabilidad
administrativa previsto en el sub-literal g.1.1) del numeral 25.1 del articulo 25° del
Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a
cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién N2 040-2017-0S/CD, el cual fue otorgado a
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. al momento de
determinar la sancién de la multa en la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 272-
2018-0S/OR-HUANUCO de fecha 31 de enero de 2018.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto el 22 de febrero de
2018 por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. contra la
Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N2 272-2018-0S/0R-HUANUCO de fecha 31 de
enero de 2018.

Articulo 3°.- PRECISAR que el monto total de la multa que corresponde a Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. por haber incumplido el literal C) del numeral
5.1.2 del Procedimiento en el segundo semestre del afio 2016, queda fijado en 13,15 (trece
con quince centésimas) UITY, de acuerdo con lo resuelto en el articulo 1° de la presente
resolucion.

17" A continuacion, se sefiala la multa impuesta sin aplicar el beneficio:

_Infraccion

- Sancién sin aplicar el beneficiode | Beneficio de reduccién del 50% de
e a0 0 S reduccién de multa i amulta i
Transgredir el estandar del indicador 13,15 UIT 6,573 UIT

VLMT del Procedimiento.
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Articulo 4° - Declarar agotada la via administrativa

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Romulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.
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LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE
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