' PERU r.v.lwir;isterio.

- de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
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Sumilla: “Para efectos de determinar la configuracion de la infraccién corresponde
verificar si se ha acreditado la falsedad y/o inexactitud de la informacién
presentada, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién
haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsedad
y/o inexactitud; ello, en salvaguarda del principio de presuncion de
veracidad.”

Lima, 14 JUN. 2019

VISTO en sesion del 14 de junio de 2019 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3307/2017.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra las empresas ESCORPION CONSULTORES
INGENIEROS S.A.C y BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.C.R.L., integrantes del
Consorcio Ingenieria Hidraulica, por su presunta responsabilidad en la presentacion de

ocumentacion falsa o informacidn inexacta en el marco de la Adjudicacion de Menor
Chantia N® 3-2015-FONDEPES (Primera Convocatoria), convocada por el Fondo Nacional
de Desarrollo Pesquero — FONDEPES; oido el informe y atendiendo a lo siguiente:

I, ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado
(igACE)l, el 2 de marzo de 2017, el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero —
ONDEPES, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién de Menor Cuantia N°®
-2015-FONDEPES (Primera Convocatoria), derivada de |a Adjudicacién Directa
Pyblica N°® 008-2014-FONDEPES, para la contratacién del servicio de supervision
la obra:"Mejoramiento de los servicios del desembarcadero pesquero artesanal
e la localidad de Morro Sama, distrito de Sama, provincia de Tacna, region
acna”, con un valor referencial de S/ 333,216.79 (trescientos treinta y tres mil
doscientos dieciséis con 79/100 soles), en adelante el proceso de seleccidn.

Dicho proceso de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017,
modificada mediante la Ley N2 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF, y sus modificatorias, en adelante
el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 19 de marzo de 2015 se llevs a cabo el acto de
presentacion de propuestas y el 24 del mismo mes y afio se otorgé la buena pro al

Obrantes a folios 113 del expediente administrativo,
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Consorcio Ingenieria Hidraulica, integrado por las empresas ESCORPION
CONSULTORES INGENIEROS S.A.C y BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.C.R.L,,
en adelante el Consorcio, por el monto de su propuesta ascendente a S/
299,895.12 (doscientos noventa y nueve mil ochocientos noventa y cinco con
12/100 soles).

El 20 de abril de 2015, la Entidad y el Consorcio perfeccionaron la relacion
contractual mediante la suscripcion del Contrato N° 009-2015-FONDEPES/OGA?,
en adelante el Contrato.

Mediante Oficio N° 263-2017-FONDEPES/SG y Formulario, presentados el 24 de
octubre de 2017 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones, en adelante
el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Consorcio habria incurrido en
causal de infraccién, al haber presentado supuesta documentacion falsa y/o
informacion inexacta en el marco del proceso de seleccion. Para ello, adjunté el
Informe N° 940-2017-FONDEPES/OGAJ del 20 de octubre de 2017, en el cual se
senala lo siguiente:

Con Oficio N° 035-2017-MPD-A del 22 de marzo de 2017, se requirié
informacion a la Municipalidad Distrital de Paucarcolla; siendo que,
mediante el Informe N° 007-2017-RR.HH.-MDP/PRCHN del 20 del mismo
mes y afo, el sefior Pedro Teobaldo Churata Neira, en calidad de
responsable del area de Recursos Humanos de dicha entidad edil, indicé
que el sefior Lednidas Quispe Pampamallco no habia laborado en el cargo

“_\de Especialista de Seguridad e Higiene en el trabajo, asi como que a simple

i,/

ista los documentos remitidos en consulta eran falsos y porque el sefior
,/Luis Aliaga Rojas fue Alcalde en dicha entidad en el periodo 2007-2010.

Asimismo, mediante Oficio N° 0180-2017-MDC/A del 16 de mayo de 2017,
la Municipalidad Distrital de Caracoto manifesté que no se evidenciaba en
los archivos registro fisico o digital de la Constancia de trabajo en consulta.

De igual modo, mediante Informe N° 276-2017-MPSRJ/SG-RRHH del 3 de
abril de 2017, el Sub Gerente de Recursos Humanos de la Municipalidad
Provincial de San Roman — Juliaca manifesté que el sefior Juan Roger
Quintanilla Anyaipoma no aparecia en ninguna de las planillas, bajo
ninguna modalidad, en el periodo de abril a octubre del 2004, por lo que
indico que el certificado en consulta no era auténtico.

Obrantes a folios 72 al 75 del expediente administrativo.
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iv.  Con correo electrénico del 16 de marzo de 2017, el sefior Zendn Simén
Colgue manifesté que en las fechas detalladas en el documento en
consulta se encontraba en la Direccion del Comité Nacional de
Habitaciones para la Humanidad. Asimismo, que desde marzo de 1991,
fecha de su renuncia, reside en USA; por ello, sefiala que la firma que obra
en el documento en consulta es una burda copia o falsificacidn.

V.  Sobre el particular, el Organo de Control Institucional de la Entidad solicitd
la realizacion de una pericia, la cual incluyé la descripcién del método de
analisis comparativo y el instrumental, siendo que el perito judicial
Augusto Fernando Arbaiza Ramirez, luego de la respectiva evaluacién
sobre reproducciones fotostaticas, emitié como pronunciamiento gue las
imagenes signatriz a nombre del sefor Jorge Arturo Jaén Nufiez, contenida
en el Certificado del 15 de noviembre de 2004; del sefior Zendn Colque

ojas, contenida en el Certificado del 5 de noviembre de 2000; vy, del
ifgeniero Luis Aliaga Rojas, contenida en la Conformidad del 4 de
noviembre de 2013, no eran auténticas.

vi.” Por ello, considera que el Consorcio ha incurrido en la infraccién que
estuvo prevista en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, al
habe}pr_esentado la siguiente documentacién:

* Certificado de trabajo del 15 de noviembre de 2004, emitido por la
Municipalidad Provincial de San Roman al ingeniero Juan Roger
. Quintana Anyaipoma.

*/ Certificado de trabajo del 5 de noviembre de 2004, emitido por
Habitat for Humanity al ingeniero Juan Roger Quintana Anyaipoma.

* Contrato de Prestacién de Servicio del 30 de setiembre de 2012,
suscrito por la Municipalidad Distrital de Paucarcolla y el ingeniero
Lednidas Quispe Pampamallco.

* Conformidad de Servicios Prestados del 4 de noviembre de 2013,
| emitida por la Municipalidad Distrital de Paucarcolla al ingeniero
' Lednidas Quispe Pampamallco.

® Constancia de trabajo del 12 de setiembre de 2014, emitida por la
Municipalidad Distrital de Caracoto al ingeniero Lednidas Quispe
Pampamalico.
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Con Decreto del 13 de noviembre de 2017 3, previa razén expuesta, el Organo
Instructor inicidé procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes
del Consorcio, por su presunta responsabilidad en la presentacién de supuesta
informacién inexacta y/o documentacién falsa ante la Entidad, consistente en: i)
Certificado de trabajo del 15 de noviembre de 2004, ii) Certificado de trabajo del
5 de noviembre de 2000, iii) Contrato de prestacién de servicio del 30 de
setiembre de 2012, iv) Conformidad de servicios prestados del 4 de noviembre de
2013, v) Constancia de trabajo del 12 de setiembre de 2014, vi) Anexo N* 11 -
Experiencia y calificaciones del personal propuesto del sefior Juan Roger
Quintanilla Anyaipoma; y, vii) Anexo N° 11 — Experiencia y calificaciones del
personal propuesto del sefior Lednidas Quispe Pampamallco; infraccion que
estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Asimismo, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias

abiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de emitir el informe
final de instruccion con la documentacidon obrante en autos, en caso de
in‘lumplimiento.

Mediante Oficio N° 292-2017-FONDEPES/SG, presentado el 30 de noviembre de
2017 ante el Tribunal, la Entidad solicité el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

oh Decreto del 12 de julio de 2018, se comunico a la Entidad que con Decreto del
3I de noviembre de 2017 se habia dispuesto el inicio del procedimiento
dministrativo sancionador.

— ]

_M'ediante escrito s/n presentado el 9 de julio de 2018 al Tribunal, la empresa
SCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. se apersond al presente
/procedimiento administrativo sancionador y presento sus descargos, solicitando

_/ |que se le exonere de responsabilidad administrativa, al no haber responsabilidad

'mutua en el presente caso, y por carecer de asidero factico y juridico. Asimismo,
solicité el archivamiento del procedimiento administrativo sancionador.

'Mediante escrito s/n presentado el 18 de julio de 2018 al Tribunal, la empresa
BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L. se apersoné al presente

Debldamente notificado 25 de junio de 2018 a la empresa ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS 5.A.C,, en el domicilio
consignado por ésta en el RNP, conforme se aprecia de la Cédula de Notificacion N° 31326/2018.TCE, que obra a folios del
221 al 225 del expediente administrativo; y, el 5 de julio del mismo afio, a la empresa BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS
5.C.R.L., en el domicilio consignado por ésta en el RNP, conforme se aprecia de la Cédula de Notificacion N 33195/2018.TCE,
que obra a folios del 233 al 236 del expediente administrativo.
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procedimiento administrativo sancionador y presentd sus descargos, sefialando lo
siguiente:

i) Enelprocedimiento de seleccién no se presentd el documento privado con
firmas legalizadas notarialmente que suscribié con su co-consorciado con
anterioridad a la presentacion de las ofertas, en el cual se establecia
claramente que tanto la formulacién, recopilacidn de documentos del
personal profesional o maquinaria minima, asi como las copias de los
diversos contratos de supervisiones de obras o cualquier otro documento
necesario para la elaboracion de la propuesta, eran de exclusiva
responsabilidad de su co-consorciada, al 100%.

Asimismo, dichos actos, segln sostiene, coinciden con lo establecido en la

egunda clausula del contrato asociativo de consorcio del 17 de abril de
%15, que fue presentado a la Entidad para la firma del Contrato, con el
cual se tiene constancia de la responsabilidad de la empresa ESCORPION
CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. respecto de la realizacién de los
mencionados actos.

Por ello, al tenerse evidencia de la responsabilidad de su co-consorciado

los hechos imputados, debe individualizarse la responsabilidad, de
conformldad con el articulo 13 de la Ley, en concordancia con el articulo
2OP del Reglamento.

e PJra efectos de imponer sancién se debera acreditar que su representada

a tenido intervencion en la presentacion de la documentacién

cuestionada; empero, conforme a lo expuesto, sélo su co-consorciada tuvo
intervencién en ello.

ii) Asi, también, trae a colacién lo previsto por el principio de tipicidad,
sefialando que dicho criterio ha sido plasmado en la Resolucién N° 1455-
2011-TC-S3, por el cual, para imputar responsabilidad administrativa a las
empresas integrantes del Consorcio no solo deberia demostrarse que el
acto cuestionado es falso (hecho que esta demostrado), sino que, ademas,
debe comprobarse que dicho documento falso fue presentado por ambas
empresas o por alguna de ellas.

ili) Afirma que los criterios expresados en el Acuerdo de Sala Plena
N°05/2017.TCE, se concentran en la promesa formal de consorcio; en ese
entender, se ampara en los alcances del articulo 220 del Reglamento,
referido al contrato de consorcio, criterio que seré de aplicaciéon siempre
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que dicho documento sea veraz, y no modifique las obligaciones
estipuladas en la promesa formal de consorcio, permitiendo de su
. literalidad identificar indubitablemente al responsable de la comisién de la
infraccion.

Ademas, refiere que la responsabilidad de los integrantes del Consorcio se
encuentra asociada al principio de causalidad, en la medida que quien
comete una infraccion, debe ser sancionado; es decir, la sancion a ser
aplicada, debe recaer en el administrado que haya realizado la conducta
omisiva o activa constitutiva de la infraccion sancionable.

Imponer una sancién a todos los consorciados afectaria el principio de
autonomia de la voluntad, libertad contractual, igualdad ante la ley,

revistas en el Codigo Civil y en la Constitucion Politica del Estado; asi
como, los principios de legalidad, debido procedimiento, causalidad vy
licitud de la LPAG.

Por ello, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea
sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le sea
imputable (sentencia recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC).

iv) Solicit6 el uso de la palabra.

8. Con Decretos del 20 de agosto de 2018, se tuvo por apersonadas y por
presentados los descargos de las empresas integrantes del Consorcio, dejandose
a consideracion de la Sala la solicitud de uso de |a palabra formulada.

9. oh el Decreto de fecha 21 de agosto de 2018, a fin de recabar informacién
e!evante el Organo Instructor requirié a la Entidad que remita copia clara y
eglble del contrato asociativo de consorcio del 17 de abril de 2015, presentado
l?te la Entidad para la suscripcion del Contrato.

10. Félediante Oficio N° 242-2018-FONDEPES/SG, presentado el 13 de setiembre de
/f2018 al Tribunal, |a Entidad remitié la documentacion solicitada.

|
___,_1f. EI 13 de diciembre de 2018, se incorpor6 al expediente administrativo el Informe
) fmal de Instruccién N° 011-2018/ACC-Ol, a través del cual el Organo Instructor
recomendd sancionar a la empresa ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS
— E.A.C., con inhabilitacion temporal por el periodo de treinta y ocho (38) meses y
la empresa BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L., por el periodo de
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treinta y seis (36) meses, por su responsabilidad en la presentacion de
documentacion falsa e informacién inexacta en el proceso de seleccion.

12. Con Decreto del 13 de diciembre de 2018, visto el Informe Final de Instruccién N°
011-2018/ACC-Ol expedido por el Organo Instructor, se remitié el expediente a la
Segunda Sala del Tribunal para que resuelva.

13. Con Decreto del 9 de enero de 2019, se requiri6 a la siguiente informacion:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAUCARCOLLA

* Precise de manera expresa y clara si su representada emitid y/o suscribio los documentos
que se adjuntan al presente documento; de ser afirmativa su respuesta, sefiale si dicho
ocumento presenta alguna modificacidn, adulteracion o inexactitud en su contenido.

A rontinuacion, el detalle del documento en consulta:

i) Contrato de prestacidn de servicio del 30 de setiembre de 2012, suscrito entre su
representada y el sefior Lednidas Quispe Pampamalico [en calidad de Pcontratado? en
el cargo de especialista de seguridad e higiene en el trabajo), en la supervisién de la
obra: “Construccién y remodelacion del Edificio Municipal Paucarcolia, Distrito de
Paucarcolila-Puno-Puno”.

if}  Conformidad de Servicios Prestados del 4 de noviembre de 2013, emitida a favor de!
sefior Leonidas Quispe Pampamallce, por los servicios prestados en el cargo de
especialista en seguridad e higiene en el trabajo, en la supervision de la obra:
“Construccién y remodelacion del Edificio Municipal Paucarcolla, Distrito de
Paucarcolla-Puno-Puno”.

. e ser el caso, debera adjuntar la documentacion sustentatoria ol respecto, como por
SN~ jemplo, recibos por honorarios del citado sefior u otros.

INGENIERO ZENNON COLQUE ROJAS, REPRESENTANTE DE LA EMPRESA HABITAT FOR
UMANITY

Precise de manera expresa y clara si su representada emitio y/o suscribié el documento que
se adjunta al presente documento; de ser afirmativa su respuesta, sedale si dicho
documento presenta alguna modificacidn, adulteracion o inexactitud en su contenido.

A continuacion, el detalle del documento en consulta:
i) Certificado de trabajo del 5 de noviembre del 2000, emitido a favor del sefior Juan
Roger Quintanilla Anyaipoma, por haber participado en el Equipo multidisciplinario

« de trabajo como gerente de supervision de las obras: Ejecucion de los mddulos-
viviendas- econémicos.”
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14. Mediante escrito presentado el 16 de enero de 2019 al Tribunal, el sefior Zenon
Simén Colque Rojas dio respuesta al requerimiento formulado, indicando que no
era representante de Habitat for Humanity desde marzo de 1991, asi como no
habia emitido certificado de trabajo alguno a nombre de dicha institucion a favor
del ingeniero Juan Roger Quintanilla Anyaipoma, a quien ademas afirmo no
conocer.

15. Con Decreto del 21 de enero de 2019, considerando que mediante Resolucion
N°007-2019-OSCE/PRE del 15 del mismo mes y afio, se formalizo el Acuerdo N° 01
de la Sesidon Extraordinaria del Consejo Directivo N° 001-2019/0SCE-CD, que
aprobé la conformacién de la Salas de Tribunal y que dispuso que se proceda a la

edistribucion de los expedientes en tramite, se remiti6 el presente expediente a
I3 Segunda Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 5 de febrero del
ismo ano.

168. Con Decreto del 29 de marzo de 2019, se programé audiencia publica para las
12:00 horas del 4 de abril del mismo afio.

17. Mediante escritos presentados el 2 y el 3 de abril de 2019 en la Oficina
Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Cusco, y recibidos el 4 del mismo
mes.y afio por el Tribunal, la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L. sefial6
lo ig‘liente:

Con su co-consorciado suscribieron un documento privado con firmas
T~ legalizadas notarialmente, en el cual se establecié claramente que tanto la
/" formulacion, recopilacion de documento del personal profesional o
maquinaria minima, asi como las copias de los diversos contratos de
supervisiones de obras o cualquier otro documento eran de
responsabilidad de su co-consorciado, lo cual coincide con el contrato de

/ consorcio.

ii. Para ello, adjunta copia certificada del denominado “documento privado
de acuerdos de consorcio ingenieria hidraulica”.

T

iii. Del mismo modo, acredito a sus representantes para que acudan a la
audiencia publica programada.
1
18. Con Decreto del 3 de abril de 2019, la Segunda Sala del Tribunal dispuso el registro
del Informe Final de Instruccion N° 011-2018-ACC-0Ol del 13 de diciembre de 2018
en el Sistema Informético del Tribunal, otorgando el plazo de cinco (5) dias habiles,
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a fin de que los integrantes del Consorcio formulen los alegatos que consideren
pertinentes,

19. El 4 de abril de 2019 se llevé a cabo la audiencia puiblica programada, haciendo
uso de la palabra los representantes de la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas
S.R.L.

20. Con Decreto del 4 de abril de 2019, se dejé a consideracion de la Sala lo expuesto
por la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L.

Z1, ediante escrito presentado el 11 de abril de 2019 en la Oficina Desconcentrada
deé| OSCE ubicada en la ciudad de Puno, recibido el 15 del mismo mes y afio por el
Tribunal, la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L. sefiald lo siguiente:

i.  Elinforme final de instruccién publicado no contiene criterios actualizados,
al haber sido emitido en el afio 2018, habiendo admitido el Organo
Instructor que no se tomo en cuenta el documento privado de fecha cierta
que posibilite la individualizacién, habiendo concluido que Ia sentencia,
por ende, es solidaria.

ii.  Por ello, solicita al Colegiado valorar el documento privado que ha
presentado el 2 de abril de 2019, en mérito al articulo 239 del Reglamento.

22, n Decreto del 16 de abril de 2019, se dej6 a consideracion de la Sala lo expuesto
or la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L.

23:-_Con/ Decreto del 8 de mayo de 2019, se requirio a la Notaria Plblica Marina
Cepteno Zavala la siguiente informacién:

“A LA NOTARIA PUBLICA DE PUNO, MARINA CENTENO ZAVALA.

Sirvase informar si el dia 16 de marzo de 2015 certifico las firmas de los sefiores Juan Roger
Quintanilla Anyaipoma y Elizabeth Campos Mamani, que obran en el denominado
“Documentae privado de acuerdos de consorcio ingenieria hidrdulica” de la misma fecha,
cuya copia se adjunta, debiendo sefialar si las firmas y los sellos que hacen referencia a su
Notaria y que obran en el aludido documento le pertenecen. Asimismo, se le requiere remitir
copia delflos) comprobante(s) de pago por el(los) servicio(s) de certificaciones de firma.

(...)
Se adjunta:

- Copia del denominado “Documento privado de acuerdos de consorcio ingenieria
hidraulica” del 16 de marzo de 2015.”
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Mediante Oficio N° 393-2019-NCZ del 22 de mayo de 2019, presentado el 23 del
mismo mes y afio al Tribunal, la Notaria Publica de Puno Marina Centeno Zavala
indicé que no ha podido hacer un cruce de informacién con su archivo notarial,
debido a que la certificacion es un instrumento extraprotocolar; asimismo,
teniendo en cuenta que se le ha remitido copia simple del documento, de una
simple revision, visualiza elementos que le harian dudar de su veracidad, como es
el sello de la fecha que se consignaria como 16 de marzo de 2015, y porque el sello
redondo del lado derecho de la certificacion del Colegio de Notarios de Puno no
concordaria con los sellos utilizados por su Notaria en el afio 2015; sin embargo,
para llegar a una certeza irrefutable, sefiala que seria importante que se le ponga
a la vista el original de dicho documento. Por ultimo, manifiesta que realizada la
busqueda respectiva, no ha encontrado comprobante de pago del 16 de marzo de
2015, que haya sido girado a nombre del sefior Juan Roger Quintanilla Anyaipoma,

or la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L., o a la sefiora Elizabeth

ampos Mamani, por parte de la empresa Escorpion Consultores Ingenieros S.A.C.

Con Decreto del 28 de mayo de 2019 se requirié a los integrantes del Consorcio la
siguiente informacién:

“A LAS EMPRESAS ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. y BISONTE INGENIEROS
CONTRATISTAS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Atendiendo a que obra sélo copia legalizada del denominado “Documento privado de
acuerdos de consorcio ingenierfa hidréulica” del 16 de marzo de 2015en el
| expediente, cumplan con proporcionar a este Colegiado el ejemplar original del mismo, en
| el cual sea posible advertir en original las certificaciones de firmas realizadas, en la misma
.fl' fecha, por la Notario Publico de Puno, Marina Centeno Zavala.”
/

Mediante escrito presentado el 28 de mayo de 2019 en la Oficina Desconcentrada
dél OSCE ubicada en la ciudad del Cusco, y recibido el 30 del mismo mesy afio por
| Tribunal, la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L. solicité copia del

.

/| Oficio N° 393-2019-NCZ del 22 de mayo de 2019.

Mediante escrito presentado el 29 de mayo de 2019 en la Oficina Desconcentrada
del OSCE ubicada en la ciudad del Cusco, y recibido el 31 del mismo mes y afio por
el Tribunal, la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L. remitié fotocopia a
color del denominado “Documento privado de acuerdos de consorcio ingenieria
hidraulica” del 16 de marzo de 2015”, sefialando que el notario publico da fe que
la fotocopia y el documento original fueron presentados ante éste, dando cuenta
que los tuvo a la vista a efectos de advertir que sean idénticos; por ello, alega que
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se ha dado fe de |a autenticidad del original del documento privado de consorcio
y se ha confirmado la veracidad de lo presentado.

28. Mediante escrito presentado el 5 de junio de 2019 en la Oficina Desconcentrada
del OSCE ubicada en la ciudad del Cusco, y recibido el 7 del mismo mes y afio por
el Tribunal, la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L. solicité lectura del
expediente.

29. Mediante escrito presentado el 10 de junio de 2019 en la Oficina Desconcentrada
del OSCE ubicada en la ciudad del Cusco, y recibido el 11 del mismo mes y afio por
el Tribunal, la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L. reiteré los
argumentos expuestos en sus escritos anteriores, solicitando que se declare no ha
lugar a la imposicién de sancién; siendo que, al amparo de los principios de la Ley

° 27444, y la ultractividad de la norma, se considere la posibilidad de
individualizar la responsabilidad sobre |a base del documento de fecha cierta que
présento y el contrato de consorcio que remitié la Entidad. Sefiala que el contrato
de consorcio no ha modificado los alcances de |a promesa formal de consorcio, asi
como guarda perfecta concordancia con el denominado “Documento privado de
acuerdos de consorcio ingenieria hidraulica” del 16 de marzo de 2015. Por ello,
segun considera, se tiene que los referidos documentos se complementan entre
si, no aprecidndose que entre éstos exista contradiccién que desmerezca las
obligaciones establecidas en el otro. Destaca que el denominado “Documento

pP)ivado de acuerdos de consorcio ingenieria hidraulica” del 16 de marzo de 2015,

aljser un documento privado, no fue exigido en las Bases, por lo que no se presentd

la propuesta, habiendo quedado en custodia del Consorcio.

ediante escrito s/n presentado el 14 de junio de 2019 en la Oficina

Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Puno, la empresa BISONTE

INGENIEROS CONTRATISTAS S.C.R.L. presentd argumentos adicionales para mejor

resolver, sefialando que cuestiona el criterio expresado en diversas resoluciones

del Tribunal que expresan que las obligaciones establecidas en un documento de
fecha y origen cierto habrian sido modificadas por aquellas establecidas en la
promesa formal de consorcio; criterio que, segun considera, afecta lo establecido
en la Ley y en el Reglamento, y el espiritu del derecho administrativo, que busca
priorizar lo que es mas favorable para el administrado. En su caso, en ninguna
parte de la promesa formal de consorcio se indica que o se ha insinuado que dicho
documento deje sin efecto las obligaciones establecidas en su acuerdo de fecha

. Ccierta, siendo que en su caso, dichas obligaciones fueron replicadas en el contrato
de consorcio, por lo que en modo alguno se puede asumir que éstas fueron
dejadas sin efecto.
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FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento sancionador ha sido remitido a la Segunda Sala del
Tribunal a fin de determinar la presunta responsabilidad de los integrantes del
'Consorcio en la presentacién de documentacion falsa o informacion inexacta,
‘como parte de su propuesta técnica en el proceso de seleccion, lo cual habria
acontecido el 19 de marzo de 2015, dando lugar a la comision de la infraccion que
estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, normativa
vigente al momento de suscitarse los hechos imputados; habiendo sido
debidamente notificados del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
a fin que, en ejercicio de su derecho de defensa, presenten sus descargos.

Asimismo, iniciado el procedimiento administrativo sancionador y notificados los
cargos, el Organo Instructor correspondiente realizo la fase de instruccion para el
examen de los hechos.

Eh esa linea, en mérito a lo dispuesto en la Resoluciéon N°007-2019-0OSCE/PRE del
15/del mismo mes y afo, el 28 de enero de 2019, se recibié en |a respectiva Sala,
el expediente en cuyos recaudos obraba el Informe Final de Instruccion N° 011-
| 2018/ACC-0I del 13 de diciembre de 2018, que luego se notifico a los integrantes
del Consorcio, con Decreto del 3 de abril de 2019, mediante su publicacién en el
Toma Razén electrénico del presente expediente?, a fin que en el plazo de cinco
(5) dias habiles presenten sus alegatos, de considerarlo pertinente.

Ahora bien, de la revision del expediente administrativo, se verifica que las
ctuaciones realizadas como parte de su tramite, estdan enmarcadas en lo
stliablecido en el articulo 222 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Esgiado N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el
eglamento modificado, en concordancia con lo contemplado en el articulo 253

| Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento

“Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, en
/ adelante el TUO de la LPAG.

Aunado a ello, el 17 de setiembre de 2018 entré en vigencia Tercera Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1444, que aprobo las
modificaciones a la Ley N°® 30225, segun la cual “(..) Son de aplicacion a los
expedientes en tramite asi como a los que se generen a partir de la entrada en
vigencia del Decreto Legislativo, las reglas de suspension del procedimiento y de
prescripcion establecidas en el Titulo VIII del Reglamento de la Ley de

De conformidad con las disposiciones establecidas en |a Directiva N* 008-2012/0SCE/CD.
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Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N2 350-2015-
EF”2

En tal sentido, no considerando necesario este Colegiado efectuar actuaciones
complementarias para resolver el presente procedimiento administrativo
sancionador, corresponde que esta Sala resuelva sobre el mismo, conforme a lo
establecido en el articulo 222, antes aludido.

Naturaleza de la infraccién

2.  En el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley se establecia que los
agentes de la contratacion incurrirdn en infraccién susceptible de imposicién de
sancion cuando presenten documentos falsos o informacién inexacta a las

tidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado o al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado —OSCE.

En torno al tipo infractor aludido, resulta relevante indicar que el procedimiento
administrativo en general, y los procedimientos de seleccién en particular, se rigen
por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos para, entre otros aspectos, controlar la liberalidad o discrecionalidad de la
administracién en la interpretacién de las normas existentes, a través de la
utilizacién de la técnica de integracion juridica.

bre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
patestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
ormas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracién debe crearse la conviccién de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

s Seguin Fe de Erratas publicado el 27 de setiembre de 2019,
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4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica),
ante el OSCE o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
humeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y

rear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
s& encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la
informacion que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccidn corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad y/o inexactitud
de la informacion presentada, en este caso, ante la Entidad, independientemente
de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su
falsedad y/o inexactitud; ello, en salvaguarda del principio de presuncion de
veracidad, el cual tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones
estatales®, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

5. Eneseorden de ideas, para demostrar la configuracion del supuesto de hecho de

alsedad del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en reiterados

y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que éste no

haya sido expedido o suscrito por su emisor correspondiente, es decir por aquella

%) ersona natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o

s{hscriptor; o que, siendo validamente expedido o suscrito, haya sido
L{Josteriormente adulterado en su contenido.

/

Por su parte, la informacion inexacta supone un contenido que no es concordante

N o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.

] En cualquier caso, la presentacién de un documento falso y/o con informacion
inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de

Por el principio de presuncién de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articule IV del Titulo Preliminar y articulo 49
del TUO de la Ley N* 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados y la
informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.
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conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo
Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del TUO
del mismo cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los
administrados, la comprobacién de la autenticidad, de manera previa a su
presentacion ante la Entidad, de la documentacién sucedénea y de cualquier otra
informacion que se ampare en la Presuncion de Veracidad.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar

del TUO de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la

medida que es atribucion de la Administracion Plblica verificar la documentacion

presentada. Dicha atribucion se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del

mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
osteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
omprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion

7. En el caso materia de anlisis, la imputacion efectuada contra los integrantes del
Consorcio se encuentra referida a la presentacion de documentos supuestamente
falsos y con informacion inexacta, como parte de su propuesta en el marco del
proceso de seleccién, consistentes en:

esuntos documentos falsos:

|
i./ Certificado de trabajo del 15 de noviembre de 2004, emitido por la

Municipalidad Distrital de San Roman al sefior Juan Roger Quintanilla
Anyaipoma.

Certificado de trabajo del 5 de noviembre de 2000, emitido por Habitat for
Humanity al sefior Juan Roger Quintanilla Anyaipoma.

Contrato de prestacion de servicio del 30 de setiembre de 2012, suscrito
por la Municipalidad Distrital de Paucarcolla y el sefior Lednidas Quispe
Pampamallco.

Conformidad de servicios prestados del 4 de noviembre de 2013, emitida
por la Municipalidad Distrital de Paucarcolla al sefior Leonidas Quispe
Pampamallco.
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v. Constancia de trabajo del 12 de setiembre de 2014, emitida por la
Municipalidad Distrital de Caracoto al sefior Lednidas Quispe
Pampamallco.

Presunta informacion inexacta

vi. Anexo N°11-Experienciay calificaciones del personal propuesto del sefior
Juan Roger Quintanilla Anyaipoma.

| vii.  Anexo N°11-Experienciay calificaciones del personal propuesto del sefior
Lednidas Quispe Pampamallco.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
|configurac]c’>n de la infraccion materia de analisis debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
'ante la Entidad v, ii) la falsedad y/o inexactitud de los documentos presentados.

Al respecto, de la revisiéon del expediente administrativo, se aprecia que los
documentos cuestionados fueron presentados por el Consorcio el 19 de marzo de
12015, como parte de su propuesta técnica en el proceso de seleccion, los cuales
obran a folios 65, 66, 109, 110, 111, 134 y 137, de la misma (segun la numeracion
consignada por el Consorcio).

'Po',r lo expuesto, se tiene certeza respecto de la presentacion de los documentos
cuestionados en el presente expediente por parte del Contratista, por lo que
solamente resta determinar si los mismos son documentos falsos o contienen
informacion inexacta.

.-"Respecto a la falsedad o adulteracion de los certificados sefialados en los

;’/ numerales i) y ii) del numeral 7) de la fundamentacion.

J'Irl
10.

11.

Los certificados cuestionados en este acapite habrian sido emitidos por la
Municipalidad Distrital de San Roman y por la empresa Habitat for Humanity, a
favor del sefior Juan Roger Quintanilla Anyaipoma, a fin de certificar sus labores
como Gerente de Supervision en supervisiones de obra contratadas por ambas
instituciones.

Segun fluye de los antecedentes, como parte de la correspondiente fiscalizacion
posterior a los documentos presentados por el Consorcio, el Organo de Control
Institucional de la Entidad remitié el Oficio N°® 090-2017-FONDEPES/OCI del 13 de
marzo de 2017 a la Municipalidad Provincial de San Roman — Juliaca, solicitando
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confirmar la autenticidad del Certificado de trabajo del 15 de noviembre de 2004,
emitido por la Municipalidad Provincial de San Romén — Juliaca, a favor del sefior
Juan Roger Quintanilla Anyaipoma (primer documento cuestionado).

12. En atencidn a ello, se obtuvo el Informe N° 276-2017-MPSRJ/SG-RRHH del 3 de
abril de 2018, a través del cual el sefior Damian Yucra Coari, en calidad de Sub
Gerente de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de San Roméan —
Juliaca, informé lo siguiente:

“(...) Que, mediante los documentos de la referencia se solicita a esta Sub gerencia
confirmar la autenticidad del documento anexo a la referencia (2), por lo que, se ha
requerido al Area de Remuneracion, a fin de que informe si en el periodo del afio 2004
el Sr. JUAN ROGER QUINTANILLA ANYAIPOMA, con DNI 23879245, ha laborado en
esta Municipalidad en el cargo de GERENTE DE SUPERVISION, de la obra MODERNO
COMPLEIO RECREATIVO “PARQUE DEL NINO”; (..) informando que el Sr. JUAN
ROGER QUINTANILLA ANYAIPOMA, con DNI 23879245, no aparece en ninguna de
las planillas de esta Municipalidad, y bajo ninguna modalidad, en el periodo de
abril a octubre del aiio 2004, de lo que se deduce que el certificado de trabajo no
es auténtico.(...)”

El enfasis es nuestro.

Notese que la Municipalidad Provincial de San Roman — Juliaca, supuesto emisor
I'Certificado de trabajo del 15 de noviembre de 2004, ha sefialado que dicho
documento no es auténtico, toda vez que el sefior Juan Roger Quintanilla
Anyaipoma no figura en ninguna de las planillas del municipio y bajo ninguna

S m/)dalidad, en el periodo de abril a octubre del afio 2004.

13. /De otro lado, el Organo de Control Institucional de la Entidad remitié — via correo
electrénico — el Oficio N° 091-2017-FONDEPES/OCI del 13 de marzo de 2017 al
sefior Zenon Colque Rojas, supuesto Director General de la empresa Habitat For
Humanity?®, solicitdndole confirmar la autenticidad del Certificado de trabajo del 5
de noviembre de 2000, emitido por la citada empresa, a favor del sefior Juan Roger
Quintanilla Anyaipoma (segundo documento cuestionado).

14. Al respecto, se obtuvo como respuesta el correo electrénico del 16 de marzo de
20177, a través del cual el sefior Zenén Colque Rojas manifesto, textualmente, lo

siguiente:
B 5%
’ Obrantes a folios 52 del expediente adminlistrativo.
L Quien suscribe el documento cuestionado.

Obrantes a folios 52 del expediente administrativo.
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Después de haber leido y visto el documento adjunto, tengo para decir lo siguiente:

1.- El documento tiene fechas en la que yo ya no estaba en la Direccion del Comite
Nacional de habitaciones para lo Humanidad (Habitat for Humanity, Inc). Desde
Marzo de 1991, fecha de mi renuncia al cargo de Director General de la organizacion,
mi residencia fue USA.

2.- La firma es una burda copia o falsificacién y no conozco a la persona que alli se
menciona,

Por lo expuesto puedo decirle que el documento adjunto no es verdad ni correcto.
{"‘}U’.

El énfasis es nuestro

Adicionalmente a ello, con Decreto del 9 de enero de 2019, el Tribunal requirio
nuevamente al sefior Zendn Colque Rojas que exprese de manera expresa y clara
i su representada emitié y/o suscribio el certificado cuestionado. En vista de ello,
con escrito!? presentado el 16 de enero de 2019 al Tribunal, el sefior Zenén Simon
Colque Rojas dio respuesta al requerimiento formulado, indicando lo siguiente:

“I.)
1. Que el suscrito no es representante de Habitat for Humanity, desde Marzo 1991.
| 2. No conocer a la empresa Escorpio Consultores Ingenieros S.A.C.
3. No conocer al Ing. Juan Roger Quintanilla Anyaipoma,
4. No haber emitido certificado de trabajo alguno a nombre de Habitat for Humanity a
™ nombre del Ing. Juan Roger Quintanilla Anyaipoma, y mucho menos en fecha 05 de
/ | Noviembre del 2000.

| 5. El documento, certificado de trabajo que se adjunta es falso, tanto en su contenido como
||' la firma del que lo emite.”

El énfasis en agregado.

las precitadas manifestaciones, en relacién al Certificado de trabajo del 5 de
viembre de 2000, se tiene que el sefior Zendn Colgque Rojas ha indicado
eiteradamente que la firma que figura en éste es falsa, asi como que no conoce
al sefior Juan Roger Quintanilla Anyaipoma (a favor de quien se emitié el mismo);
del mismo modo, en su comunicacion del 16 de enero de 2019, claramente
expresé que no ha emitido certificado alguno a favor del sefior Juan Quintanilla.

Llegado a este punto del andlisis, debe tenerse presente que, conforme a
reiterados pronunciamientos de este Tribunal, para determinar la falsedad o

Obrantes a folios 292 del expediente administrativo.
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adulteracion de un documento, resulta relevante atender la declaracién efectuada
por el supuesto 6rgano o agente emisor del documento cuestionado
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo emitido en
condiciones distintas a las consignadas en el documento objeto de anélisis.

En ese sentido, resulta relevante atender a las manifestaciones expresadas, a
través de las cuales los emisores de los dos (2) documentos objeto de analisis, han
proporcionado elementos que permiten generarse conviccion que se tratan de
documentos falsos.

17. Enestepunto, cabe traer a colacién los descargos de los integrantes del Consorcio.
Asi, la empresa ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. se ha limitado a

olicitar el archivo definitivo del presente procedimiento, sin justificar las razones
or las cuales corresponderia efectuar dicha accion; por ello, no ha aportado
inguin elemento que deba ser valorado para efectos de emitir pronunciamiento.

Por su parte, la empresa BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.C.R.L. ha
reconocido la falsedad de los documentos cuestionados; sin embargo, no aporta
mayores elementos de andlisis sobre ello, pues ha indicado que en el presente
caso corresponde individualizar |a responsabilidad de la infraccion imputada sélo
en su co-consorciada. Sobre ello, cabe indicar que tal solicitud sera evaluada en el
acapite respectivo; por lo tanto, en este punto ho se cuenta con elemento alguno

e deba ser valorado para efectos de emitir pronunciamiento.
18/ Conforme se desprende de los fundamentos desarrollados, se advierte que los
Certificados del 15 de noviembre de 2004 y del 5 de noviembre de 2000,
) onstituyen documentos falsos, habiéndose quebrantando el principio de
resuncién de veracidad que los amparaba; y por ende, se ha acreditado la
configuracién de la infraccién que estuvo prevista en el literal j) del numeral 51.1
I'.
Y

del articulo 51 de la Ley, por parte de los integrantes del Consorcio.

Respecto a la falsedad o adulteracion de los documentos sefialados en los
numerales jii) y iv) del fundamento 7.

18. El Contrato de prestacién de servicio del 30 de setiembre de 2012 vy la
Conformidad de servicios prestados del 4 de noviembre de 2013, habrian sido
emitidos y suscritos, respectivamente, por la Municipalidad Distrital de
Paucarcolla a favor del sefior Lednidas Quispe Pampamallco, por sus servicios
como Especialista de Seguridad e Higiene en el Trabajo.
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Segun fluye de los antecedentes, en el marco de la fiscalizacion posterior
efectuada por el Organo de Control Institucional de la Entidad, a traves del Oficio
N° 082-2017-FONDEPES/OCI del 13 de marzo de 2017 se solicitd a la Municipalidad
Distrital de Paucarcolla que confirme la autenticidad del Contrato de prestacion
de servicio del 30 de setiembre de 2012 y de la Conformidad de servicios prestados
del 4 de noviembre de 2013.

En respuesta a ello, a través del Informe N° 007-2017-RR.HH-MDP/PTCHIN del 20
de marzo de 2017, |la Municipalidad Distrital de Paucarcolla respondié a la
Entidad, lo siguiente:

“1..)

1.- El Sr. Lednidas Quispe Pamamallco NO LABORO en el cargo de Especialista en
Seguridad e Higiene en el Trabajo.

.- Indicar que en fechas de contrato de prestacién de servicio (30/09/2012) y

Snformfdad de servicios (04/11/2013) firma el Ex Alcalde: Luis Aliaga Rojas quien
su periodo de » gestion era del 2007-2010.

3.- A simple parecer es falso dichos documentos por los motivos ya descritos, por lo
que se recomienda tomar las acciones legales.,

| fad.

El énfasis es nuestro.

onsiélerando ello, se tiene que la referida entidad edil, supuesta emisora y

- scnptora de la Conformidad de servicios prestados del 4 de noviembre de 2013

71 Contrato de prestacion de servicio del 30 de setiembre de 2012,
respectivamente, ha expresado que éstos serian documentos falsos, atendiendo
a qhe fueron suscritos en los afios 2012y 2013 por el sefior Luis Aliaga Rojas, quien
ed dichas fechas ya no era Alcalde de la citada entidad, toda vez que su gestion

ulminé en el afio 2010; asimismo, porque el sefior Lednidas Quispe Pamamallco

" ./ nohalaborado en el cargo de Especialista en Seguridad e Higiene en el Trabajo.

21.

En este punto del andlisis, cabe reiterar que para determinar la falsedad o
adulteracidon de un documento, resulta relevante atender la declaracion efectuada
por el supuesto drgano o agente emisor del documento cuestionado
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo emitido en
condiciones distintas a las consignadas en el documento objeto de analisis.

Obrantes a folios 47 del expediente administrativo.
|
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En ese sentido, resulta relevante atender a las manifestaciones expresadas, a
través de las cuales los emisores de los documentos objeto de andlisis, han
proporcionado elementos que permiten generar conviccion que se tratan de
documentos falsos.

22. En relacion a los descargos presentados por los integrantes del Consorcio,
corresponde estar a lo dispuesto en el fundamento 17.

23. Conforme se desprende de los fundamentos desarrollados, se advierte que el
Contrato de prestacion de servicio del 30 de setiembre de 2012 y la Conformidad
de servicios prestados del 4 de noviembre de 2013, constituyen documentos
falsos, habiéndose quebrantando el principio de presuncién de veracidad que los

mparaba; y, por ende, se ha acreditado la configuracién de la infraccion que se
ehcontraba prevista en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, por
parte de los integrantes del Consorcio.

Respecto a la falsedad o adulteracién del documento sefialado en el numeral v)
del fundamento 7.

24, Constancia de trabajo del 12 de setiembre de 2014 habria sido emitida por la
M‘},:nicipalidad Distrital de Caracoto a favor del sefior Lednidas Quispe
Pgmpamallico, por sus servicios como Especialista en Seguridad en la supervision
de una obra publica.

n relacion con ello, como parte de la fiscalizacién posterior, con el Oficio N° 083-
017-FONDEPES/OCI del 13 marzo de 2017, el Organo de Control Institucional de
la Entidad requiri6 a la Municipalidad Distrital de Caracoto, confirmar la
autenticidad de la Constancia de trabajo del 12 de setiembre de 2014.

Como respuesta a dicho requerimiento, a través del Oficio N° 0180-2017-MDC/A
del 16 de mayo de 20172, |a Municipalidad Distrital de Caracoto informd,
textualmente, lo siguiente:

1)

Que, se realizé lo busqueda en las oficinas pertinentes que emitieron los siguientes
Informes: Informe N° 034-2017-MDC/SG/TRQ, INFORME N° 105-201 7-MDC/OIEP/FAM
e INFORME N° 025-2017-MDC/RYC/UAC, en las que evidencian que en los archivos no
| existe registro fisico ni digital de la Constancia de Trabajo antes referida,

En ese sentido, es imposible confirmar la autenticidad de la Constancia de Trabajo.

Obrante en el folio 50 del presente expediente administrativo.
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El énfasis es agregado.

Conforme se advierte, no existe una manifestacion expresa de la Municipalidad
Distrital de Caracoto, en la que niegue, rechace o desconozca que la constancia
cuestionada haya sido emitida por ésta; por el contrario, ha sefialado que le es
imposible confirmar la autenticidad del documento cuestionado, siendo
insuficiente dicha manifestacion para advertir elementos que denoten falsedad o
adulteracion del mismo.

26. [En torno a lo expuesto, resulta importante tener en cuenta ademas que, para
establecer la responsabilidad de un administrado se debe contar con las pruebas
suficientes para concluir fehacientemente en la comisién de |a infraccion y la
responsabilidad de tal hecho, para que se produzca conviccion suficiente en la Sala

fin de emitir el pronunciamiento correspondiente, y se logre desvirtuar la
resuncion de inocencia que lo protege.

, En esta linea de razonamiento, debe recordarse que, en virtud del Principio de
Presuncién de Licitud, se presume que los administrados han actuado apegados a
sus deberes hasta que no se demuestre lo contrario, lo que significa que si la
administracion “en el curso del procedimiento administrativo no llega a formar la
conviccion de ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el

ndato de absolucién implicito que esta presuncién conlleva (in dubio pro

eo)"flﬂ.
|
27. Ilo/éignifica que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de los
«__|lptggrantes del Consorcio, debera prevalecer el principio indubio pro reo, aplicable

también al derecho administrativo sancionador, por el cual segin OSSA
BELAEZ!® sostiene que: “Cuando la prueba, vdlidamente ingresada al
/expediente administrativo, se torna insuficiente y el operador juridico no puede
eliminar su cortedad, llegando a la conclusion de que no hay elementos de juicio
serios e indispensables para predicar la autoridad de la infraccion en el
investigado, entra en accion el in dubio pro-reo”.

8. En conclusién, y conforme a las consideraciones expuestas, no resulta posible
determinar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio por la presentacion

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General, 2008, Sétima Edicion. Gaceta
Juridica 5.A.C, p.670.

0S54 ARBELAEZ, laime. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Legis. Segunda Edicion 2009, p 253,
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de documentacion falsa o adulterada, en relacién a la Constancia de trabajo del
12 de setiembre de 2014, debiéndose declarar no ha lugar en dicho extremo.

Respecto a la inexactitud de los documentos sefialados en los numerales vi}) y vii)
del fundamento 7.

29. Los Anexos cuestionados han sido suscritos por los sefiores Juan Roger Quintanilla
Anyaipomay Lednidas Quispe Pampamallco, conjuntamente con el representante
legal del Consorcio; en dichos documentos se detalla la experiencia que cada
profesional presentd para acreditar lo exigido en las Bases; en el caso del sefior
Juan Roger Quintanilla Anyaipoma, para ocupar el cargo de Gerente de
Supervision; y, en el caso del sefior Lednidas Quispe Pampamallco, para ocupar el
cargo de Especialista en Seguridad.

En dichos anexos, se consigné la supuesta experiencia adquirida vinculada a los
Certificados de trabajo del 15 de noviembre de 2004 y del 5 de noviembre de 2000,
especto del sefor Juan Roger Quintanilla Anyaipoma; y, al Contrato de prestacion
de servicio del 30 de setiembre de 2012 y su respectiva Conformidad de servicios
prestados del 4 de noviembre de 2013, respecto del sefior Lednidas Quispe
Pampamallco.

Dichos documentos, de conformidad con los acépites que preceden, han sido
calificados como documentos falsos.

30. Por lo tanto, atendiendo a que los anexos objeto de anilisis en este acapite
describen a su vez la experiencia detallada en los certificados cuestionados, y
con51derando que la Municipalidad Distrital de San Romén ha negado que el sefior
uan Roger Quintanilla Anyaipoma haya laborado para ella; y, del mismo modo, la
Municipalidad Distrital de Paucarcolla ha indicado también que el sefior Lednidas
Quispe Pampamallco no se ha desempefado como Especialista en Seguridad e
ene en el Trabajo, se tiene que la informacidn contenida en los Anexos N° 11
no/es concordante con la realidad, y consecuentemente, contienen informacién
ingxacta; configurandose la infraccion que se encontraba prevista en el literal j)
el numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna.

31. Habiéndose determinado que la conducta incurrida por los integrantes del
Consorcio estd referida a la presentacién de documentacidn falsa e informacion
inexacta, infraccion que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley, es necesario tener en consideracién que el numeral 5 del
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articulo 248 del TUO de la LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segun
el cual “son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le
sean mds favorables”.

En atencion a lo indicado, debe precisarse que, en procedimientos sancionadores,
omo regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al
momento de la comision de la infraccion. Sin embargo, como excepcién, se admite
que si, con posterioridad a la comisién de la infraccion, entra en vigencia una
nueva norma que resulta mas beneficiosa para el administrado, sea porque con la
|misma se ha eliminado el tipo infractor o porque conservandose éste, se
contempla ahora una sancién de naturaleza menos severa, resultara ésta
aplicable.

En este sentido, cabe anotar que el el 13 de marzo de 2019, se publicé el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en virtud
de las modificatorias aprobadas mediante los Decretos Legislativos N® 1341 y

444,y el 30 de enero de 2019 entro el vigencia el Decreto Supremo N°344-2018-
EE, que derogé el Reglamento de la Ley N° 30225, los cuales en lo sucesivo se
denominaréan el TUO de la nueva Ley y el nuevo Reglamento; por tanto, es preciso
verificar si la aplicacion de la normativa vigente en el presente caso resulta mas
beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de retroactividad benigna.

Al respecto, los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la nueva
Ley, establecen como infracciones aplicables a las conductas imputadas a los
del Consorcio a las siguientes:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas
7

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, cuando corresponda, incluso en los casos a
que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

()

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas - Perd Compras.
En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual. Traténdose
de informacién presentada al Tribunal de Contrataociones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
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Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que
se sigue ante estas instancias.

J) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribungl de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) a la Central de Compras Publicas —
Perti Compras.”

Como puede apreciarse, actualmente las infracciones referidas a la presentacién
de documentacion falsa e informacién inexacta se encuentran tipificadas de forma
independiente y tienen pardmetros de sancién distintos.

34. No obstante ello, se aprecia que la infraccién referida a la presentacion de
documentos falsos o adulterados (literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
nueva Ley) no ha sufrido mayor variacién en su tipo, siendo atin sancionable.

Por su parte, respecto a la configuracién de la infraccién referida a la presentacion
e informacion inexacta (literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la nueva Ley),
gsbe sefialarse que, de acuerdo a la nueva tipificacién, se requiere que la
informacién inexacta esté relacionada al cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacion o requisito que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual. Cabe precisar que dicha
variacion normativa se produjo a partir de la entrada en vigencia de la ley N° 30225
en su version primigenia, y se ha mantenido en la normativa actual vigente, con la
unica diferencia de los términos empleados, no obstante dicha informacion
inexacta siempre ha estado vinculada al cumplimiento de un requisito o la
btencién de un beneficio en el procedimiento de seleccién.

respecto, recuérdese que en el presente caso se ha determinado que los Anexos
® 11 contienen informacién inexacta. En ese contexto, y de acuerdo a los
antecedentes administrativos, en el caso materia de analisis, puede advertirse que
con la presentacion de la informacidn contenida en los Anexos N° 11 — Experiencia
y Calificaciones del Personal Propuesto, el Consorcio pretendid acreditar el
cumplimiento de un requerimiento técnico minimo, referido a la experiencia
adquirida del sefior Juan Roger Quintanilla Anyaipoma, como Gerente de
supervision, y del sefior Leonidas Quispe Pampamallco, como Especialista en
Seguridad, cargos propuestos en el proceso de seleccion, de acuerdo a lo

establecido en el apartado “B.- Del Personal” del Capitulo 1l = Términos de
Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos de Ia Seccion Especifica de las
N« Bases Integradas.

Ademas, los Anexos N° 11, fueron presentados para acreditar el cumplimiento del
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equisito exigido en el literal g) del numeral 2.5.1 de la Seccién Especifica de las
Bases del procedimiento de seleccién, siendo de obligatoria presentacion para la
admision de la propuesta.

Entonces, segln se ha precisado, con la presentacion de los documentos que
contienen informacion inexacta, el Consorcio acreditd los requisitos exigidos en
las Bases Integradas, lo cual le representd un beneficio, puesto que ademas de
ello, le permitié obtener la buena pro y suscribir el Contrato.

Por lo tanto, teniendo en consideracién lo antes descrito, se aprecia que la
conducta incurrida (presentar informacién inexacta), también constituye una
conducta infractora bajo el actual marco normativo, en tanto dicha informacion
Ies.tuvo relacionada con un requisito exigido por las Bases y le procurd un beneficio
:al Consorcio.

5. Teniendo presente lo anterior, y habiéndose precisado que las infracciones

eferidas a la presentacion de informacidn inexacta y documentacion falsa se

ehcuentran tipificadas actualmente de forma independiente (literales “i” e “j” del

TUO de la nueva Ley), debe sefialarse que a diferencia de la sancion prevista en la

Ley para la comision de las infracciones determinadas, en el literal b) del numeral

50.4 del articulo 50 del TUO de la nueva Ley, se dispone que en caso de la comision

de la infraccidn referida a presentar documentos falsos, corresponde una sancion

de inhabilitacion temporal en el derecho a participar en procedimientos de

seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos

e Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por un periodo no menor de

reihta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses. A diferencia de ello, para

la infraccion referida a presentar informacion inexacta, corresponde una sancion
ng menor de tres (3) ni mayor de treinta y seis (36) meses.

/

y
/No obstante ello, al concurrir dos infracciones distintas, conforme a lo dispuesto
en el articulo 266 del nuevo Reglamento, nos encontramos ante un concurso de
infracciones, en cuyo caso corresponde aplicar la sanciéon mayor.

Por lo tanto, en el presente caso, se debe aplicar la sancion mas gravosa, esta es
la que corresponde a la presentacion de documentos falsos o adulterados, por un
periodo no menor a treinta y seis (36) meses ni mayor a sesenta (60) meses, lo
cual sera tomado en cuenta al momento de fijar la sancion.

36. Por otro lado, cabe recordar que la Ley establecia en el numeral 51.2 del articulo
51, que la inhabilitacion seria definitiva en caso de reincidencia en la comision de
la infraccién prevista en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley,
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referida a la presentacion de documentacién falsa o informacién inexacta,
independientemente del periodo en el que se ha reincidido y el nimero sanciones
impuestas.

Sin embargo, en el literal c) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de |a nueva
Ley, en concordancia con lo sefialado en el articulo 265 del nuevo Reglamento, se
tiene que la inhabilitacion definitiva se aplica al proveedor que haya reincidido en
la infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 5 del TUO de la
nueva Ley, referida ahora sélo a la presentacion de documentacion falsa o
adulterada, siempre gque la nueva infraccién se haya producido cuando el
proveedor haya sido previamente sancionado por el Tribunal con inhabilitacién

temporal.

Cabe precisar que el presupuesto para aplicar la reincidencia, referido a que |a
nueva infraccion se haya producido cuando el proveedor haya sido previamente
sancionador por el Tribunal por la infraccién referida a la presentacién de

ocumentacion falsa o adulterada, se dio a partir de |a entrada en vigencia de la
Ley N° 30225 en su versién primigenia, y que se mantiene en la normativa
actualmente vigente.

En atencion a ello, en caso existan antecedentes de sancién por la comisién de la
infraccion referida a la presentacién de documentacién falsa o adulterada, la

normativa actual; es decir, el TUO de la nueva Ley y el nuevo Reglamento, son mas

favorables para los integrantes del Consorcio que aquella normativa bajo la cual
e "ﬁometié la infraccion.

Por otro lado, respecto a la posibilidad de individualizar la responsabilidad entre

log integrantes del Consorcio, cabe sefalar que el articulo 239 del Reglamento,

establecia que las infracciones cometidas por los postores se imputaban sélo a la
arte que las hubiera cometido siempre que de la promesa formal de consorcio
ueda individualizarse al infractor.

Por su parte, el articulo 258 del nuevo Reglamento, en concordancia con el articulo
13 del TUO de la nueva Ley, sefialan que las infracciones cometidas por un
consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucion del contrato, se
imputan a todos los integrantes del mismo, aplicAndose a cada uno de ellos la
sancion que le corresponda, salvo que pueda individualizarse la responsabilidad
por: i) la naturaleza de la infraccién, ii) la promesa formal, iii) contrato de
consorcio, o iv) contrato suscrito por la Entidad. Del mismo modo, se prevé que la
carga de |a prueba de la individualizacién corresponde al presunto infractor,
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No obstante, articulo 220 del Reglamento modificado, en concordancia con el
articulo 13 de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N® 1341, en
adelante la Ley modificada, establecian que, las infracciones cometidas por un
consorcio durante el procedimiento de seleccion y la ejecucion del contrato, se
iimputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de ellos la
sancidn que le corresponda, salvo que pueda individualizarse la responsabilidad:
‘i) por la naturaleza de la infraccion, ii) la promesa formal, iii) contrato de
consorcio, iii) cualquier otro medio de prueba documental de fecha y origen
cierto. Ademads, se indicaba también que la carga de la prueba de la
iindividualizacifm correspondia al presunto infractor.

En ese escenario, se tiene que los criterios para individualizar la responsabilidad
entre los integrantes de un consorcio, han variado en mérito a los diversos
cambios normativos, siendo que en el marco de la Ley y el Reglamento (normativa
!bajo la cual se cometio la infraccion) dicho analisis podia realizarse sélo sobre la
base de la promesa de consorcio. A diferencia de ello, en el TUO de la nueva Ley y

n el nuevo Reglamento, se prevé hasta cuatro (4) criterios sobre la base de los
cuales es posible individualizar la responsabilidad. No obstante ello, Ley
mbdificada y el Reglamento modificado, recogen aquellos cuatro (4) criterios,
incluyendo en lugar de aquel referido al contrato suscrito con la Entidad, a
cualquier otro medio de prueba documental de fecha y origen cierto (que

comprende evidentemente al contrato suscrito con la Entidad, y otros).

Por ello, se tiene que si bien la normativa actualmente vigente recoge mas criterios
que la Ley y el Reglamento sobre los cuales realizar el analisis de la
individualizacién de la responsabilidad, lo cierto es que la Ley modificada y el
Reglamento modificado contemplaban el criterio referido a cualquier otro medio
de prueba documental de fecha y origen cierto, dando la posibilidad de analizar
tal documento, a diferencia de la normativa actual que no ha considerado dicho
~__ ) |¢riterio para individualizar la responsabilidad. En ese escenario, la Ley modificada

el Reglamento modificado son mas favorables a los administrados a quienes se
le imputa la comision de una infraccion de manera consorciada.

/ En relacién a ello, destdguese que respecto al tipo infractor, la sancion a imponer

’ y los presupuestos de reincidencia, conforme a los acdpites anteriores, la Ley
modificada y el Reglamento modificado también resultan mas favorables al
‘administrado que la Ley y su Reglamento, y mantienen los criterios previstos
respecto a dichos temas en el marco del TUO de la nueva Ley y el nuevo
Reglamento.
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En ese sentido, corresponde al caso concreto la aplicaciéon de la norma mas
beneficiosa para los administrados, es decir, la Ley modificada y el Reglamento
modificado (Ley N® 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; Yy, su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el
Decreto Supremo N° 056-2017-EF).15

En ese sentido, por los fundamentos expuestos, y atendiendo a los elementos que
obran en el expediente, en el presente caso, se aprecia que |la Ley modificada y el
Reglamento modificado son mds favorables para el Consorcio, resultando
aplicable, al presente caso, el principio de retroactividad benigna, por lo que
corresponde graduar la sancién a imponer bajo el mismo marco normativo.

Respecto a la posible individualizaciéon de responsabilidades

38. Sobre el particular, es necesario tener presente que el articulo 13 de la Ley
modificada, concordado con el articulo 220 del Reglamento modificado, disponian
que las infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de
seleccion y la ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del
mismo, aplicandose a cada uno de ellos |a sancién que le corresponda, salvo que,
por la naturaleza de la infraccidn, la promesa formal o contrato de consorcio, o

* cualquier otro medio de prueba documental, de fecha y origen cierto, pueda

individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacién

correspondia al presunto infractor.

Bajo dicho tenor, se debe verificar si es posible individualizar |a responsabilidad
entre los integrantes del Consorcio, debiendo precisarse que conforme a la
normativa, corresponde a los administrados acreditar que, en efecto, es
pertinente aplicar la individualizacién de la responsabilidad.

La fematica de las normas sancionadoras “intermedias” en derecho administrativo ha sido abordada por la doctrina
nagional y extranjera, reconociéndose como criterio mayoritario que, en caso de sucesion normativa (entre la fecha de la
comision de la infraccién y de la emision de Ia resolucién respectiva), resultara de aplicacion la norma més favorable para
el administrado.
s también el caso de las denominadas por la doctrina penal “leyes intermedias”, que operen en el caso de que entre el
omento de lo comision del ilicito y aquél en que se estd en condiciones de aplicar la sancidn haya estado en vigor una ley
“intermedia” que nacid después de perpetrarse la infraccidn y fue derogada antes de imponerse la respectiva sancién. En
esa situacion es claro que debe aplicarse no cualquier ley punitive posterior sino solo aquella que haya side mads beneficiosa
pora el infractor. 5ilo Ley “intermedia” es mds benigna que las otrus, serd la que deberd aplicar en lugar de eflas”. DANOS
ORDONEZ, Jorge. “Notas acerca de lo potestad sencionadora de la administracion publice”. En: lus Et Veritas. Yolumen 8,
N2 10, 1995, Pag. 154,
“Por leyes sancionadoras intermedias se entiende oquellas que no han estado vigentes ni en el momento de realizarse el
heche, ni en el momento en que tal hecho se Jjuzga y, sin embargo, han regido en el periodo comprendido entre uno y otre.
El problema se plotea cuando la citada ley intermedia es menos gravosa que g vigente en el momento de enjuiciar los
hechos y gue la vigente cuando se cometieron. La doctring dominante ha venido sosteniendo que en tales casos se aplica lo

Ley intermedia mds favorable”. GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, [fiigo. Derecho Administrativo Sancionador,
Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo. 3ra. Edicién. Pag, 199,
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39, |Sobre el particular, a folio 174 del expediente obra el Anexo N° 4 — Promesa de
Consorcio del 19 de marzo de 2015, remitido por la Entidad, en el cual se
establecieron las siguientes obligaciones para cada consorciado:

“0.)
ANEXON°4
PROMESA DE CONSORCIO
Senores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 003-2015-FONDEPES DERIVADA DE LA ADP N°

008-2014-FONDEPES

(..)

“Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable,

durante el lapso que dure el proceso de seleccion, para presentar una propuesta

—_  conjunta a la ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 003-2015-FONDEPES
ERIVADA DE LA ADP N° 008-2014-FONDEPES, responsabilizandonos

salidariamente por todas las acciones y omisiones que provengan del citado

proceso.

()

OBLIGACIONES DE ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS SAC: 50% de

obligaciones

e (CONTROL TECNICO DE LA SUPERVISION DE LA OBRA OBJETO DE LA
CONVOCATORIA...50%

» Aporta su experiencia, recursos financieros, logisticos, organizacionales,
administrativos y legales .50 %

N\
OBLIGACIONES DE BISONTE INEGENIEROS CONTRATISTAS S.C.R.L: 50 % de
obligaciones.

« \ CONTROL TECNICO DE LA SUPERVISION DE LA OBRA OBJETO DE LA
< \CONVOCATORIA...50%

Aporta su experiencia, recursos financieros, logisticos, organizacionales,
dministrativos y legafes...50 %

// o

TOTAL: 100%

El énfasis es agregado.

De la revisién de la Promesa Formal de Consorcio precitada, no se aprecia que en
ésta se haya consignado algln pacto gue permita individualizar la responsabilidad
|por las infracciones incurridas, referidas al aporte de la documentacion que ha
sido determinada como falsa e informacion inexacta, habiendo asumido cada uno
de los integrantes del Consorcio las mismas obligaciones en igual porcentaje de
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participacion; por lo tanto, sobre la base del referido documento no corresponde
individualizar la responsabilidad entre los consorciados.

En este punto, es pertinente traer a colacion el criterio establecido en el Acuerdo
de Sala Plena N° 005/2017.TCE, que prevé en los casos en que se invoque la
individualizacién de la responsabilidad en base a la promesa formal de consorcio,
este documento debera hacer mencién expresa a que la obligacién vinculada con
la configuracién del supuesto infractor, corresponde exclusivamente a uno o
algunos de los integrantes del respectivo consorcio. Si la promesa no es expresa al
respecto, asignando literalmente a algin consorciado la responsabilidad de
aportar el documento detectado como falso o asignando a algin consorciado una
obligacion especifica en atencion a la cual pueda identificarse indubitablemente
que es el aportante del documento falso, no resultara viable que el Tribunal, por
via de interpretacion o inferencia, asigne responsabilidad exclusiva por la
Rfraccién respectiva a uno de los integrantes.

Dicha situacion no se aprecia en el presente caso, debido a que en la promesa de
consorcio no figura un pacto preciso y claro que permita advertir al integrante que
aportd la documentacion falsa, y como su consecuencia, los documentos con
informacion inexacta.

40. Por otro lado, la Entidad ha remitido el Contrato asociativo de consorcio del 17 de

E?l! de 2015%°, presentado para la suscripcién del Contrato. Ahora bien, de la

revision de su contenido, se aprecia que en su segunda cldusula se ha previsto lo
siguiente:

!{('"}

SEGUNDA: Los otorgantes se Asocian en el siguiente porcentaje de participacion de
participacidn de Obligaciones de acuerdo a la Promesa Formal de Consorcio de la Propuesta
Técnica:

OBLIGACIONES DE CONTROL TECNICO DE LA SUPERVISION DE LA OBRA OBJETO DE LA
CONVOCATORIA, quienes Aporta su experiencia, recursos financieros, logisticos,
organizacionales, administrativos y legales:

* ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. 50 % (cincuenta por ciento),

* BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L. 50 %(cincuenta por ciento).

Sin perjuicio de la responsabilidad solidaria que tienen frente al FONDO NACIONAL DE

4 Obrante a folios 266 al 268 del presente expediente administrativo.
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DESARROLLO PESQUERO — FONDEPES. Se deja constancia que el consorciado ESCORPION
CONSULTORES INGENIEROS S.A.C., ha tenido la responsabilidad de preparar la oferta
técnica y econdmica.”

El resaltado es agregado.

En relacion a ello, cabe advertir que el contrato de consorcio no puede modificar
las obligaciones estipuladas en la promesa formal de consorcio, de conformidad
con lo previsto en el numeral 202.2 del articulo 220 del Reglamento modificado, y
en la Directiva N° 006-2017-OSCE/CD. En el caso concreto, a diferencia del
contenido de la promesa formal de consorcio antes citada, en el contrato de
Ifonsorcio figura que la empresa ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C.
tendria la responsabilidad por la preparacion de la oferta técnica y economica, no
!guardando en principio congruencia con las obligaciones descritas en la promesa
formal de consorcio.

in embargo, cabe precisar que conforme a reiterados pronunciamientos, se ha
incq_lcado que para efectos de individualizar la responsabilidad, lo importante es
identificar a la parte que especificamente aporté los documentos cuestionados,
sobre la base del pacto consorcial asumido entre éstos y plasmado en los
documentos que permite la normativa, y no sélo a la parte que preparé, recopilo
o elabord |a oferta; por ello, si bien en el contrato de consorcio se ha indicado que
la empresa ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. era la responsable de
“oreparar la oferta”, lo cierto es que dicha obligacion, conforme a sus propios
términos, no conlleva a determinar indubitablemente que haya sido ésta la que
haya aportado los documentos cuestionados, los cuales estan referidos a acreditar
lnexperiencia del personal propuesto.

|
Enl relacion con ello, cabe precisar que la autoridad administrativa no puede suplir
l'!alffalta de precision de parte de los propios integrantes del consorcio, ni mucho
“_ _/'mlenos presumir que una obligacién, que no ha sido expresamente atribuida en
exclusividad a alguno o algunos de sus integrantes, solo sea responsabilidad de
lguno de ellos.

Por ello, atendiendo a la literalidad de las obligaciones descritas en el contrato de
consorcio, no se tiene suficientes elementos que conduzcan a determinar
= indubitablemente a la parte que aporté los documentos cuestionados.

41./] En relacidn a la existencia de un documento de fecha y origen cierto, la empresa
Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L. ha remitido el denominado “Documento
privado de acuerdos de Consorcio Ingenieria Hidréulica” del 16 de marzo de 2015,
que tendria firmas certificadas por la Notaria Publica de Puno, Marina Centeno
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Zavala.

Respecto de dicho documento, es importante destacar que se presento al Tribunal
una copia legalizada del mismo de fecha 2 de agosto de 2018, certificacidn
realizada por la Notaria Publica de Puno Asuncién B.G. Ponze Cuba, dando cuenta
que en dicha fecha habria tenido a la vista un ejemplar presentado a modo de
“original” y la fotocopia del mismo. Dicho copia legalizada, a su vez, da cuenta que
el 16 de marzo de 2015, la Notaria Piblica de Puno Marina Centeno Zavala habria
certificado las firmas de los representantes de los integrantes del Consorcio.

En ese escenario, en resguardo del principio de veracidad, con Decreto del 8 de
mayo de 2019, se requirié a la Notaria Pablica de Puno Marina Centeno Zavala
confirmar las certificaciones del 16 de marzo de 2015. En respuesta a ello, con

ficio N® 393-2019-NCZ del 22 de mayo de 2019, remitido al Tribunal, la aludida
Notaria Publica ha sefalado lo siguiente:

“(...) siendo ello asi, se ha revisado la copia simple remitida a esta Oficina Notarial, no
pudiendo hacer cruce de informacién con los archivos obrantes en mi archivo notarial,
debido a que una certificacion es considerado un instrumento extraprotocolar, asi lo
establece el Articulo 26° del Decreto Legislativo N° 1049 (Decreto Legislativo del Notariado)
al prever que: (...); asimismo, lo que se me pone @ la vista es un copia simple, sin embargo,
de una simple revision (con las dificultades del caso debido a que no se cuentan con el
original), puedo visualizar que se aprecian elementos que me podrian hacer dudar de la
veracidad de la certificacidn, como es el selio de la fecha que se consignaria como 16 MAR
2015, por su parte el selle redondo del lado derecho de la certificacion del Colegio de
Notarios de Puno no concordaria con los sellos que se utilizaron por esta Notaria el afio
2015, sin embargo, para llegar a una cereza irrefutable y que se respete escrupulosamente
el principio de verdad material, seria importante que se ponga @ la vista el original del
documento que se me presenta como copia simple, ello para poder responder a un mayor
nivel de certeza solo sobre la certificacién mds no del contenido del decumento, yo que, de
acuerdo con el Articulo 108° del Decreto Legislativo citado (...), por ello, las dudas razonables
que le genera el sello de la fecha y el que lleva el nombre del Colegio de Notarios de Puno,
las absolveria con la certeza del caso si tendria a mi vista el original del documento (o e

El énfasis es agregado.,

En ese escenario, con Decreto del 28 de mayo de 2019, se requirié a los
integrantes del Consorcio que proporcionen al Tribunal el ejemplar original del
denominado “Documento privado de acuerdos de consorcio ingenieria hidraulica”
del 16 de marzo de 2015. Sin embargo, a pesar del pedido formulado, con escrito
presentado el 29 de mayo de 2019, la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas
S.R.L. remiti6 sélo una fotocopia a color del mismo, sefialando que el notario
publico da fe de que la fotocopia y el documento original fueron presentados ante
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gl, es decir da cuenta que los tuvo a la vista; por ello, sostiene que se ha dado fe
de la autenticidad del original del documento privado de consorcio.

Estando a ello, se aprecia que la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L. no
ha cumplido con el requerimiento formulado por este Tribunal, no habiendo a su
vez justificado por qué no ha cumplido con proporcionar el ejemplar original
requerido, a pesar de haber tenido conocimiento de la comunicacion remitida por
la Notaria Publica de Puno Marina Centeno Zavala (puesto que solicito copia de la
misma el 30 de mayo de 2019), limitandose a sefialar que la fotocopia legalizada
presentada esta dotada de fe publica notarial, puesto que para su certificacion se
Ituw a la vista el ejemplar original.

En relacién a lo expuesto, sobre la base de la manifestacion de la Notaria Publica
de Puno Marina Centeno Zavala, este Colegiado considera que existen indicios
razonables de la falsedad de las certificaciones de firmas del 16 de marzo de 2015,
realizada por la mencionada notaria y que obran en el denominado “Documento
privado de acuerdos de consorcio ingenieria hidraulica” de la misma fecha, toda
vez que precisamente dicha notaria ha cuestionado los sellos utilizados para la
certificacion de firmas que daria al documento fecha cierta.

En este estadio, el Colegiado no ha podido determinar si, en efecto, dichas
certificaciones notariales serian o no falsas, toda vez que la mencionada notaria
ha sefialado que para efectos de dar certeza absoluta sobre ello requeria del
ejemplar original, el cual no ha sido proporcionado por los integrantes del
Consorcio; por lo que, ante dicha falta de colaboracién, se ha impedido que este
Colegiado advierta si se ha presentado o no un documento falso al Tribunal y, con
ello, la posible comision de una nueva infraccion administrativa, situacién que
debera ser valorada en el presente caso, en la medida que con dicha conducta se
halimpedido el esclarecimiento de los hechos expuestos por la Notaria Publica de
;Pufno Marina Centeno Zavala. Al respecto, debe tenerse presente que son los

" integrantes Consorcio quienes poseen el ejemplar original de dicho documento,

como lo ha referido la empresa Bisonte Ingenieros Contratistas S.R.L. en el
/ﬁrocedimiento y porque, segun la copia legalizada presentada, el 2 de agosto de
2018 habrian presentado el mismo a la Notaria Publica de Puno Asuncion B.G.
Ponze Cuba para una legalizacién de copia simple, por lo que no se entiende el
porqué de la renuencia a remitir lo solicitado.

En relacion a esto Gltimo, cabe advertir que la Notaria Publica de Puno Asuncidn
B.G. Ponze Cuba, a través de la legalizacion de la copia, sélo habria dado fe publica

notarial de haber tenido un documento en calidad de original, y que la copia
presentada corresponda al mismo, no pudiendo dicha notaria dar fe pablica sobre
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la certificacion de firmas, en tanto dicha intervencidn notarial no ha sido realizada
por ella, sino por la Notaria Publica de Puno Marina Centeno Zavala.

Estando a ello, pese a la existencia de indicios razonables de falsedad del
denominado “Documento privado de acuerdos de consorcio ingenieria hidraulica”
del 16 de marzo de 2015, al no contar con una manifestacion de la Notaria Pablica
de Puno Marina Centeno Zavala en la que sefiale con absoluta certeza la falsedad
del mismo, se tiene que el Oficio N° 393-2019-NCZ del 22 de mayo de 2019 no
resulta ser un elemento suficiente que permita desvirtuar la presuncién de
veracidad que recubre el documento presentado por la parte, en tanto dicha
notaria publica expresamente ha sefialado que requiere el ejemplar original para
tener certeza de sus afirmaciones.

42. En ese escenario, corresponde que este Colegiado analice el denominado

“Documento privado de acuerdos de consorcio ingenierfa hidraulica” del 16 de

arzo de 2015, a fin de advertir si existen elementos que permita individualizar |a

re§ponsabilidad. Estando a ello, se aprecia que en dicho documento se describen
como obligaciones del Consorcio a las siguientes:

3 u{.")
TERCERA. DE LAS RESPONSABILIDADES.-

Por el presente documento, los consorciados se obligan al cumplimiento de fos siguientes
,acuerdos:

* ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C., se obliga o lo recopilacion de la

documentacidn del personal profesional, elaborar y formular toda la propuesta

Eo técnica-econdmica, equipamiento estratégico y elaboracion de presupuestos
necesarios segun las bases del proceso de seleccion.

* BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS 5.R.L. se obliga aportar la documentacidn de
su experiencia para la complementacidn del consorciado.

\ En caso se adjudicarse con la buena pro, el contrato de consorcio que se formalizara ante
Notario Publico, se establecerd que el Consorciado ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS
S.A.C. serd la responsable de la totalidad de lo oferta técnica y econdmica con el siguiente
texto: “Sin perjuicio de la responsabilidad solidaria que tiene frente al Fondo Nacional de
Desarrollo Pesquero — FONDEPES. Se deja constancia que el consorciado ESCORPION
CONSULTORES INGENIEROS 5.A.C. ha tenido la responsabilidad de preparar la oferta técnica
y econdémica”, entendiéndose estd condicion responsabilidad de la totalidad de los
documentos del personal profesional, elaborar y formular toda la propuesta técnica —
econdmica, equipamiento estratégico y elaboracion de presupuestos necesarios segun las

bases, a excepcion de la parte comprometida por el otro consorciado.
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ACUERDAN QUE, la Fianza de Fiel Cumplimiento, serdn tramitados y presentado por
ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C.

ACUERDADO (sic) DE LAS PARTICIPACIONES/OBLIGACIONES.- Acuerdan los siguientes

porcentajes de participacion en el contrato de consorcio sefialado en la cldusula primera del
presente documento.

e ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C., 50 % de participacion.
®  BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L. 50 % de participacion.”

El énfasis es agregado.

Notese del precitado documento que las obligaciones ahi descritas difieren de
aquellas recogidas en la promesa formal de consorcio y en el contrato de consorcio
presentados ante la Entidad. Respecto de la primera, porque si bien asumieron el
mismo porcentaje de participacion, se ha sefialado que la responsable del aporte
de la experiencia como postor del consorcioc seria la empresa BISONTE
INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L., a diferencia de la promesa formal de consorcio
—.| que sefiala que ambos integrantes asumieron dicha responsabilidad; asimismo, se

recia que también se ha adicionado como obligacién a la empresa ESCORPION
CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. aquella referida a la “la recopilacion de la
dodumentacion del personal profesional, elaborar y formular toda la propuesta
técnica-econémica, equipamiento estratégico y elaboracion de presupuestos
necesarios segun las bases del proceso de seleccién” a diferencia de la promesa
formal de consorcio que no contiene dicho pacto.

Por otro lado, en relacién al documento de fecha cierta presentado, cabe también
advertir que en éste se indica expresamente que en el contrato de consorcio a
/eal)izar, en caso se obtuviera la buena pro, se consignaria que “Sin perjuicio de la
responsabilidad solidaria que tiene frente al Fondo Nacional de Desarrollo
Peq’quero — FONDEPES. Se deja constancia que el consorciado ESCORPION
i CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. ha tenido la responsabilidad de preparar la
oferta técnica y econémica”. Cabe precisar que el aludido texto si obra como tal

n el contrato de consorcio, como se observa del fundamento 40; no obstante, el
documento de fecha cierta pretende dar un contexto o contenido a dicha
obligacién, que no ha sido recogida como tal en el contrato de consorcio al sefialar

lo siguiente: “entendiéndose estd condicion responsabilidad de la totalidad de los
documentos del personal profesional, elaborar y formular toda la propuesta
técnica — econémica, equipamiento estratégico y elaboracion de presupuestos
necesarios segun las bases, a excepcion de la parte comprometida por el otro

~_ consorciado”. Asimismo, cabe destacar que en el contrato de consorcio se indica,
‘al igual que en la promesa formal de consorcio, que ambos integrantes tendrian
responsabilidad por el aporte de su experiencia como postor, situacién que no se
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aprecia en el documento de fecha cierta aportado, en el cual se indica que sélo la
empresa BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L. tuvo dicha responsabilidad,
en tanto expresamente se indico que ésta asumia el “aportar la documentacién
de su experiencia para la complementacion del consorciado”.

Por dltimo, cabe precisar que el documento de fecha cierta presentado, prevé
como obligacion de la empresa ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. el
aporte de la carta fianza de fiel cumplimiento, obligacién que no fue asumida
expresamente por ninguna de la partes en el contrato de consorcio o en la
promesa formal de consorcio.

En tal sentido, se advierte que entre el denominado “Documento privado de

acuerdos de consorcio ingenieria hidraulica” del 16 de marzo de 2015, la promesa

formal de consorcio y el contrato de consorcio, no hay congruencia en cuanto a

los acuerdos y a las obligaciones asumidas por cada uno de los integrantes del
ismo.

or lo tanto, considerando que el documento de fecha cierta aportado, se realizé
Yy certific el 16 de marzo de 2015, mientras que la promesa formal de consorcio
se elabord y presentd el 19 de marzo de 2015 a la Entidad (fecha de presentacién

de propuestas), y el contrato de consorcio tiene fecha 17 de abril de 2015, se tiene
gue ante la inconsistencia de las obligaciones asumidas, como se ha expuesto, se
aprecia que lo que se habria acordado en el documento de fecha cierta no fue
toynado en cuenta para establecer una nueva distribucién de responsabilidades,
cgnforme a lo declarado ante la Entidad por el Consorcio, tanto con el Contrato

dp Consorcio y con la Promesa Formal de Consorcio, siendo que éste dltimo
dpcumento se presentd conjuntamente con los documentos cuestionados en el

~_Pres¢nte procedimiento, como parte de la propuesta.

Es fnas, suma a la conviccion generada que los acuerdos contenidos en el
degnominado “Documento privado de acuerdos de consorcio ingenieria hidraulica”
el 16 de marzo de 2015 no fueron considerados, al indicarse que la empresa
BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L. tendria la responsabilidad por el
aporte de la experiencia para la complementacion del consorcio, a diferencia de
su co-consorciada que tendria responsabilidad por la presentacién de los
documentos del personal profesional, equipamiento estratégico y elaboracion de
presupuestos necesarios segun las Bases. No obstante, lo cierto es que, a folios 11
. al 21y 178 al 185 de la oferta (folios 108 al 114 y 138 al 141 del expediente), obra
documentacion que corresponde a la experiencia realizada de manera conjunta o
personalmente por la empresa ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS 5NE;
presentada en la propuesta para acreditar la experiencia en general y en la
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especialidad exigida en las Bases, a pesar que, conforme al denominado
“Documento privado de acuerdos de consorcio ingenieria hidraulica” del 16 de
marzo de 2015 —sobre el cual se pretende que se individualice Ia
responsabilidad— dicha empresa no habria asumido dicha responsabilidad, sino
s6lo su co-consorciada.

Ademas, resulta relevante destacar que el documento de fecha cierta presentado
contaria con firmas legalizadas de los representantes de los integrantes del
IConsorcio ante Notario Publico de fecha 16 de marzo de 2015; esto es, con
anterioridad a la fecha en que se dio la presentacion de ofertas (lo cual se produjo
el 19 de marzo de 2015), lo que contribuye a generar conviccion que, en efecto,
los pactos descritos en el denominado “Documento privado de acuerdos de
consorcio ingenieria hidraulica” del 16 de marzo de 2015 no fueron considerados
con la suscripcion y posterior presentacion de la Promesa Formal de Consorcio del
19 de marzo de 2015, en cuyo contenido no se tiene pacto expreso alguno que
permita individualizar la responsabilidad.

Finalmente, debemos referir que, ademas a la conviccion ya generada, mediante
escrito s/n presentado el 9 de julio de 2018 al Tribunal, la empresa ESCORPION
CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. solicitd se exonere de responsabilidad a su
representada, sefialando que no hay responsabilidad mutua; por ello, se aprecia
que no ha reconocido expresamente que haya sido la responsable por la
presentacion de la documentacion cuestionada.

En relacién a lo indicado, cabe advertir que el criterio antes expuesto ha sido
acogido en diversa jurisprudencia de este Tribunal, como bien lo ha advertido la
empresa BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L., toda vez que para generar
conviceidn suficiente en el Colegiado sobre las reales obligaciones asumidas por
cadaparte integrante del Consorcio, es necesario advertir que existe congruencia
entre las obligaciones detalladas en los documentos presentados en el
pro edizliento de seleccion, mas aun cuando la solicitud de individualizacion de la
responsabilidad formulada en el presente caso, se realiza sobre la base de un
documento que sélo habrian conservado las partes integrantes del Consorcio, y
o ejemplar original no han cumplido con presentar al procedimiento
dministrativo sancionador, pese a haber sido requerido; por cuanto, dicho
documento, precisamente por ser ajeno al expediente de contratacion que
resguarda la Entidad, debe mantener coherencia y congruencia con la
documentacion que si fue presentada, como es el caso de la promesa formal de
consorcio y el contrato de consorcio, para evidenciar que las obligaciones se
mantuvieron entre los integrantes del Consorcio. No obstante, en el presente
caso, se ha advertido que los supuestos pactos contenidos en el documento de
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fecha cierta no fueron recogidos en la promesa formal de consorcio, a pesar que
ésta ultima se realizd y presentd con posterioridad a la realizacién del primero.
Asimismo, respecto del contrato de consorcio, también se aprecia que el
documento de fecha cierta presenta diferencias en su contenido respecto a éste,
puesto que si bien consigna el texto referenciado en el documento de fecha cierta
(“Sin perjuicio de la responsabilidad solidaria que tiene frente al Fondo Nacional
de Desarrollo Pesquero — FONDEPES. Se deja constancia que el consorciado
ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. ha tenido la responsabilidad de
preparar la oferta técnica y econémica”), describe a su vez distintas obligaciones
asumidas por cada parte integrantes del Consorcio, asi como, respecto del texto
referenciado, pretende darle un sentido més extensivo, y por tanto, diferente, al
consignado como tal en el contrato de consorcio, pese que a éste Gltimo se realizd
y presento con posterioridad al documento de fecha cierta.

No obstante ello, aun ni se considera que las obligaciones descritas en el
denominado “Documento privado de acuerdos de consorcio ingenieria hidraulica”

el 16 de marzo de 2015, se hubieran mantenido —situacién negada por los
fundamentos expuestos- se aprecia que las obligaciones supuestamente asumidas
por la empresa ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS 5.A.C. estarian dirigidas a
acreditar que fue la responsable por la elaboracién, acopio, recoleccidn, y
formulacion de la propuesta técnica, y no por el aporte de los documentos
cuestionados. Al respecto, como ya se ha expresado, para efectos de individualizar
la responsabilidad, debe ser posible identificar indubitablemente a la parte que
aporto los documentos en cuestion, y no solo a aquella que prepard, recopild y/o
agrupo los documentos a ser presentados en la propuesta. Por ello, tampoco en
dicha hipotesis se tiene que el documento de fecha cierta aportado al
procedimiento permita individualizar la responsabilidad sélo en uno de los
integrantes del Consorcio.

e otro lado, en relacion a la tesis propuesta por la empresa Bisonte Ingenieros
“~_Contratistas S.C.R.L., expresada en el documento ingresado el 14 de junio de 2019,
en lo referido a que la promesa de consorcio no dejo sin efecto lo expresado en su
dgcumento de fecha cierta, debe indicarse, tal como ya se analizé, que lo que este
Tfibunal ha advertido es que no existe correlato en las obligaciones asumidas por
a citada empresa en los documentos que han sido aportados y analizados para
individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio, lo que sumado
al hecho de no haberse aportado el original del “Documento privado de acuerdos
de consorcio ingenieria hidraulica”, han generado la conviccion de este Colegiado
en la responsabilidad de ambos integrantes en las infracciones imputadas.

Por ultimo, de la revision del Contrato suscrito con la Entidad, se tiene que en su
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cuarta cldusula se ha indicado que los integrantes del Consorcio tenia
participacion del 50% cada uno, no habiéndose indicado alguna obligacion
especifica asumida sélo por una de las partes.

Por ello, en el presente caso, se tiene que ambos integrantes del Consorcio han
asumido responsabilidad conjunta respecto de las obligaciones no asumidas en
exclusividad por uno de ellos.

En relacion con ello, el articulo 36 de la Ley, norma aplicable a las contrataciones
del Estado vigente a la fecha de la comision de la infraccion, establecia que en los
procesos de seleccion podian participar distintos postores en consorcios sin que
ello implique una persona juridica diferente. Asimismo, tal articulo precisaba que
las partes del consorcio responderian solidariamente ante la Entidad por todas las
consecuencias derivadas de su participacion individual en el consorcio durante los
procesos de seleccion, o de su participacion en conjunto en la ejecucion del
contrato derivado de éste, para ello exigia que los integrantes del mismo

esignaran un representante comdn con poderes suficientes para ejercitar los
derechos y cumplir las obligaciones que se derivara de su calidad de postores y del
contrato hasta la liquidacion del mismo.

Dicha responsabilidad solidaria responde a las propias caracteristicas que tiene el
consorcio o también denominado joint venture, en el cual las partes tienen un
objetivo comln que los motivan a involucrarse en el negocio y estar obligados a
realizar las actividades propias del consorcio para las cuales se han comprometido,
lasumiendo riesgos compartidos; por lo que, dada la naturaleza fiduciaria de dicha
figura, la formacion del consorcio debe estar basado en la confianza estrecha de
los socios, y se debe traducir en la buena fe, confianza, la fidelidad vy la integridad
tre sus integrantes?’,

Por,_.-"'lc tanto, en atencién a las consideraciones expuestas, no se advierten

Rele‘i“nentas que permitan individualizar la responsabilidad incurrida por la

g.resentacién de la documentacion falsa e informacion inexacta determinada,

debiendo aplicarse lo establecido en el articulo 220 del Reglamento modificado y
atribuir responsabilidad administrativa conjunta a los integrantes del Consorcio,
por la comision de la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del

articulo 51 de la Ley, y recogida en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley modificada.

17

Ferrero Diez Canseco, A, (1999). Algunos apuntes sobre los contratos asociativos y su tratamiento en la Ley General de
Sociedades peruana. lus et veritas, 56-66.
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Graduacion de la sancidn

Como se ha anteriormente, atendiendo a la concurrencia de las infracciones
referidas a la presentacion de documentacion falsa e informacién inexacta, la
sancion a imponer a los integrantes del Consorcio sera por un periodo no menor
a treinta y seis (36) meses ni mayor a sesenta (60) meses, de conformidad con el
articulo 228 del Reglamento modificado y el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley
modificada.

En este sentido, a fin de establecer la sancién administrativa a imponer, deberd
tenerse en cuenta lo siguientes criterios de gradualidad:

a. Naturaleza de la infraccion: Debe considerarse que las infracciones
cometidas referidas a la presentacion de documentacion falsa e informacién
inexacta reviste considerable gravedad, debido a que vulnera los principios
de presuncion de veracidad e integridad que deben regir en todos los actos

inculados a las contrataciones publicas. Dichos principios, junto a la fe
plblica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién especial,
pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracion Publica y los administrados.

b.  Ausenciadeintencionalidad del infractor: De conformidad con la valoracion
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el
expediente administrativo, no se puede advertir un actuar intencional por
parte de los integrantes del Consorcio en cometer las infracciones
administrativas determinadas.

C. Lallinexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: Se evidencia
dafio con la presentacién del documento falso e informacién inexacta,

g uesto que su realizacion conlleva un menoscabo o detrimento en los fines

e la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien comin, al haberse
afectado la transparencia y confiabilidad exigible a toda actuacién realizable
en el ambito de la contratacion publica.

En el caso concreto, con la presentacion de la documentacion falsa e
informacién inexacta determinada, se ocasioné una errénea percepcion en
el Comité Especial respecto de considerar que se habia acreditado que el
personal propuesto cumplia con los requisitos exigidos en las Bases, cuando
lo cierto es que dicha decision se tomo sobre la base de documentos falsos
e informacidn inexacta presentada en la oferta, que en el caso en particular,
ademas de favorecer al Consorcio con la buena pro, dieron lugar, a la
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suscripcion del Contrato. Del mismo modo, no pasa desapercibido gue se
han presentado cuatro (4) documentos falsos y dos (2) con informacion
inexacta.

d.  Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: Las
referidas empresas no han reconocido su responsabilidad en la comision de
las infracciones que se les imputa antes de su deteccién, aunque la empresa
Bisonte Ingenieros Contratistas S.C.R.L. ha reconocido que los certificados
cuestionados son falsos.

e.  Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: De la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores, se aprecia que sélo la
empresa ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. tiene un
antecedente de sancién impuesta por el Tribunal, por haber presentado
documentacion falsa.

Al respecto cabe advertir que en el marco de la Ley modificada y el
Reglamento modificado, en caso se aprecie que se ha incurrido en
eincidencia respecto de la infraccion referida a la presentacién de
cumentacion falsa o adulterada, correspondera la imposicién de sancién
de inhabilitacién definitiva siempre que la nueva infraccion se haya
producido cuando el proveedor haya sido previamente sancionado por el

- Tribunal con inhabilitacién temporal.

En el presente caso, se aprecia que la nueva infraccidon determinada tuvo
lugar el 19 de marzo de 2015, fecha de presentacién de propuestas, mientras
e\ la sancién impuesta a la empresa ESCORPION CONSULTORES
NGENIEROS S.A.C., con Resolucion N° 2559-2015-TCE-S4, tuvo lugar el 6 de
noviembre de 2015. Por ello, no se aprecia que la nueva infraccidn
etérminada, haya ocurrido luego de la sancién que le impuso el Tribunal en

J
érito a la citada resolucion.

'.// Por ello, sin perjuicio que dicho antecedente sea considerado para la
\ determinacion de la sancién a imponer, lo cierto es que no se cumple con el
~—1 presupuesto necesario para la imposicion de inhabilitacion definitiva a la
empresa ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C.

f. Conducta procesal: Es necesario tener presente que las empresas
integrantes del Consorcio se apersonaron al presente procedimiento
administrativo sancionador. En el caso de la empresa ESCORPION
CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. se tiene que no formuld argumentos
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sobre el fondo de las imputaciones, lo que si fue realizado por la empresa
BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.C.R.L.

No obstante, debe destacar que dichas empresas no han colaborado para el
esclarecimiento de los hechos expuestos en el Oficio N° 393-2019-NCZ del
22 de mayo de 2019, remitido por la Notaria Plblica de Puno Marina
Centeno Zavala, en torno a la presunta falsedad de las certificaciones de
firmas del 16 de marzo de 2015 contenidas en el denominado “Documento
privado de acuerdos de consorcio ingenieria hidraulica” de la misma fecha,
en tanto no proporcionaron el ejemplar original de mismo, pese a haber sido
debidamente requeridas.

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que, para la determinacion de la
sancion, resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa, que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben
doptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

48. Asimismo, es pertinente indicar que la falsa declaracion en proceso administrativo
y la presentacién de documentacion falsa o adulterada estdn previstos vy
sancionados como delitos en los articulos 411 y 427 del Cédigo Penal; en tal
sentido, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico - Distrito Fiscal de

ima los hechos antes expuestos, y remitirsele copia de los folios 7 al 11, 29, 45 al

71,104 al 107, 174, 177, 179, 185, 207, 208, 292, 299 al 301, 312 y 313 (anverso y

reverso) del expediente administrativo, asi como de la presente resolucidn.

ll , . . . - 4 . -
Por ultimo, es del caso mencionar que la comision de las infracciones por parte de
los integrantes del Consorcio tuvo lugar el 19 de marzo de 2015, fecha en la que
7 se presentaron los documentos falsos y con informacién inexacta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente
ariela Sifuentes Huaman, y la intervencion de las Vocales Maria Del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra y Cecilia Ponce Cosme, atendiendo a la conformacién de la
Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucién N° 073-2019-OSCE/PRE del 23 de abril de 2019, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado vigente a partir del 9 de enero de 2016, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 1341 y Decreto Legislativo N° 1444, y los articulos 20 y 21 del Reglamento
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de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7|de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, y con el voto singular de la vocal Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

-

—

'SANCIONAR a la empresa BISONTE INGENIEROS CONTRATISTAS S.C.R.L. (con
R.U.C N° 20447927960), por un periodo de treinta y ocho (38) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, por su responsabilidad en la presentacion
de documentacion falsa e informacion inexacta en el marco de la Adjudicacién de
Menor Cuantia N° 3-2015-FONDEPES (Primera Convocatoria), convocada por el
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES; infraccién administrativa
que estuvo prevista en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 1017,
modificado por la Ley N° 29873, y recogida en los literales i) vy j) del numeral 50.1
c';%iarticulo 50 de la Ley N°® 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341,
sancion que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la
presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa ESCORPION CONSULTORES INGENIEROS S.A.C. (con
R.U.C. N° 20406468764), por un periodo de treinta y nueve (39) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, por su responsabilidad en la presentacion
e documentacion falsa e informacién inexacta en el marco de la Adjudicacién de

e or Cuantia N° 3-2015-FONDEPES (Primera Convocatoria), convocada por el
o) do Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES; infraccion administrativa

~—qug estuvo prevista en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de

/

4.

C/gﬁntrataciones del Estado, aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 1017,
/nodificadu por la Ley N® 29873, y recogida en los literales i) y j) del numeral 50.1
d

'del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341,

sancion que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la
presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado

debe registrar la sancién en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones
del Estado - SITCE.

Remitir copia de los folios 7 al 11, 29, 45 al 71, 104 al 107, 174, 177, 179, 185, 207,
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208, 292, 299 al 301, 312y 313 (anverso y reverso) del expediente administrativo,
asi como copia de la presente resolucion, al Ministerio Publico-Distrito Fiscal de
Lima, de acuerdo a lo sefialado en la parte considerativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

| O L

PRESIDENTE

Vi €AL

55,

Sifuentes Huaman.

Rojas Villavicencio de Guerra.
Ponce Cosme,

"Firmado en dos (2} juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12
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VOTO EN SINGULAR DE LA VOCAL MARIA DEL GUADALUPE ROJAS VILLAVICENCIO DE
GUERRA.

La Vocal que suscribe, si bien comparte el sentido de las conclusiones del voto en
mayoria, no obstante respecto del analisis del Certificado de trabajo del 15 de
noviembre de 2004, emitido por la Municipalidad Distrital de San Roman al sefor Juan
Roger Quintanilla Anyaipoma, contenido en los fundamentos 10 al 18 de la presente
resolucion; y, del Anexo N° 11 — Experiencia y calificaciones del personal propuesto del
sefior Juan Roger Quintanilla Anyaipoma, contenido en los fundamentos 29 al 30, emite
el presente voto en singular, en atencion a lo siguiente:

IIl. FUNDAMENTACION:

1.  Elcertificado cuestionado habria sido emitido por la Municipalidad Distrital de San
Roman a favor del sefior Juan Roger Quintanilla Anyaipoma, a fin de certificar sus
labores como Gerente de Supervisidn en obras contratadas por dicha institucidn.

2. Segun fluye de los antecedentes, respecto del referido certificado, se obtuvo el
Informe N° 276-2017-MPSRJ/SG-RRHH del 3 de abril de 20188, a través del cual el
sefior Damian Yucra Coari, en calidad de Sub Gerente de Recursos Humanos de la
Municipalidad Provincial de San Roman — Juliaca, informé lo siguiente:

“(...) Que, mediante los documentos de la referencia se solicita a esta Sub gerencia
confirmar la autenticidad del documento anexo a la referencia (2), por lo que, se ha
requerido al Area de Remuneracion, a fin de que informe si en el periodo del afio 2004
el Sr. JUAN ROGER QUINTANILLA ANYAIPOMA, con DNI 23879245, ha laborado en
esta Municipalidad en el cargo de GERENTE DE SUPERVISION, de la obra MODERNO
COMPLEJO RECREATIVO “PARQUE DEL NINO”; {..) informando que el Sr. JUAN
ROGER QUINTANILLA ANYAIPOMA, con DNI 23879245, no aparece en ninguna de
las planilias de esta Municipalidad, y bajo ninguna modalidad, en el periodo de

abril a octubre del afio 2004, de lo que se deduce que el certificado de trabajo no

es auténtico.(...)”

El énfasis es nuestro.

Notese que la Municipalidad Provincial de San Roman - Juliaca, supuesto emisor
del Certificado de trabajo del 15 de noviembre de 2004, ha sefialado sélo que el
sefor Juan Roger Quintanilla Anyaipoma no_aparece en las planillas de la

institucion, por lo que deduce que el documento no es auténtico. (resaltado
nuestro)

1 Obrantes a folios 52 del expediente administrativo.
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Al respecto, |a suscrita considera que dicha manifestacion no resulta ser suficiente
para determinar la falsedad del documento cuestionado, toda vez que el hecho
que un profesional no figure en las planillas de la Entidad, no implica
indubitablemente que no haya prestado servicios de distinta naturaleza a la
laboral, que es el (inico extremo consultado en el presente caso.

Ademas, en torno a lo expuesto, resulta importante tener en cuenta ademads que,
para establecer la responsabilidad de un administrado se debe contar con las
pruebas suficientes para concluir fehacientemente en la comisién de la infraccién
y la responsabilidad de tal hecho, para que se produzca conviccidn suficiente en la
Sala a fin de emitir el pronunciamiento correspondiente, y se logre desvirtuar la
presuncion de inocencia que lo protege. Cabe recordar que para la configuracién
del supuesto de hecho de falsedad, se requiere acreditar que el documento no
haya sido expedido o suscrito por su emisor correspondiente, es decir por aquella
persona natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o
suscriptor; o que, siendo vélidamente expedido o suscrito, haya sido
posteriormente adulterado en su contenido; situacion que, en el presente caso no
se ha advertido.

En esta linea de razonamiento, debe recordarse que, en virtud del principio de
presuncion de licitud, se presume que los administrados han actuado apegados a
sus deberes hasta que no se demuestre lo contrario, lo que significa que si la
administracion “en el curso del procedimiento administrativo no llega a formar la
conviccion de ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el
mandato de absolucién implicito que esta presuncidn conlleva (in dubio pro
reo)”1%,

Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio, debera prevalecer el principio indubio pro reo, aplicable
también al derecho administrativo sancionador, por el cual segin OSSA
ARBELAEZ?® sostiene que: “Cuando la prueba, vdlidamente ingresada al
expediente administrativo, se torna insuficiente y el operador juridico no puede
eliminar su cortedad, llegando a la conclusién de que no hay elementos de juicio
serios e indispensables para predicar la outoridad de la infraccion en el
investigado, entra en accidn el in dubio pro-reo”.

En conclusion, y conforme a las consideraciones expuestas, no resulta posible
determinar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio por la presentacion

19

20

Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edicidn, Gaceta
luridica S.A.C, p,670,

OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionadaer, Editorial Legis. Segunda Edicion 2009. p 253.
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de documentacion falsa o adulterada, en relacién a la Certificado de trabajo del
15 de noviembre de 2004.

Del mismo modo, teniendo en cuenta que la suscrita considera que el Certificado
de trabajo del 15 de noviembre de 2004 no es un documento falso, y que no se
cuentan con elementos suficientes que desacrediten la experiencia del sefior Juan
Roger Quintanilla Anyaipoma en la Municipalidad Distrital de San Roman, la
suscrita considera que el Anexo N° 11 — Experiencia y calificaciones del personal
propuesto del mencionado profesional, tampoco contendria informacién
inexacta.

Estando a ello, y compartiendo los demas fundamentos de la presente resolucion,
la suscrita a su vez considera pertinente y proporcional la sancion impuesta en el
voto en mayoria, respecto a la presentacion de documentos que si han sido
determinados como falsos y del anexo con informacion inexacta.

Salve mejor parecer,

4

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS VILLAVICENCIO DE GUERRA
VOCAL

SS.
Rojas Villavicencio de Guerra.
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