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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 1806-2019-TCE-S3

Sumilla: "(...) la contratacién directa por situacion de emergencia es
un método de contratacion de naturaleza excepcional y,
respecto a que la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que, sin cumplir con ninguna formalidad previa,
las Entidades pueden contratar inmediatamente aquello
que resulte estrictamente necesario para garantizar la
oportuna y efectiva atencién del acontecimiento o situacion
de emergencia que determiné su utilizacion, lo cual tiene
sentido, visto la imperante necesidad de cubrir en el menor
tiempo posible la atencidn de la emergencia surgida”.

VISTO en sesion de fecha 28 de junio de 2019 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4122/2018.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra las empresas INGENIEROS CONSULTORES &
CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - INGECON & CS.A.C. y KARALCO S.R.L., por
su responsabilidad por haber incumplido con su obligacién de perfeccionar el contrato
derivado de la Contratacién Directa N° 8-2018-PNSR-1 convocada por el PROGRAMA
NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL, y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 23 de agosto de 2018', el PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL,

en adelante la Entidad, registrd en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
| Estado (SEACE) la Contratacion Directa N° 8-2018-PNSR-1, para la ejecucién de la
' obra “Renovacién de linea de aduccion, red principal y USB tipo arrastre hidrdulico
en el (la) sistema de agua potable y disposicion sanitaria de excretas en la localidad
de Collini, distrito de Pomata, provincia de Chucuito, departamento de Puno
(Cg’dfgo unico N° 2426229)” (sic), con un valor referencial ascendente a
S/ 42,677.19 (cuarenta y dos mil seiscientos seteyita y siete con 19/300 soles), e
adelante la contratacidn directa.

Dicha contratacién directa fue aprobada y registrada en el SEAC
encontraba en vigencia de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley/N° 30225,
modificada por Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la LCE (DK 1341), v su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el RLCE modificado (DS 056).

: Obrante en el folio 72 del e iente administrativo.
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El 23 de agosto de 2018, se llevo a cabo la presentacion de la oferta y se notificd
el otorgamiento de la buena pro a favor del CONSORCIO KARAL, conformado por
las empresas INGENIEROS, CONSULTORES & CONSTRUCTORES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA — INGECON & C S.A.C. y KARAL CO S.R.L, en adelante el
Consorcio, por el monto equivalente al valor referencial.

El 23 de octubre de 2018, la Entidad registré en el SEACE el documento
denominado “Acta para dejar sin efecto la adjudicacion efectuada” del 19 del
mismo mes y afio, a través de la cual se precisé que los integrantes del Consorcio
no cumplieron con presentar la subsanacion de la documentacion requerida para
la suscripcién del contrato; dejandose sin efecto el otorgamiento de la buena pro
a su favor.

2, Mediante el “Formulario de solicitud de aplicacién de sancion — Entidad/Tercero”?,
el Informe Legal N° 077-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UAL/RPB3 del 16 de octubre
de 2018, y el Informe N° 787-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA/AAyCP* del 24 de
setiembre de 2018, presentados el 24 de octubre de 2018 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante, el Tribunal, la Entidad
informd que los integrantes del Consorcio habrian incurrido en causal de sancién,
al no haber perfeccionado el contrato, dado que no subsanaron la documentacion
requerida para dicho efecto.

Al respecto, en los referidos informes, la Entidad sefialo lo siguiente:

2.1. Me‘iciiante el Decreto Supremo N° 034-2018-PCM, publicado en el Diario
ficial “El Peruano” el 29 de marzo de 2018, se declaré en estado de

( / €mergencia la capital del Distrito de Sandia, provincia de Sandia, Centro
__,-' Poblado de Jacha Jaa del distrito de Moho, provincia de Moho del
/-~ ~.departamento de Puno y el distrito de Ambo, provincia de Ambo y

\__/  Poblado Collini del distrito de Pomata, Provincia de Chucuito y el Centro
/
/ departamento de Hudnuco, por desastre A consecuencia de intensas

correspondan.
* Obrante en el folio 1 del expediente administrativo.
3 Obrante en los folios del 6 al 9 del expedien ministrativo.
4 Obrante en los folios 11 y 12 del expedien ) inistrativo.
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Mediante el Decreto Supremo N° 057-2018, publicado en el Diario Oficial
“El Peruano” el 26 de mayo de 2018, se prorrogé el estado de emergencia
declarado por el plazo de sesenta (60) dias calendarios, desde el 26 de
mayo de 2018 hasta el 27 de julio de 2018.

2.3. Mediante la Resolucion Directoral N° 255-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSR del
16 de julio de 2018, el Director Ejecutivo de la Entidad aprobd el
expediente técnico para la ejecucion de la obra que fue objeto de la
contratacion directa.

24.  Atravésde la Carta N® 496-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA del 26 de julio
de 2018, se notifico la “carta orden” a los integrantes del Consorcio para
que atiendan el requerimiento de la Entidad, contabilizandose el plazo de
ejecucion a partir del dia siguiente de su notificacion y de que se cumplan
las condiciones establecidas en los requerimientos técnicos minimos.

2.5. Através de la Carta N° 19-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE/ETER del 10 de
agosto de 2018, se comunicd al Consorcio que, con la finalidad de dar
cumplimiento al numeral 6.1 de los requerimientos técnicos minimos, el
inicio de la ejecucidn de la obra se daria desde el dia siguiente de la
notificacion de dicha carta; por lo que a partir de dicho inicio, los
integrantes del Consorcio contaban con diez (10) dias habiles para
presentar la documentacion para la suscripcién del contrato y perfeccionar
el mismo, plazo que vencio el 24 de agosto de 2018.

| Mediante la Resolucién Directoral N° 344-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSR del
21 de agosto de 2018, el Director Ejecutivo de la Entidad aprobé en via de
regularizacion la contratacion directa, por situacion de emergencia,
alegar}dc'i acontecimientos catastroficos.

/I‘IT—’EI/'B de agosto de 2018, se registro en ef SEACE el otorgamiento d
buena pro a favor de los integrantes del Cqnsorcio.

/ 2.8. Mediante la Carta N° 0025-2018-CONSORCIO/KARAL, pre ante la
Entidad el 24 de agosto de 2018, los integrantes del Consorcio femitieron
la documentacién requerida para la suscripcion del contrato; sin embargo,
esta fue observada, por lo que, a través de la Carta N° 563-
2018/VIVIENDA/YMCS/PNSR/UA del 29 de agosto de 2018, se les otorgd
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un plazo de cinco (5) dias habiles para que subsanen la documentacion
presentada, plazo que vencio el 7 de setiembre de 2018.

2.9. El 11 de setiembre de 2018, los integrantes del Consorcio presentaron la
copia de la Carta fianza N° 0910001-2018-FG/AREQUIPA, emitida por
FOGAPI y el 19 del mismo mes y afio, presentaron el original del
documento antes sefialado; por lo que no realizaron oportunamente la
subsanacion requerida.

Por decreto del 8 de noviembre de 2018° se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al incumplir con su obligacion de perfeccionar el contrato, en el
marco de la contratacion directa; infraccion tipificada en el literal b) del numeral
50.1 del articulo 50 de la LCE (DL 1341).

Para dicho efecto, se les otorgd el plazo de diez (10) dias habiles a fin que formulen
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos.

Mediante formulario de “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo”® y
escrito s/n’, presentados el 14 de marzo de 2019 ante la Oficina Desconcentrada
del OSCE ubicada en la ciudad de Arequipa y recibidos el 15 del mismo mes y afio
por la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa KARAL CO S.R.L. se apersonod y
presento sus descargos, sefialando lo siguiente:

4.1. La obra que fue objeto de la contratacion directa inicio el 11 de agosto de

2018, por un plazo de quince (15) dias calendarios, culminandose el 25 de

/agnstn de 2018; por lo que, segun refiere, no era necesario presentar la
carta fianza para el cumplimiento de su ejecucion.

e,

[/ Obrante de folios 2 y 3 del expediente administrativo, el cual se notifico a los integrantes del Consorcio, segln se detalla a
/ continuacion:
A la empresa KARAL CO S.R.L., mediante Cédula de Notificacién N® 14986/2019.TCE, el 5 de marzo de 2019, a su domjili

A la empresa INGENIEROS CONSULTORES & CONSTRUCTORES SOCIf

mediante Cédula de Notificacion N* 14988/2019.TCE, el 4 de marzo
Macional de Proveedores — RNP, ubicado en Mz. H, Lote 2, urbanizadign Santa
Paucarpata), José Luis Bustamante y River
Obrante en los folios 89 y 90 del expedies
Obrante en los folios 91 y 92 del expedi

afalina (frente a la oficha de la SUNAT

dministrativo.
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Ademas, sefiala que, debido a que el representante legal de la empresa
KARAL CO S.R.L. se encontraba en la obra, realizando las labores de
Residente de obra, no le fue posible realizar las gestiones para tramitar la
documentacion requerida, puesto que la obra se estaba ejecutando en la
ciudad de Puno y los documentos debian presentarse en la ciudad de
Arequipa.

No obstante ello, el 10 de setiembre de 2018, obtuvo la Carta fianza
N° 091000-2018-FG-AREQUIPA, la cual se presento el 11 del mismo mes y
afo.

4.2, Sefala que no tuvo utilidades y, ademas, que la Entidad ha incumplido con
realizar el pago por la ejecucién de la obra.

Con decreto del 22 de marzo de 20198, se tuvo por apersonada a la empresa KARAL
COS.R.L. y por presentados sus descargos.

Mediante formulario de “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo”® y
escrito s/n'?, presentados el 19 de marzo de 2019 ante la Oficina Desconcentrada
del OSCE ubicada en la ciudad de Arequipa y recibida el 20 del mismo mes y afio
por la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa INGENIEROS, CONSULTORES &
CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - INGECON & C S.A.C. se
apersono y presento sus descargos, sefialando los mismos argumentos que su
consorciada, afiadiendo que, la subsanacién de la observacidn realizada a la
documentacién que presentaron para la suscripcion del contrato fue comunicada
or correo electrénico el 29 de agosto de 2018, fecha en la que los integrantes del

Consorcio se encontraban en la obra, en una zona donde no contaban con acceso
/a internet.

Con decreto del 22 de marzo de 2019, se tuvo por apersonada a la empresa
INGEN{EROS, CONSULTORES & CONSTRUCTORES SOEEDAD ANONIMA CERR

GECON & C S.A.C. y por presentados sus descdrgos. Asimismd|, se remjtio el
expediente a la Tercera Sala del Tribunal®? para que resuelva. Dicko expgdiepte
fue recibido por la Sala el 28 de marzo de 2019.

Obrante en el folio 93 del expediente administrativo.

Obrante en los folios 103 y 104 del expediente administrativo.

Obrante en los folios del 110y 111 268 del expediente administrativo.

Obrante en el folio 105 del expedignte administrativo,

Conformada por los Vocales Glagys fecilia Gil Candia, Violeta Lucero Ferreyra Coral y Jorge Luis Herrera Guerra.
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“Al PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL (Entidad):

Sirvase remitir copia de los documentos que se indican a continuacion:

-

{»..}”‘ !

La Carta N° 496-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA del 26 de julio de 2018, a
través de la cual notificé la “carta orden” al Consorcio Karal, en el que se
aprecie la fecha de recepcion por parte del referido consorcio.

La Carta N° 19-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE/ETER del 10 de agosto de
2018, mediante la cual se comunicé al Consorcio Karal el inicio de la ejecucién
de la obra, en el que se aprecie la fecha de recepcion por parte del referido
consorcio.

La Carta N° 563-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA del 29 de agosto de 2018,
mediante la cual se comunico al Consorcio Karal de las observaciones
advertidas a la documentacion que éste presentd para la suscripcion del
contrato, otorgdndosele el plazo de cinco (5) dias hdbiles para que subsane, en
el que se aprecie la fecha de recepcion por parte del referido consorcio.

La Carta N° 0025-2018-CONSORCIO/KARAL, a través de la cual el referido
Consorcio presenté la documentacion para la suscripcion del contrato, en el
que se pueda apreciar la fecha de recepcidn por parte de la Entidad.

Los documentos con los cuales el referido Consorcio realizd la subsanacidn los
difis 11 y 19 de agosto de 2018, en el que se aprecie fecha de presentacion a la
ntidad.

“Acta de entrega del terreno para la ejecucion de la obra denominada

“Contratacion de la ejecucion de la obra: Renovacidn de linea de aduccion, red
principal y-usb tipo arrastre hidrdulico: En el (la) sistema de agua potable y
disposi i6n sanitaria de excretgs ep la localidad de Collini, distrito de Pomata,
provincia de Chucuito, depa ento de Puno/[Cédigo Unico N° 2426229)”
(sic).
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.  FUNDAMENTACION:

9. Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa de los integrantes del Consorcio, por haber incumplido con su
obligacion de perfeccionar el contrato, lo cual se habria producido el 7 de
setiembre de 2018%3, fecha en la cual estuvo vigente la LCE (DL 1341) y el RLCE
modificado (DS 056), normativa que serd aplicada para determinar la
responsabilidad administrativa.

Naturaleza de la infraccion.

10. Sobre el particular, en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL
1341) establece que se impondra sancion administrativa a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas, cuando incumplan con su obligacién de
perfeccionar el contrato o de formalizar Acuerdos Marco.

De esta manera, se aprecia que la norma prevé como supuesto de hecho tipificado
el incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato, sin que se haya
anadido elementos adicionales para su configuracion.

11. Ahora bien, la infraccién contemplada en la normativa precitada, establece, como
supuesto de hecho, indispensable para su configuracion, que el postor no
perfeccione el contrato, pese a haber obtenido la buena pro del respectivo
procedimiento de seleccion.

n relacion con ello, cabe sefalar que, con el otorgamiento de la buena pro, se

genera el derecho del postor ganador del procedimiento de seleccion de

/faerfeccionar el contrato con la Entidad. Sin embargo, dicho perfeccionamiento,

/" ademas de un derecho, constituye una obligacién del postor, quien, como

nte del procedimiento de seleccidn, asume el compromiso de mantener

12.

para ello.

En tal sentido, de conformidad con lo establecido en el numeral 114.1 del articulo

4
o de los requisitos para perfeccionar el contrato.

13 Fecha limite para presentar la su bs7/
.III
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114 del RLCE modificado (DS 056), “una vez que la buena pro ha quedado
consentida, o administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores
ganadores, estan obligados a contratar”.

Por su parte, el numeral 114.3 del referido articulo sefiala que, en caso que el o
los postores ganadores de la buena pro se nieguen a suscribir el contrato, son
pasibles de sancién, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro que no le sea atribuible, declarada por el Tribunal.

Cabe sefalar que, para que se perfeccione el contrato, es condicion necesaria que
el postor ganador de la buena pro presente todos los documentos exigidos en las
bases dentro del plazo legal establecido, debiéndose tener en cuenta que, de no
cumplir con dicha obligacidn, solo se le podra eximir de responsabilidad cuando el
Tribunal advierta la existencia de imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro.

Configuracién de la infraccion

Sobre el particular, si bien lo regular es que un contrato se perfeccione acorde al
procedimiento y plazos previstos en el articulo 119 del RLCE modificado (DS 056),
en el presente caso nos encontramos ante una Contratacién Directa por la causal
de situacién de emergencia, por lo que hay que tener en cuenta este supuesto
excepcional que tiene una regulacion especial.

Al respecto, cabe precisar que, en el supuesto bajo analisis, la normatividad ha
previsto /un esquema de contratacion diferente a los esquemas legales de
perfezz{onamiento de contrato previstos para situaciones regulares, tales como
los gUe son propios de procedimientos de seleccién, en los que la normativa
[articulo 119 del RLCE modificado (DS 056)] prevé el cumplimiento previo de una
{rie de formalidades para que el contrato se llegue a perfeccionar.

la legislacion ha previsto un supuesto de contratacién directa inmediata que, por
su naturaleza y finalidad, permite la regularizacion-de formalidades como las ante
referidas.

27 de la LCE (DL 1341), exgepfionalmente
directamente con un detey%: o proveedor "Anrtelina situacion de emergencia

/

/
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derivada de acontecimientos catastroficos, situaciones que afecten la defensa o
sequridad nacional, situaciones que supongan el grave peligro de que ocurra
alguno de los supuestos anteriores, o de una emergencia sanitaria declarada por
el ente rector del sistema nacional de salud.”

Asimismo, el segundo pérrafo del numeral 2 del articulo 85 del RLCE modificado
(DS 056) indica lo siguiente con respecto a las contrataciones directas por
situacion de emergencia:

“En dichas situaciones, la Entidad debe contratar de manera inmediata los bienes,
servicios en general, consultorias u obras estrictamente necesarios, tanto para prevenir
los efectos del evento préximo a producirse, como para atender los requerimientos
generados como consecuencia directa del evento producido, sin sujetarse a los
requisitos formales de la presente norma.

Como mdximo, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles siguientes de efectuada la
entrega del bien, o la primera entrega en el caso de suministros o del inicio de la
prestacion del servicio, o del inicio de la ejecucion de la obra, la Entidad debe
regularizar aquella documentacidn referida a las actuaciones preparatorias, el informe
o los informes que contienen el sustento técnico legal de la contratacicn directa, la
resolucion o acuerdo que la aprueba, asi como el contrato y sus requisitos, que a la
fecha de la contratacion no haya sido elaborada, aprobada o suscrita, segun
corresponda; debiendo en el mismo plazo registrar y publicar en el SEACE los informes
y la resolucion o acuerdos antes mencionados.”

(El énfasis es agregado).

Como se aprecia, la contratacion directa por situacién de emergencia es un
método de contratacidon de naturaleza excepcional y, respecto a que la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que, sin cumplir con ninguna formalidad
/previa, las Entidades pueden contratar inmediatamente aquello que resulte
/" estrictamente necesario para garantizar la oportuna y efectiva atencién del
acontecimiento o situacion de emergencia que determino su utilizacidon, lo guaal
tiene sentido, visto la imperante necesidad de cubrir en el menor tiempo pé

He ahi la razon por la cual la propia normati \ toriza a la
Entidad a contratar directamente y luego a afarizar aquella documentacion

referida a la fase de act eparatorios, asi como la concerniente al documento
contractual mismo.  /
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17. Ahora bien, se aprecia que el perfeccionamiento de la relacién contractual entre
la Entidad y los integrantes del Consorcio, debid, en el presente caso, efectuarse
a traveés de la suscripcion de un contrato, toda vez que ello fue precisado en el
numeral 2.5 del Capitulo Il de las bases de la contratacion directa, en el cual,
adicionalmente, se indico que “(...) el postor ganador de la buena pro, dentro del
plazo establecido para este tipo de contratacion directa, presentard la
documentacion requerida (...)".

18. Al respecto, debe tenerse en cuenta que, conforme a lo dispuesto en el acotado
numeral 2 del articulo 85 del RLCE modificado (DS 056), para el caso concreto, la
regularizacion de las actuaciones preparatorias, asi como el contrato y sus
requisitos, debio efectuarse dentro de los diez (10) dias habiles posteriores del
inicio de la ejecucion de la obra, lo cual, segun lo sefialado por la Entidad y por los
integrantes del Consorcio, asi como en el Informe situacional de obra'* remitido
por la empresa INGENIEROS, CONSULTORES & CONSTRUCTORES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA — INGECON & C S.A.C. en sus descargos y en ficha resumen
de la obra del portal web de Infobras'®, ocurrié el 11 de agosto de 2018, luego de
haberse notificado la Carta N° 19-2018/VIVIENDA/VMCS/PNSR/DE/ETER del 10 de
agosto de 2018; por lo que todas las actuaciones correspondientes a la
regularizacion de la presentacion de la documentacion requerida para la
suscripcion del contrato y el perfeccionamiento del mismo debieron realizarse
hasta el 24 de agosto de 2018.

19. Ahora bien, conforme lo manifestado por la Entidad, mediante la Carta N° 0025-
2018-CONSORCIO/KARAL, el 24 de agosto de 2018, los integrantes del Consorcio
presentaron los documentos para la suscripcion del contrato, omitiendo entregar
la carta fianza; por lo que, a través de la Carta N° 563-
2018/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UA del 29 de agosto de 2018, la Entidad les otorgé
up plazo de cinco (5) dias habiles para que subsanen la observacidn efectuada,

lazo que vencié el 7 de setiembre de 2018; sin embargo, los integrantes del

/~Consorcio, recién el 11 de setiembre de 2018 presentaron la copia de la Carta

f|anza N 0910001-2018- FG/AREQUIPA emitida por FOGAPI y el 19 del mis

plazo que la Entidad les otorgo para que presente
la suscripcién del contrato.

U Obrante en los folios 112 y 114 del expedi 7/ administrativo.
1 Enlace: https://apps.contraloria.gob. pv,"r dddanofwim obras mostrar 1.aspx?1D=Yjlid
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que, si bien la regularizacion de los actos
preparatorios y la suscripcion del contrato debia efectuarse dentro del plazo de
los diez (10) dias habiles posteriores al inicio de la ejecucién de la obra (es decir,
hasta el 24 de agosto de 2018), lo cierto es que, con el plazo adicional otorgado
por la Entidad para que los integrantes del Consorcio cumplan con presentar la
carta fianza, extendieron el plazo para presentar la documentacion y suscribir el
contrato hasta el 7 de setiembre de 2018; sin embargo, éstos incumplieron con
presentar el documento requerido dentro del plazo previsto para ello, por lo que
la Entidad, en virtud de lo dispuesto en el numeral 87.4 del articulo 87 del RLCE
modificado (DS 056), dejé sin efecto la adjudicacion.

En consecuencia, se encuentra acreditado que los integrantes del Consorcio,
dentro del plazo otorgado para presentar los requisitos para la suscripcion del
contrato, no cumplieron con presentarlos a la Entidad vy, por su efecto, tampoco
cumplieron con su obligacion de perfeccionar el contrato, incurriendo asi en la
infraccion prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la LCE (DL
1341).

Aplicacion del principio de retroactividad benigna

21,

22,

/regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al

Al respecto, cabe traer a colacion el principio de irretroactividad, contemplado en
el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
er/via conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como

momento de lacomisién de la infraccidn. Sin embargo, como excepcidn, se admite

naturaleza menos severa, aquella resultard aplicable.

En ese orden de ideas, cabe anotar que el 30 de enero de 2019 entraron en
vigencia nuevas modificatorias a la Ley, aprobadas por el Decreto Legislativo 1444,
en adelante la LCE mo ?Icada (DL 1341y 1444), la cual, respecto del tipo infractor,
ha mantenido los mos_elementos materia de anélisis (incumplir con su
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obligacién de perfeccionar el contrato), no obstante, incluye un elemento
adicional, pues ahora la infraccion se encuentra tipificada como “incumplir
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato (...)".

Por lo que, para determinar la responsabilidad en la comision de la infraccion, en
aplicacién de dicha modificatoria, correspondera evaluar la existencia de alguna
situaciéon que pueda configurarse como justificacion para la omision al
perfeccionar el contrato.

En este punto, cabe precisar que, a través de sus descargos, los integrantes del
Consorcio indicaron que la carta fianza cumplia la funcién de acreditar que el
contratista ejecutaria la obra; sin embargo, dado que ésta se culminé el 25 de
agosto de 2018, aquella resultaba ya no era necesaria; por lo que, segin dichos
administrados, cumplieron con presentarla el 11 de setiembre de 2018.

De otro lado, refirieron que, en las fechas en que se solicité la documentacion para
la suscripcién del contrato, los representantes legales de las empresas que
conformaban el Consorcio se encontraban alejados de la ciudad de Arequipa
donde debian tramitarse y presentarse los documentos, precisando que el
representante legal de la empresa KARAL CO S.R.L. era el Residente de obra;
ademas, indicaron que no tomaron conocimiento de las observaciones que la
Entidad realizé a la documentacion presentada el 24 de agosto de 2018, debido a
que ésta se notificd por correo electrénico y, en la zona donde se encontraban no
tenian recepcion de internet.

Por su parte, sefialaron que la Entidad incumplié con realizar el pago respecto de
la ejecucion de la obra, y que no obtuvieron utilidades por ésta.

En rélacién a lo anterior, cabe sefalar que los integrantes del Consorcio tenian la
obn/:a'cidn de cumplir con la presentacidn de todos los requisitos previstos en las
bases de la contratacién directa para suscribir el contrato, entre los cuales, se
‘encontraba la carta fianza, por lo que debieron de presentarla dentro de los plazos
otorgados para dicho efecto; sin embargo, aquellos la presentaron luego del
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que se inicia la ejecucion de la obra; por lo que los integrantes del Consorcio
tuvieron la oportunidad de presentar los requisitos para la suscripcion del contrato
desde el 11 de agosto de 2018 hasta el 7 de setiembre de 2018; sin embargo, no
lo hicieron.

Debe tenerse en cuenta que los integrantes del Consorcio tenian conocimiento del
lugar donde se ejecutaria la obra, y aun asi, pese a que asumieron la
responsabilidad de suscribir el contrato dentro de los plazos previstos para ello,
propusieron como Residente de obra al representante legal de uno de los
consorciados, quien, también, asumio la representacion en comun del Consorcio;
sin embargo, dichas situaciones no los eximen de su responsabilidad por la
presentacion de la totalidad de los requisitos para la suscripcion del contrato,
maxime si se les otorgd un plazo adicional que no estuvo contemplado en la
normativa para que cumplan con regularizar la contratacién.

Ademas, debe tenerse en cuenta que los articulos 126 y 128 del RLCE modificado
(DS 056), se ha establecido que la garantia de fiel cumplimiento es de presentacion
obligatoria y que ésta debe mantenerse vigente hasta el consentimiento de la
liquidacion final de la obra, no habiéndose establecido alguna excepcion para su
presentacion en el caso de ejecucion de obras por contratacion directa.

De otro lado, cabe sefialar que el plazo original para la presentacion de la carta
fianza, vencid, originalmente, el 24 de agosto de 2018, es decir, antes de la
culminacion de la ejecucion de la obra; por lo que lo alegado por los integrantes
del Consorcio, respecto a que no correspondia su presentacion debido a que la
obra culmind el 25 de agosto de 2018, carece de sustento factico y legal, maxime
si, al tratarse de una contratacion para la ejecucién de una obra, la norma no ha
exceptuado su presentacion como un requisito para la suscripcion del contrato,
ademas que ésta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la liquidacion
la’obra, lo cual es posterior a la culminacién de la misma.

la comisidn de la infraccidn tipificada en eI literal®
50 de la LCE (DL 1341).

Por otra parte, el literal, aJ del numeral 50.2 del articulo 50 de la LCE (DL 1341),
disponia que, ante la citafla infraccidn, la sancidn que corresponde aplicar es una
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27.

multa, entendida como la obligacién pecuniaria generada para el infractor de
pagar un monto econémico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince
por ciento (15%) de la propuesta econdmica o del contrato, segun corresponda,
en favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).

La misma norma precisaba que, la resolucién que imponga la multa debe
establecer como medida cautelar la suspensién del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
en tanto no sea pagada por el infractor. El periodo de suspensién dispuesto por
la medida cautelar a que se hace referencia no se considera para el cémputo de la
inhabilitacion definitiva.

Sin embargo, para la misma infraccién, la LCE modificada (DL 1341 y 1444), prevé
como sancion para dicha infraccién, la aplicacién de una multa, la cual no puede
ser menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por ciento (15%) de la
propuesta economica o del contrato, seguin corresponda, en favor del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y, como medida cautelar, la
suspensidn del derecho de participar en cualquier procedimiento de seleccion,
procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, en tanto no sea pagada por el infractor, por
un plazo no menor a tres (3) meses ni mayor a dieciocho (18) meses, la cual
ademas no se computa para el plazo de inhabilitacién definitiva.

Ahora bien, considerando que a la fecha de emisién de la presente resolucidn, ya
se encuentra en vigencia la LCE modificada (DL 1341 y 1444) y que ésta resulta
mas béneficiosa para los integrantes del Consorcio, en tanto restringe el periodo
de syspension aplicable a un méaximo de dieciocho (18) meses, a diferencia de la
nofmativa anterior (Decreto Legislativo N° 1341) que disponia mantener vigente
“suspension de forma indefinida en tanto no se haya verificado el depésito

/respectivo; en esesentido, corresponde al presente caso la aplicacién de lanorma

mas benefic_iosi para el administrado, es decir, la LCE modificada (DL 1341 y

7/~ 1444), debiendo por lo tanto, establecer como medida cautelar un periodo de

suspension no menor de tres (3) meses y ni mayor de dieciocho (18)
érminacion gra

Asimismo, deben considerarse los criterios de de

RLCE.
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Sobre la posibilidad de la individualizacién de responsabilidades.

28.

En este punto, es necesario tener en consideracion que el articulo 220 del RLCE
modificado (DS 056) establece que las infracciones cometidas por un consorcio
durante el procedimiento de seleccién y la ejecucién del contrato, se imputan a
todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ellos la sancién que le
corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la promesa formal o
contrato de consorcio, o cualguier otro medio de prueba documental, de fecha y
origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de
la individualizacion corresponde al presunto infractor.

Asimismo, el referido articulo precisa que el criterio de: i) la naturaleza de la
infraccidn, solo puede invocarse cuando la infraccién implique el incumplimiento
de una obligacién de caracter personal, siendo aplicable Unicamente para las
infracciones previstas en los literales c), i) y k) de la LCE modificada (DL 1341)%;
ii) la promesa formal de consorcio, sélo podré ser utilizada en tanto dicho
documento sea veraz y su literalidad permita identificar indubitablemente al
responsable de la comision de la infraccidn; iii) el contrato del consorcio, seré
empleado siempre y cuando dicho documento sea veraz, no modifique las
estipulaciones de la promesa formal de consorcio y su literalidad permita
identificar indubitablemente al responsable de la comisién de la infraccidn; v, iv)
en cuanto a los otros medios de prueba documental de fecha y origen cierto, sefiala
que estan referidos a los documentos otorgados por las Entidades en ejercicio de
sus funciones, a la escritura publica y demas documentos otorgados ante y por
notario publico; siendo dichos documentos los cuales podrian ser materia de

16

fticulo 50. Infracciones y sanciones administrativas
0.1El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores, contratistas
g,"o subcontratistas, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la
presente Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:
(...)

c) Contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el artig

ejecucion contractual,
()

k) Registrarse como participantes, presentar propuestas o suscribir contratos o Acuerdos Marco sin contar con
inscripcion vigente en el Registro ional de Proveedores (RNP) o suscribir contratos por montos mayores a

su capacidad libre de contrataci en especiolidades distintas a las autorizadas por el Registro Nacional de
Proveedores (RNP).”
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andlisis a efectos de verificar la posibilidad de individualizar la responsabilidad
por la comisidn de infraccion administrativa y no otros.

29. En ese sentido, a efectos de determinar la sancion a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si
es posible imputar a alguno o algunos de los integrantes del consorcio la
responsabilidad por los hechos expuestos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 220 del RLCE modificado (DS 056), siendo que la imposibilidad de
individualizar dicha responsabilidad determinaria que todos los miembros del
Consorcio asuman las consecuencias derivadas de la infraccion cometida.

30. Al respecto, de la revision del Anexo N° 7 - Promesa de Consorcio del 23 de julio
de 2018, presentado como parte de la oferta del Consorcio (obrante en el anverso
del 27 del expediente administrativo), se advierte que contiene la siguiente
informacion:

o

Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio
son las siguientes:

OBLIGACIONES DE INGECON & C S.A.C. 70% de Obligaciones
e LABORES DIRECCION TECNICA [25.0%]
e EJECUCION DE OBRA [250%]

r OBLIGACIONES DE KARAL CO S.R.L. 30% de Obligaciones
/ e LABORES DIRECCION TECNICA [25.0%]
e FJECUCION DE OBRA [25.0%]
TOTAL 100%

L,z' f‘n}”-
/ Gemo se-aprecia, de la sola revisién de la promesa de consorcio, no se puede

individualizar la responsabilidad por la comisién de la infraccion materia de
analisis en algun integrante del Consorcio, por cuanto las partes acordaron
participar en consorcio de manera conjunta en la ejecucion de la obra, sin
individualizar su_responsabilidad por la tramitacidon y presentacidon de
documentos requeridos para el perfeccionamiepto del contrato.

Cabe precisar que, a efectos d
necesario que lainformacién
identificar indubitablement

consorciado rciados responsables de la
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gestion y aportacion de los documentos para el perfeccionamiento del contrato,
lo cual no se aprecia de la promesa formal de consorcio analizada, pues en tal
documento no se pactd ninguna obligacion al respecto.

Por otro lado, cabe sefialar que la Entidad no ha remitido el contrato de consorcio,
por lo que no es posible efectuar el analisis de dicho documento, y, aun en el
supuesto que en el contrato de consorcio obrase informacidn que vincule a algin
consorciado con la configuracion del tipo infractor, no podria ser considerado
como un elemento para individualizar responsabilidades, pues supondria una
modificacion del contenido de la promesa de consorcio.

En cuanto a la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa a
partir de la informacion contenida en “cualquier otro medio de prueba documental
de fecha y origen cierto”; se debe tener en consideracion que, por disposicion del
articulo 220 del RLCE modificado (DS 056), sélo resulta posible valorar aquellos
documentos con fecha cierta anterior a la comision de la infraccion, a fin de
verificar si es posible la individualizacion de la responsabilidad administrativa. No
obstante, en el presente caso, no se han aportado tales documentos.

Por otra parte, en cuanto a la posibilidad de individualizar la responsabilidad en
virtud del criterio de la “naturaleza de la infraccion”; de acuerdo a establecido en
el articulo 220 del RLCE modificado (DS 056), se debe tener en cuenta que la
infraccion por incumplir con la obligacion de perfeccionar el contrato, no puede
ser objeto de individualizacion empleando dicho criterio, pues tal posibilidad ha
sido excluida por la referida norma.

En dicho contexto, se aprecia que, en el presente caso, ninguno de los criterios de
ndividualizacion analizados aportan elementos en virtud de los cuales se deba
Jindividualizar |a responsabilidad administrativa en alguno de los integrantes de
ferfeccio

contrato que se les imputa.
e

En relacion a la graduacion de la sancion imponible, conforme se ha indicado, el
literal a) del numeral 50.2 del articulo 50 de la LCE (DL 1341) dispone que, ante la
comision de la infraccion materia del presente expediente, la sancion que
corresponde aplicar es ,ugia multa, entendida como la obligacién pecuniaria
r/de pagar un monto econémico no menor del cinco por
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ciento (5%) ni_mayor al quince por ciento (15%) de la oferta econémica o del
contrato, segun corresponda, en favor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE).

En ese entendido, considerando que el monto ofertado por el Consorcio asciende
a S/ 42,677.19; la multa a imponer no puede ser inferior al cinco por ciento (5%)
de dicho monto (5/2,133.86) ni mayor al quince por ciento (15%) del mismo
(S/ 6,401.57).

Por otro lado, en virtud del principio de retroactividad benigna contemplado en el
numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, corresponde que en el presente
caso este Tribunal establezca, como medida cautelar, la suspension del derecho
de los integrantes del Consorcio de participar en cualquier procedimiento de
seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catélogos Electronicos
de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado por el periodo que no debera ser
menor a tres (3) meses ni mayor a dieciocho (18) meses, la cual estara vigente en
tanto no sea pagada por el infractor, segun el procedimiento recogido en la
Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos para la ejecucion de multa
impuesta por el Tribunal de Contrataciones del Estado”.

37. En tal contexto, a efectos de establecer la sancién de multa a ser impuesta a los
integrantes del Consorcio y determinar la duracion de la suspension del derecho
de los integrantes del Consorcio de participar en cualquier procedimiento de
seleccién, procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado a ser impuesta como medida
cautelar, se tendran en consideracion los criterios de graduacién previstos en el
articulo 226 del RLCE modificado (DS 056).

j

/

Aéicionalmente, se debe considerar que, para la determinacion de la sancidn,
! /resulta importante traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV
L-- 7" del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de Razonabilidad,
por medio_del cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen
,__________thigaciﬁ'ries, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan

necesario para la satisfaccion

/
/ y los fines publicos que del;aét
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En tal sentido, y a efectos de graduar la sancidon aimponerse, se deben considerar
los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que un participante
presenta su oferta, queda obligado a cumplir con las disposiciones previstas
en la normativa de contratacién publica y en las bases, resultando una de
estas la obligacion de perfeccionar la relacién contractual derivada del
procedimiento de seleccion, en el plazo establecido en la norma.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentaciéon obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad de los integrantes
del Consorcio en la comisidn de la infraccion imputada.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el
presente caso se advierte que la Entidad, considerado que los integrantes
del Consorcio no suscribieron el contrato dejo sin efecto la adjudicacién.

d) El reconocimiento de la infraccién cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el que los integrantes del Consorcio hayan
reconocido su responsabilidad en la comision de la infraccion antes que
fuera detectada.

e) Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: de la
revision de la base de datos del Registro de Inhabilitados para Contratar con
el Estado, se advierte que los integrantes del Consorcio no han sido
sancionados por el Tribunal.

/Conducta procesal: los integrantes del Consorcio se apersonaron vy

/ presentaron sus descargos en el presente procedimiento admjnistrativo.

f)

r

cion debidg

Adopcién e implementacién de un modelo de prev
certificado: no se encuentra acreditado g i .
hayan implementado un modelo de prevencién debidamente Lertificado,
espués de la comision de la infraccién y antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Finalmente, cabe menciongr que la comision de la infraccidn tipificada en el literal
b) del numeral 50.1 del Arficulo 50 de la LCE (DL 1341), por parte de los integrantes
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del Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 7 de
setiembre de 2018, fecha en que vencio el plazo para que subsane la presentacién
de los documentos requeridos para perfeccionamiento del contrato derivado de
la contratacion directa.

Procedimiento y efectos del pago de la multa.

40.

Al respecto, resulta relevante sefialar que en lo referido al pago de la multa, el
procedimiento establecido en la Directiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos
para la Ejecucion de la Sancion de Multa Impuesta por el Tribunal de
Contrataciones del Estado”, aprobada mediante la Resolucion N° 058-2019-
OSCE/PRE, publicada el 3 de abril de 2019 en el Diario Oficial “E/ Peruano” y en el
portal institucional del OSCE, es como sigue:

L ]

El proveedor sancionado debe pagar el monto integro de la multa y
comunicar al OSCE dicho pago, adjuntando el comprobante original
respectivo. En caso no notifique el pago al OSCE dentro de los siete (7) dias
habiles siguientes de haber quedado firme la resolucion sancionadora, la
suspension decretada como medida cautelar operara automaticamente.

El pago se efectia mediante Depdsito en la Cuenta Corriente N° 0000-
870803 del OSCE en el Banco de la Nacion.

La comunicacion del pago se efectua a través de la presentacion del
formulario denominado “Comunicacion de Pago de Multa” inicamente en
la mesa de partes de la sede central del OSCE o en cualquiera de sus
Oficinas Desconcentradas. El proveedor sancionado es responsable de
‘onsignar correctamente los datos que se precisan en el citado formulario.

/En concordancia con lo establecido en el articulo 263 del nuevo RLCE, la

obligacidn de pago de la sancién de multa se extingue el dia habil siguiente
de la verificacién del depésito y su registro en el SITCE o del dia siguiente

__ al término del periodo maximo de suspensién por falta de pago previsto

como medida cautelar.

resolucion sancionadofa sin que el proveedor sancionado eféctie y

/ ,

/
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comunique el pago del monto integro de la multa, esta misma condicion
se genera el dia siguiente a aquel en que la Unidad de Finanza de la Oficina
de Administracién del OSCE verifique que la comunicacidon de pago del
proveedor sancionado no ha sido efectiva.

e Cuando el proveedor comunique el pago de la multa con posterioridad a
su suspension, dicha suspension se levantarda automaticamente el dia
siguiente de haber sido registrada en el SITCE la verificacion del pago.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Gladys
Cecilia Gil Candia y con la intervencion de los Vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y
Jorge Luis Herrera Guerra, atendiendo a la conformacidn de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 073-2019-
OSCE/PRE del 23 de abril de 2019, publicada el 24 de abril de 2019 en el Diario Oficial
“El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N2 76-2016-EF;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa INGENIEROS CONSULTORES & CONSTRUCTORES
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - INGECON & C S.A.C. (con RUC
N° 20601141249), integrante del CONSORCIO, con una multa ascendente a
S/ 2,133.86 (dos mil ciento treinta y tres con 86/100 soles), por su
responsabilidad al incumplir con su obligacion de perfeccionar el contrato
derivado de la Contratacion Directa N° 8-2018-PNSR-1, aprobada por el
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL; infraccion tipificada en el literal
/b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
/ Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 134}

2. Disponer, como medida, gautelar la SUSPENSION del derecho de la empresa
INGENIEROS CONSULTQRES & CONSTRUCTORES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

f Pagina 21 de 23




Ministerio

de Economia y Finanzas

- INGECON & C S.A.C. (con RUC N° 20601141249) de participar en cualquier
procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por el plazo
maximo de seis (6) meses, en tanto no se realice y comunique el pago de la multa
a que alude el numeral precedente.

SANCIONAR a la empresa KARAL CO S.R.L. (con RUC N° 20455612676), integrante
del CONSORCIO, con una multa ascendente a S/ 2,133.86 (dos mil ciento treinta
y tres con 86/100 soles), por su responsabilidad al incumplir con su obligacién de
perfeccionar el contrato derivado de la Contratacién Directa N° 8-2018-PNSR-1,
aprobada por el PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL; infraccion
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

El procedimiento para la ejecucién de dicha multa se iniciard, luego de que haya
quedado firme la presente resolucion por haber transcurrido el plazo de cinco (5)
dias habiles sin que se haya interpuesto el recurso de reconsideracion contra
aquélla, o cuando habiéndose presentado el recurso, éste fuese desestimado.

Disponer, como medida cautelar la SUSPENSION del derecho de la empresa

KARAL CO S.R.L. (con RUC N° 20455612676) de participar en cualquier

procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar o mantener

. Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por el plazo

/ 'maximo de seis (6) meses, en tanto no se realice y comunique el pago de la multa
a que alude el numeral precedente.

Disponer que el pago de la multa impuesta se realice en la cuenta del OSCE
N° 0000-870803 en el Banco de la Nacién. En caso el administrado no notifique el
pago al OSCE dentro de los siete (7) dias habiles siguientes de haber quedado firme
a presente resolucion, la suspension decretada como medida cautelar operara
automaticamente. Una vez comunicado el pago efectuado, el OSCE tiene un plazo
maximo de tres (3) dias habiles para verificar la realizacién del depdsito en la
cuenta respectiva. La obligacion de pago de la sancign de multa se extingue el dia
habil siguiente de la verificacion del depésito y su r f

Disponer que, una vez que la presente
administrativamente firme,/ se proceda conforme a las disposiciones
contempladas en la Diregtiva N° 008-2019-OSCE/CD - “Lineamientos/para la
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1806-2019-TCE-S3

Ejecucion de la Sancién de Multa Impuesta por el Tribunal de Contrataciones del
Estado”, aprobada mediante la Resolucién N° 058-2019-OSCE/PRE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ss.
Gil Candia.
Ferreyra Coral.

Herrera Guerra.

“Firmado eh dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N2 687-2012/TCE, del 3.10.12."
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