MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacién de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

1.2

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 23'{ -2020-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 94 L. 2000

VISTOS

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa PESDEL S.A., en adelante
la empresa recurrente, representada en el Per( por el sefior RUDY BILL NEYRA
BALTA, identificado con DNI 10791176, mediante escrito con Registro N°
00068584, de fecha 16.07.2019, ampliado mediante Registro N° 00070763-2019,
de fecha 22.07.2019, contra la Resolucién Directoral N° 6859-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019, que la sanciond con una multa de 74.75
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por no contar con los precintos
de seguridad del equipo del Sistema de Seguimiento Satelital, en adelante el
SISESAT, infraccion prevista en el inciso 26 del articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y
modificatorias, en adelante el RLGP.

expediente N° 3873-2018-PRODUCE/DSF-PA.

RC‘:EDENTES

De acyerdo al Acta de Fiscalizacion 07-AFI-N° 000156 de fecha 27.12.2017, el
inspect\s)r acreditado por el Ministerio de la Produccion constaté que: “.../a baliza
CLS512979 sostenida sobre un pedestal metélico cuya base se encuentra fijada
al techo del puente de gobierno por 03 pernos y no soldada, como se estipula en
la R.M. N° 197-2009-PRODUCE; asimismo no cuenta con precinto metalico
PRODUCE, contraviniendo lo establecido en el inciso 5.3 del anexo 2 del D.S. N°
001-2014-PRODUCE y el articulo 3 de la R.M. N° 197-2009-PRODUCE, ademés
de incumplir con el inciso L) del articulo 3 del referido permiso de pesca, cabe
precisar que se realizé la consulta al centro SISESAT mediante llamada
telefonica, confirmando la operatividad de la baliza SISESAT y no registra precinto
PRODUCE. Cabe indicar que el castillo (caseta) de la embarcacién es de madera
reforzada con fibra de vidrio”.

Mediante Notificacion de Cargos N° 4804-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida el
dia 02.07.2018, se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador
contra la empresa recurrente, por la presunta comision de la infraccién tipificada
en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP; y mediante Notificacion de Cargos N°
5145-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida el dia 18.07.2018, se precisaron los
cargos imputados a la empresa recurrente.
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1.3 El Informe Final de Instruccién N° 00725-2018-PRODUCE/DSF-PA-Izapata', de
fecha 02.08.2018, emitido por la Direccion de Supervisién y Fiscalizacion — PA,
en su calidad de organo instructor de los procedimientos administrativos
sancionadores.

1.4 Mediante la Resolucion Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
28.06.2019?, se sanciono a la empresa recurrente con una multa de 74.75 UIT,
por no contar con los precintos de seguridad del equipo del SISESAT, infraccion
prevista en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00068584, de fecha 16.07.2019, ampliado
mediante Registro N° 00070763-2019, de fecha 22.07.2019, la empresa
recurrente presentd Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N°
6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente sefiala que por el decurso del tiempo transcurrido en la
resolucion del procedimiento sancionador habria operado la figura procesal de la

> caducidad, ya que la Resolucion Directoral 8187-2018-PRODUCE/DS-PA no fue
*_publicada en el Diario Oficial El Peruano y no se le seria aplicable, en tanto la
licaciéon de la Resolucion Directoral 8187-2018-PRODUCE/DS-PA, se realizé
mediante el Comunicado 004-2018-PRODUCE, vulnerandose el debido proceso.

2.2 La empreiaerecurrente sefala que la resolucién materia de apelacién se aprecia
que a fin construir el argumento en base al articulo 8 de la Ley General de
Pesca, se réqﬂtié al articulo 11 del Decreto Supremo 032-2003-PRODUCE, ROP
del Atun, el cual fue derogado por la Unica Disposicion Complementaria
Derogatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y lo mismo ocurre con
el Decreto Supremo N° 008-2002-PE, que fue derogado por el articulo 3 del
Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE.

2.3 Por otro lado, la empresa recurrente indica que la sancion impuesta
correspondiente al numeral 26° del articulo 134° del Reglamento de la LGP,
vulnera el principio de legalidad ya que la infraccién que se imputa no esta
tipificada en una norma con rango de ley, como la Ley General de Pesca, pues
se fundamente en una norma de rango infralegal y porque la LGP no tipifica de
manera previa y expresa conductas pasibles de sancion administrativa y tampoco
establece que se pueden tipificar infracciones mediante reglamentos. Asimismo,
invoca vulneracion al principio de tipicidad, alegando que el reglamento de la Ley
General de Pesca esta sancionando una conducta no prevista en la Ley General
de Pesca y tampoco en otra norma con rango de ley, sin perjuicio de lo expuesto,
indica que se esta aplicando extensivamente una sancion.

2.4 La empresa recurrente indica que nunca se recabaron los medios de prueba en
la etapa de instruccion, y que resulta imposible exigir que la E/P YELISAVA de

! Notificado el dia 09.08.2018 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 10240-2018-
PRODUCE/DS-PA, a fojas 52 del expediente.
2 Notificada el dia 01.07.2019, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 8957-2019-PRODUCE/DS-PA, a fojas
79 del expediente.
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bandera ecuatoriana, lleve los precintos de seguridad de la empresa
MEGATRACK, GEOSUPLAY o CLS atendiendo que dichas empresas no se
encuentran autorizadas en el Estado Ecuatoriano.

La empresa recurrente sefiala que la E/P YELISAVA Unicamente se encuentra
obligada a dar estricto cumplimiento a las disposiciones establecidas en el
Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Atun, aprobado por el Decreto
Supremo N° 032-2003-PRODUCE, no estableciéndose en ningln extremo que
las embarcaciones atuneras cuando ingresen a las aguas jurisdiccionales
peruanas tengan un precinto de seguridad en el equipo SISESAT. Asimismo,
agrega que en la Resolucion Directoral N° 0730-2017-PRODUCE/DGPCHDI, que
es su titulo habilitante, no ha establecido ninguna obligacién ni condicién respecto
a un precinto de seguridad en el equipo SISESAT.

El representante de la empresa PESDEL S.A., sefiala que no corresponde que se
le atribuya o se le pretenda atribuir responsabilidad por la sancién impuesta a su
representada, en aplicacién del principio de causalidad.

El representante de la empresa PESDEL S.A. invoca la vulneracion e infraccion
al numeral 20.2 del articulo 20 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, debiéndose notificar todas las actuaciones de la
administracién en el domicilio del administrado, el cual tiene domicilio en la
rovincia de Manta, Republica del Ecuador.

Finalmente invoca los principios de culpabilidad, aduciendo que en razén de ello
atendiendo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad se decida aplicar
las cgusales eximentes y atenuantes de responsabilidad, considerando que la E/P
YESIRAVA actué y dio estricto cumplimiento a las obligaciones y condiciones
dispuestas en el ROP del atiin y a lo dispuesto en el titulo habilitante; ademas
invoca ‘non bis in idem sefialando que las Resoluciones Directorales 6859-2019-
PRODUCE/DS-PA Yy la Resolucién Directoral 6863-2019-PRODUCE/DS-PA, para
el calculo de la multa toman en consideracion la idéntica cantidad descargada del
recurso hidrobiolégico Bonito 283.860 t. ; adicionalmente invoca vulneracion a
los principios de debido procedimiento, libertad de empresa, no confiscatoriedad
y razonabilidad alegando que la sancion impuesta, cifra exorbitante revela una
incompatibilidad entre la aplicacion de la sancién y la realidad econémica del
sector empresarial pesquero.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucidon Directoral N° 6859-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral,
verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Determinar si corresponder conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucién Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019.
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3.4 Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo
establecido en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, y si la sancién fue
determinada conforme a la normatividad correspondiente.

IV. CUESTION PREVIA

4.1 En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio en la Resolucién
Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA

4.1.1 Marco normativo aplicable respecto a la declaracion de nulidad de oficio

4.1.1.1El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS3,
en adelante TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin
pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su
tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion
del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya
sido invocada o fuere erronea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento
o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales,
adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad
producida.

4

411.21g a\lmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones,
en sy calidad de o6rgano de Ultima instancia administrativa en materia
sancionadora, tiene el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento
administrativo sancionador y verificar que éste haya cumplido con respetar las
garantias\del debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que, si se
detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas
del caso.

4.1.1.3 El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG,
aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el
interés publico o lesionen derechos fundamentales.

4.1.1.4Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se
sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece
en el articulo 1l de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de
la referida Ley consiste en que la Administracion Publica sirva a la proteccion
del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados
y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese
sentido, la precitada Ley ordena la aplicacién de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora* en

3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.

4 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una
decisiéon motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional
en la Sentencia recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico): “Este colegiado en reiteradas
ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién no sélo
tiene una dimension ‘judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas
las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos

4
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el ejercicio de la funcién administrativa, que acttian como parametros juridicos
a fin de que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en
la prosecucién de los intereses publicos respecto de los derechos de los
administrados.

4.1.1.5 Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son

causales de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la
contravencion de la Constitucion, las leyes y normas reglamentarias, asi como
el defecto u omisién de sus requisitos de validez.

4.1.1.6 En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir

el objeto o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

4.1.1.7 Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a

41.1.8E

la potestad sancionadora de las entidades, sefiala que estara regida por el
principio de debido procedimiento, el cual establece que las entidades
aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando las
garantias del debido proceso.

umeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad
parﬁ?l del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que
resulten independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni
|mp|d:\\as produccion de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser
idéneo, salvo disposicion legal en contrario.

4119Es decir,k\nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio

4.1.2

que la causa afecta s6lo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo
necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean
claramente diferenciables e independientes para que proceda seccionar sélo
la parte que adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un
acto que sufre de nulidad parcial, también se afirma, implicitamente, que en
ese mismo acto existe, necesariamente un acto valido, en la parte que no
adolece de vicio alguno.

Respecto a la declaracion de nulidad parcial de oficio en el extremo del
calculo de la sancion de multa impuesta por la comisién de la infraccién
tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP

4.1.2.1 Conforme a la Segunda Disposicién Complementaria Final del Reglamento de

Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante
REFSPA) aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,
dicho decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El
Peruano.

los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios (...)".

5
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4.1.2.2 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula
para el célculo de la sanciéon de multa:

B
M = X (1+F)
P

4.1.2.3 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores
atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

4.1.2.4 Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte
que la empresa recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido
sancionados en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se
detectd la comision de la infraccion materia de sancion (del 27.12.2016 al
27.12.2017); por lo que corresponde la aplicacion del factor atenuante en el
presente caso.

4.1.2.5 Sin embargo, de la revision de los considerandos de la Resolucion Directoral
N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019, se advierte que no
se aplico el factor atenuante por carecer de antecedentes de haber sido
sancionado en los ultimos 12 meses contados desde la fecha en que se
etectd la infraccién, contemplado en el numeral 3 del articulo 43° del
REFSPA.

4126 En copsecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la
nulidad\parcial de la Resolucién Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 28.06.2019, por haber sido emitida prescindiendo de los requisitos
de validez del acto administrativo, al haber contravenido lo establecido en las
leyes del ordenamiento juridico, especificamente los principios de legalidad y
de debido procedimiento, en el extremo de la determinacion de la sancién de
multa por haber incurrido en la infraccién prevista en el inciso 26 del articulo
134° del RLGP, al no haberse cumplido con efectuar correctamente el calculo
de la misma.

4.1.2.7 En ese sentido, considerando el atenuante: “carecer de antecedentes de
haber sido sancionados en los Ultimos doce meses contados desde la fecha
en que se ha detectado la comision de la infraccion materia de la sancion
(...)", corresponderia modificar la sancién de multa impuesta mediante la
Resolucidon 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019, conforme lo
establece el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y la Resolucion
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

4.1.2.8 Por otro lado, cabe mencionar que la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del REFSPA, dispone que: “Los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de
la comisidn de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa
para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada _en primera o segunda instancia administrativa sancionadora,
cuando corresponda”. (El subrayado es nuestro).
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4.1.2.9 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al
Principio de Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”. (El subrayado es nuestro).

4.1.2.10 Por otro lado, considerando que el factor del recurso “bonito” contemplado en
la Resolucién Ministerial 591-2017-PRODUCE de fecha 13.09.2020, es 0.79,
modificado por la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE de fecha
09.01.2020, a 0.76, el cual resulta menor al que contemplaba en la
Resolucion Ministerial 591-2017-PRODUCE; en aplicacién del principio de
retroactividad corresponderia modificar la sancién de multa impuesta
mediante la Resolucion Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA.

4.1.2.11 Por lo anterior y considerando las disposiciones antes citadas, la sancion de
multa que corresponde pagar a la empresa recurrente respecto del inciso 21
del articulo 134° del RLGP, asciende a 50.3378 UIT, conforme al siguiente
N detalle:

(0.25* 0.76 *283.860)
0.75

(1-0.3) = 50.3378 UIT

4.1.212En tal\sentido, corresponde modificar la sancién impuesta mediante
Resolucign Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
28.06.2018, por incurrir en la infraccién tipificada en el inciso 26 del articulo
134° del RRGP, en consecuencia, MODIFICAR el monto de la sancién de
de 74.75 UIT a 50.3378 UIT para la infraccién tipificada en el
inciso 26 del articulo 134° del RLGP.

4.1.3 Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion
Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA

4.1.3.1 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo
considera que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad
parcial de la Resolucién Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
28.06.2019.

4.1.3.2 Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone
que se puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando
se presente cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO
de la LPAG, aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que
agravien el interés publico:

a) En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia
del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC
“(...) el interés publico es simultdneamente un principio politico de Ia
organizacion estatal y un concepto juridico. En el primer caso opera como una

7
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proposicion ético-politica fundamental que informa todas las decisiones
gubernamentales; en tanto que en el segundo actia como una idea que
permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar,
coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

b) Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la
LPAG, la cual establece en el articulo Ill del Titulo Preliminar que la finalidad
del marco normativo de la referida Ley consiste en que la administracion
publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los derechos e
intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general.

c) En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacion de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
ejercicio de la funcién administrativa, los cudles actuan como parametros
juridicos a fin que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades
legales en la prosecucién de los intereses publicos respecto de los derechos
de los administrados.

d) Cabe indicar que resulta Util lo sefialado por el autor Dandés Ordéfiez quien
indica que: “la nulidad de oficio es una via para la restitucién de la legalidad
afectada por un acto administrativo viciado que constituye un auténtico poder
— debkgr otorgado a la Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al
orden Qwientojuridico”f’-

e) En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar
la administracion publica, es decir, la actuacién del Estado frente a los
administrados; siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los
principios que sustenta el procedimiento administrativo como es el principio de
debido procedimiento se ha afectado el interés publico.

4.1.3.3 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone
que la nulidad de oficio s6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico
superior al que expidi6 el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido
por una autoridad que no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad
sera declarada por resolucién del mismo funcionario:

a) En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de
Apelacién de Sanciones es el 6rgano encargado de evaluar y resolver, en
segunda y Ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion
interpuestos contra las resoluciones sancionadoras del Sector, conduciendo y
desarrollando el procedimiento administrativo correspondiente, con arreglo al
TUQO de la LPAG y las normas especificas que se aprueben por Resolucion
Ministerial.

5 DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”.
ARA Editores E.l.LR.L. Primera Edicién. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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Igualmente, el articulo 30° del REFSPA, sefiala: “El Consejo de Apelacién de
Sanciones del Ministerio de la Produccion o el que haga sus veces en los
Gobiernos Regionales, como segunda y (ltima instancia administrativa, es el
organo administrativo competente para conocer los procedimientos
administrativos sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora”.

De lo expuesto, el Consejo de Apelacién de Sanciones constituye la segunda
y Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, por lo que es la
autoridad competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucién Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019.

Elnumeral 213.3 del articulo 213 sefiala que la facultad para declarar la nulidad
de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios,
contados a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucion Directoral N° 6859-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019 fue notificada a la empresa
recurrente el 01.07.2019.

Asimismo, la empresa recurrente interpuso recurso de apelacion en contra de

. la citada resolucion el 16.07.2019. En ese sentido, la Resolucién Directoral N°

4.1.35

41.4

6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019, no se encuentra
onsentida por lo cual se encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad
de, oficio.

Por tanto, en el presente caso, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo
10° del TUO de la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de
luciéon Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
28.06.20(9, en el extremo referido al monto de la sancién de multa impuesta
debiendo\considerarse el indicado en el numeral 4.1.2.11 de la presente
resolucién.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del
asunto

4.1.4.1 De acuerdo a lo establecido en el inciso 227.2 del articulo 227° del TUO de la

LPAG cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad
debera pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible,
dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.

4.1.4.2 Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el

4.2

presente caso sélo se ha declarado la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, en el extremo referido al monto
de la sancion de multa impuesta debiendo considerarse lo indicado en el
numeral 4.1.2.11 de la presente resolucion correspondiente a la infraccién
tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, siendo que dicha
resolucién subsiste en los demas extremos.

Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019
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421 El numeral 14.2 del articulo 14° del TUO de la LPAG sehala que cuando el
vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez,
no sea trascendente, prevalece la conservacién del acto, procediéndose a su
enmienda por la propia autoridad emisora.

422 Asimismo, el subnumeral 14.2.4 del numeral 14.2 del articulo 14° del TUO de
la LPAG dispone como actos administrativos afectados por vicios no
trascendentes: cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo
que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse
producido el vicio.

4.2.3 En el presente caso, se observa que en el cuarto parrafo de la parte de analisis
de la Resolucion Directoral 6859-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
28.06.2019, se sefialé de manera equivoca como norma aplicable al caso la
siguiente: “(...) es menester tener en cuenta el numeral 5) del articulo 6° del
Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Atun, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 032-2003-PRODUCE, la misma que establece que “Pueden
acceder a la pesqueria del recurso atin, los armadores de embarcaciones de

- bandera nacional o de bandera extranjera”; asimismo el del articulo 11° del
v acotado Reglamento sefiala que: “Los armadores cuyas embarcaciones
pesqueras atuneras incurran en las infracciones tipificadas en la Ley General
Pesca, su Reglamento y el presente Reglamento, seran sancionados por el
Ministerio de la Produccién, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo
° \008-2002-PE, Reglamento de Inspecciones y del Procedimiento
Sancipnador de las Infracciones de las Actividades Pesqueras y Acuicolas y
sus m\gdiﬁcatorias” £~

424 Sobre \ | particular, se debe precisar que acuerdo al marco normativo
mencionado, sobre el numeral 5) del articulo 6° y el articulo 11° del
Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Atun, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 032-2003-PRODUCE, no constituyen un vicio transcendente que
afecten el pronunciamiento emitido en la Resolucién Directoral N° 6859-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019, respecto del marco normativo
general aplicable al caso en concreto en tanto se observa que la Direccion de
Sanciones — PA, sefiald correctamente en todas las etapas del procedimiento
que la normativa aplicable al presente caso es el Reglamento de Fiscalizacion
y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado mediante el
Decreto Supremo 017-2017-PRODUCE.

425 En relacion a lo expuesto, cabe sefialar que los actos administrativos se
presumen validos, lo cual tiene como efecto directo la reduccion de la fuerza
invalidatoria de los vicios posibles de afectar el procedimiento administrativo,
es por ello que el articulo 14° del TUO de la LPAG, favorece la posibilidad de
conservar el acto administrativo, lo que permite perfeccionar las decisiones de
las autoridades — respaldadas en la presuncion de validez — afectadas por
vicios no trascendentes, sin tener que anularlo o dejarlo sin efecto’.

426 Es asi que uno de los supuestos por los cuales los actos administrativos
afectados por vicios no trascendentes pueden ser conservados, es aquel
respecto al cual se ha concluido indudablemente que de cualquier otro modo

Fojas 77 del expediente.
7 MORON Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava edicion.

Lima: Gaceta Juridica S.A. Diciembre 2009.
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el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse
producido el vicio, privilegiando la eficacia del acto administrativo, tal como
sucede en el presente caso, y en ese sentido, el autor Christian Guzman
Napuri expone que: “(...) el acto de enmienda no debe modificar el sentido (...)
de la decision que ha sido tomada por la autoridad administrativa.”®; por lo cual
resulta viable aplicar la figura de la conservacion del acto administrativo.

4.2.7 En cuanto a la instancia competente para realizar la conservacion de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, el jurista DANOS
ORDONEZ sefiala que la conservacion “es competencia primera de la
autoridad o funcionario que emitié el acto viciado, pero también del superior
Jerarquico administrativo cuando (...) se ha interpuesto recurso para impugnar
un acto administrativo, caso este ultimo en el que, de corresponder su
tramitacion al superior jerarquico, éste podra corregir todos aquellos vicios o
defectos incurridos de caracter no trascendente del acto impugnado’®.

4.2.8 Por lo tanto, corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucion Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14° del TUO de la LPAG.

<

5. ANALISIS
51 N ?as Generales
511

51.2

LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos
contenidos “en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de
dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.3 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

5.1.4 Elinciso 26 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién, la conducta
de: “Alterar el lugar de instalaciéon de la baliza, asi como no contar con los
precintos de seguridad o tenerlos rotos, o no tener el cédigo de identificacién de
la baliza o tenerlo ilegible o inaccesible para la fiscalizacion”.

5.1.5 El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que
aprobo el REFSPA, para la infraccion prevista en el codigo 26 determina como
sancion lo siguiente:

8  MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Christian Guzman Napuri. Primera Edicion -
Junio 2013 Pacifico Editores S.A.C. Pag. 350.

®  DANOS ORDONEZ, Jorge. Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444. En:
DANOS ORDONEZ, Jorge y OTROS. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°
27444 — Segunda Parte. Lima: Ara Editores, Julio de 2003, p. 248.
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Cédigo 26 MULTA

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna
es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora,
cuando corresponda.

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacion

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente

_ resolucion:

-

a)

b)

e la revisién del Diario Oficial El Peruano se advierte que con fecha
28:12.2018, se publicé el Comunicado 004-2018-PRODUCE, mediante el cual
se pone en conocimiento publico que con la Resolucion Directoral 8187-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2018 se ha dispuesto la ampliacién del plazo
por el\apso de 3 meses para resolver en primera instancia administrativa, los
procedimientos administrativos sancionadores iniciados en el periodo
comprendido entre el 01.03.2018 y el 31.07.2018, en aplicacion del numeral 1
del articulo 259° del TUO de la LPAG; y asimismo se sefiala que la referida
Resolucion Directoral se encuentra publicada en el Portal Web del Ministerio de
la Produccion: www.produce.gob.pe

Considerando lo acotado, la ampliacién del plazo de caducidad, se efectudé en
el marco de lo dispuesto en el articulo 259° del TUO de la LPAG,; por lo que la
Resolucién Directoral 8187-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2018, tiene
plena validez y eficacia juridica, la misma que resulta aplicable al procedimiento
administrativo sancionador, materia del Expediente N° 3873-2018-
PRODUCE/DSF-PA. Por tanto, carece de sustento lo alegado por la empresa
recurrente.

5.2.2 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente

a)

resolucion:

Sin perjuicio de lo sefialado en el punto 4.2 de la presente resolucion, este
Consejo de Apelacion de Sanciones precisa que a la fecha de comisién de los
hechos, el 27.12.2017, el marco normativo aplicable correspondiente es el
sefialado en el articulo 2° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado mediante el Decreto Supremo
017-2017-PRODUCE, que dice: “Se encuentran comprendidas en los alcances
del presente Reglamento las personas naturales y juridicas, nacionales y
extranjeras que desarrollen actividades pesqueras y/o acuicolas (...)"; y al no
constituir un vicio trascendente la referencia al numeral 5) del articulo 6° y el

12
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articulo 11° del Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Atun, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 032-2003-PRODUCE; carece de sustento lo
alegado por la empresa recurrente.

5.2.3 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.3 y 2.4 de
la presente resolucion:

a) Elinciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de legalidad,
segun el cual, sélo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado,
las que en ningln caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad.
Igualmente, el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio
de tipicidad, estableciendo que soélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
egalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

| presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el
cumplifpiento de la mencionada Ley; previendo que toda infraccion sera
sancionada administrativamente conforme a Ley.

s, c) Elarticulo X8° de la precitada Ley, sefiala que las personas naturales o juridicas

que infrinjan las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran
acreedoras, segun la gravedad de la falta, a una o0 mas de las sanciones
siguientes: multa, suspensién de la concesion, autorizacién, permiso o licencia,
decomiso o cancelacién definitiva de la concesién, autorizacién, permiso o
licencia. Ademas cabe sefialar que, conforme al articulo 88°, es el Ministerio de
Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién) el que dicta las
disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

d) Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las
prohibiciones a las demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales
complementarias, disponiendo en el articulo 77° que constituye infraccion toda
accion u omisiéon que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas
en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

e) Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE', se aprobé el REFSPA.
Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho
decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su publicacion en el diario oficial El Peruano.

9 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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f)

e)

h)

)

)

k)

1)
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Asimismo, la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificd, entre otros, el articulo 134° del
RLGP.

El inciso 26 del articulo 134° del RLGP, amparado por el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa la
conducta de: “Alterar el lugar de instalacion de la baliza, asi como no contar
con los precintos de seguridad o tenerlos rotos, o no tener el cédigo de
identificacion de la baliza o tenerlo ilegible o inaccesible para la
fiscalizacion”. Asimismo, el cédigo 26 del Cuadro de Sanciones del REFSPA,
establece como sancién a imponer por la citada infraccion lo siguiente: Multa.

Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos anteriores, la conducta
atribuida alarecurrente, es decir, no contar con los precintos de
seguridad, constituye trasgresién a una prohibicion tipificada en el inciso 26 del
articulo 134° del RLGP, de acuerdo a lo establecido en el inciso 4 del articulo
248° del TUO de la LPAG, que permite la reserva de tipificacion por via
reglamentaria. Por tanto, lo argumentado por la recurrente en este extremo
carece de sustento.

Por‘otro lado, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece
que: \'La carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio
establecido en la presente Ley’; En consecuencia, se colige que es la
Administracién quien tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento
administrativo sancionador para acreditar si el administrado incurrié en la
infraccion que le es imputada.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del
REFSPA establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las
labores de fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual
deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los
Gobiernos Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el subnumeral 3 del numeral 6.1
del articulo 6° del REFSPA, senala que el fiscalizador acreditado por el
Ministerio de la Produccién se encuentra facultado a levantar actas de
fiscalizacion, asi como realizar las actuaciones que considere necesarias para
realizar sus actividades de fiscalizacién establecidas en las disposiciones
legales correspondientes y generar los medios probatorios que considere
pertinentes.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de
ser el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera
o acuicola. La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de
Fiscalizaciéon o demas documentos generados no enervan la presuncion de
veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios probatorios que los
sustenten”.

m) Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefnala que:

“Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere como
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consecuencia de las acciones de fiscalizacién, asi como los documentos
generados por el SISESAT y toda aquella documentacion que obre en poder de
la Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios probatorios
que resulten idoneos en resguardo del principio de verdad materiar’.

En el presente caso, la Administraciéon ofrecié6 como medios probatorios, entre
otros, el Acta de Fiscalizacion 07-AFI-000156 y el Informe de Fiscalizacién N°
07-INFIS-000071, documentos que obran en el expediente administrativo y que
acreditan que el 27.12.2017, la embarcacion pesquera de bandera ecuatoriana
YESILAVA, con matricula P-00-00809, siendo titular la empresa recurrente, no
contaba con el precinto de seguridad en el equipo SISESAT. En consecuencia,
lo argumentado por la recurrente en este extremo carece de sustento.

5.2.4 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.5 de la presente

a)

b)

d)

N

resolucion:

La empresa recurrente alega que la E/P YELISAVA Unicamente se encontraria
obligada a dar estricto cumplimiento a las disposiciones establecidas en el
Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Atdn, aprobado por el Decreto
Supremo N° 032-2003-PRODUCE, no estableciéndose en ninguin extremo que
las embarcaciones atuneras cuando ingresen a las aguas jurisdiccionales
peruanas tengan un precinto de seguridad en el equipo SISESAT; y que en la
esolucion Directoral N° 0730-2017-PRODUCE/DGPCHDI, que es su titulo
ilitante, no ha establecido ninguna obligacién ni condicién respecto a un
preginto de seguridad en el equipo SISESAT.

El literal a) del numeral 4.1 del articulo 4 del Reglamento del Sistema de
Seguimignto Satelital para embarcaciones pesqueras — SISESAT, aprobado por
el Decrgto Supremo N° 001-2014-PRODUCE, sefiala que: “El presente
Reglamento sera de aplicacion a los titulares de permisos de pesca que realizan
actividades extractivas empleando: a) Embarcaciones pesqueras de bandera
nacional o extranjera de mayor escala’. :

En ese sentido es pertinente sefialar que conforme al articulo 1 de la Resolucidn
Ministerial N° 197-2009-PRODUCE, se establece que: “El equipo del Sistema
de Seguimiento Satelital (SISESAT) debe instalarse en el techo de la caseta
o puente de gobierno de la embarcacion pesquera y debe sostenerse sobre
un pedestal. En el caso de embarcaciones pesqueras de casco de metal, la base
metalica del pedestal debe ir soldada al techo de la caseta o puente de gobierno,
¥, en el caso de embarcaciones pesqueras de casco de madera, la base deber
ir empernada. Las sefiales de los equipos electrénicos ubicados en el techo de
la caseta, no deben interferir las sefiales del equipo del SISESAT, para cuyo
efecto, la empresa prestadora del servicio del SISESAT debera graduar y fijar la
posicion final del equipo en el pedestal’”.

Asi bien el articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 197-2009-PRODUCE,
senala las Especificaciones técnicas del precinto de seguridad: “El precinto de
seguridad del equipo del SISESAT que se instale a bordo de las
embarcaciones pesqueras de mayor escala, debe reunir las especificaciones
técnicas, que se detallan en el Anexo 1 que forma parte integrante de la presente
Resolucion Ministerial. La Direccién General de Seguimiento, Control y
Vigilancia del Ministerio de la Produccién, establecera la numeracion correlativa
de los precintos de seguridad”.
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e)

Y

a)
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Asimismo, articulo 3 de la Resolucion Ministerial N° 197-2009-PRODUCE, sobre
Instalacion del precinto de seguridad del equipo del SISESAT, senala que: “El
precinto de seguridad del equipo del SISESAT, a que se refiere el articulo
anterior, es instalado por las empresas prestadoras del servicio del
SISESAT, en la forma y modo que se detalla en el Anexo 2, que forma parte
integrante de la presente Resolucion Ministerial, tanto en las embarcaciones
pesqueras de metal como en las de madera. En estas ultimas, el precinto
debe atravesar el techo de madera y, necesariamente, coger una de sus
vigas, tal como se muestra en el grafico del Anexo antes mencionado”.

Respecto de lo sefialado se colige que es aplicable al presente caso el
Reglamento del Sistema de Seguimiento Satelital para embarcaciones
pesqueras — SISESAT; y de la revision del Acta de Fiscalizacion N° 07-AFI-
000156, y de las 06 tomas fotograficas obrantes a folios 1 al 3 del expediente,
se advierte que el casco de la embarcacion pesquera YELISAVA es de madera
y que éste no contaba con el precinto de seguridad del equipo SISESAT
PRODUCE, conforme lo establece el articulo 1, 2 y 3 de la Resolucion Ministerial
N° 197-2009-PRODUCE. Por lo que carece de sustento lo sefialado por la
empresa recurrente y no la libera de responsabilidad.

specto a lo sefalado por la empresa recurrente en los puntos 2.6 de la
pre Qnte resolucion:

Respedto de lo alegado a titulo personal por el representante de la empresa
recurrente, referido a que no corresponde que se le atribuya o se le pretenda
atribuir f%sponsabilidad por la sancion impuesta a su representada, se debe
tener presente que su participacion en el presente procedimiento se viene
realizando en calidad de representante de la empresa recurrente PESDEL S.A.,
conforme al poder presentado obrante a folios 87 al 90 del expediente.
Asimismo, indicar que el articulo 1° de la Resolucién Directoral 6859-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019, sefala que el sancionado es Ia
empresa PESDEL S.A. Por tanto, carece de sustento lo alegado por el
representante de la empresa recurrente.

5.2.6 Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en los puntos 2.7 de la

a)

presente resolucion:

El representante de la empresa PESDEL S.A. invoca la vulneracioén e infraccién
al numeral 20.2 del articulo 20 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, debiéndose notificar todas las
actuaciones de la administracién en el domicilio en la provincia de Manta,
Republica del Ecuador.

En cuanto a lo sefialado por la empresa recurrente, es pertinente sefalar lo
indicado en el numeral 21.4 del articulo 21 del TUO de la LPAG, sobre Régimen
de la notificacién personal, que a la letra dice: “La notificacion personal, se
entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal,
pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar
la notificacion, podré entenderse con la persona que se encuentre en dicho
domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su
relacion con el administrado”.
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c) En ese orden de ideas tenemos: (1) La Notificacién de Cargos N° 4804-2018-
PRODUCE/DSF-PA, a fojas 22 del expediente, sobre el inicio del procedimiento
administrativo sancionador por el inciso 26 del articulo 134° del RLGP, se realizé
en el domicilio del representante legal de la empresa PESDEL S.A., el sefior
Rudy Bill Neyra Balta identificado con DNI N° 10791176, ubicado en Calle
Rubens 118, distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima. (2) La
empresa recurrente con escrito de Registro N° 00063113-2018, a fojas 29 del
expediente, mediante el representante legal, formula descargos y sefiala como
domicilio legal en Calle Rubens 118, distrito de San Borja, provincia y
departamento de Lima. (3) La Notificacion de Cargos N° 5145-2018-
PRODUCE/DSF-PA, a fojas 36 del expediente, sobre precisiéon de inicio de
procedimiento administrativo sancionador, realizada en Calle Rubens 118,
distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima. (4) Mediante escrito
con Registro N° 00070181-2018, a fojas 42 del expediente la empresa PESDEL
S.A. através del representante legal formula descargos y sefiala como domicilio
legal en Calle Rubens 118, distrito de San Borja, provincia y departamento de
Lima. (5) La Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 10240-
2018-PRODUCE/DS-PA, a fojas 52 del expediente, del Informe Final de
y Instruccion 00725-2018-PRODUCE/DSF-PA-Izapata, realizada en Calle
Rubens 118, distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima. (6)
ediante escrito de Registro N° 00076837-2018, a fojas 62 del expediente. la
elpresa PESDEL S.A. a través del representante legal formula descargos y
sefala como domicilio legal en Calle Rubens 118, distrito de San Borja, provincia
y deb rtamento de Lima. (7) Mediante escrito de Registro N° 00081832-2018, a
fojas §7 del expediente, la empresa PESDEL S.A. a través del representante
legal amplia descargos y sefiala como domicilio legal en Calle Rubens 118,
distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima. (8) Mediante escrito de
Registro N° 00070763-2019, a fojas 104 del expediente, la empresa PESDEL
/_/‘C\x S.A. a traves del representante legal formula recurso de Apelacién, adjuntando
para dicho efecto el poder de fecha 18.01.2017, otorgado por la empresa
Compariia PESDEL S.A. al Representante Legal sefior Rudy Bill Neyra Balta,
sefalando como domicilio legal y procesal en Calle Rubens 118, distrito de San

Borja, provincia y departamento de Lima.

d) Ahora bien, es pertinente sefalar lo establecido en el Convenio Suprimiendo la
Exigencia de Legalizacion de los Documentos Publicos Extranjeros', de fecha
05.10.1961, del cual es parte la Republica del Ecuador y la Republica del Peru,
donde se establece que:

“(...) Articulo 1
El presente Convenio se aplicaré a los documentos publicos que hayan sido
autorizados en el territorio de un Estado contratante y que deban ser
presentados en el territorio de otro Estado contratante. Se considerarén como
documentos publicos en el sentido del presente Convenio:

(..)

" El cual entré en vigencia para el Peru el 30.09.2010.
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d.  Las certificaciones oficiales que hayan sido puestas sobre
documentos privados, tales como menciones de registro, comprobaciones
sobre la certeza de una fecha y autenticaciones de firmas. (...)".

Por lo tanto el Poder celebrado ante la Notaria Sexta de Manta en favor de Rudy
Bill Neyra Balta, obrante a fojas 87 a 90 del expediente, surte plenos efectos en
nuestra Republica.

e) En ese orden de ideas, tomando en consideracion que las notificaciones de los
documentos descritos en el literal c) de este punto, se realizaron validamente en
el domicilio del sefior Rudy Bill Neyra Balta a quien la empresa PESDEL S.A.
nombré como su Representante Legal en la Republica del Pera el 18.01.2017,
y en cumplimiento de convenios internacionales, se tiene validamente notificada
a la empresa PESDEL S.A.; por lo tanto, carece de sustento lo alegado por la
empresa recurrente.

5.2.7 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.8 de la
presente resolucion:

a) Elinciso 11 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece el principio del non
{ bis in idem, segun el cual no se podra imponer sucesiva o simultaneamente una
ena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se
;Ss\gecie identidad entre el sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibiciéon se
extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del
supuesto de continuacién de infracciones a que se refiere el principio de
continuacién de infracciones.

b)  Se aprecia entonces que la configuracion del non bis in idem, exige que se debe
tratar del mismo sujeto, hecho y fundamento.

/5;4/ c)  Encuanto a la definicién del principio non bis in idem, se debe sefialar que éste
constituye una expresion del principio de proporcionalidad o prohibicion de
excesos segln el cual no es posible establecer de forma simultanea o sucesiva
una doble persecucién o sancion.'

d)  Asimismo, resulta de utilidad considerar lo sostenido por el tratadista Juan
Carlos Morén Urbina, respecto a los presupuestos de operatividad de este
principio, los cuales se refieren a la identidad subjetiva, objetiva y causal o de
fundamento. En cuanto a la identidad subjetiva, dicho autor sostiene que para
que se configure este presupuesto el administrado debe ser el mismo en ambos
procedimientos; igualmente, respecto a la identidad objetiva, los hechos
constitutivos de la infraccion deben ser los mismos en ambos procedimientos; v,
finalmente la identidad causal o de fundamento se refiere a la identidad entre los
bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras’.

12 pEREIRA CHUMBE, Roberto. La potestad sancionadora de la administracion y el procedimiento administrativo. En
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444. ARA Editores. Primera Edicién. Julio
2001. Lima. Pagina 300.

13 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta
Juridica S.A. Editora y Distribuidora OSBAC S.R.L. Primera Edicién. Octubre 2001. Lima. P4g.552.
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En el presente caso, la empresa recurrente sefiala que las Resoluciones
Directorales 6859-2019-PRODUCE/DS-PA y la Resoluciéon Directoral 6863-
2019-PRODUCE/DS-PA, para el calculo de la multa toman en consideracién la
idéntica cantidad descargada del recurso hidrobiolégico Bonito 283.860 t. en
razén de la existencia de sujeto, hecho, y fundamentos idénticos.

Conforme lo sefialé la Direccion de Sanciones DS-PA, en el primer parrafo de
la pagina 8 de la Resolucion Directoral 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
28.06.2019, en el expediente 3880-2018-PRODUCE/DSF-PA, mediante el Acta
de Fiscalizacion N° 07-AFI-000155180/000181de fecha 24.12.2017, se
determiné la presunta responsabilidad respecto a la comisién de la infraccion
prevista en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP; mientras que en el presente
caso se busca verificar si la administrada incurri6 en la presunta comisién de la
infraccion estipulada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP (Acta de
Fiscalizacion N° 07-AFI-000156), por no contar con los precintos de seguridad.
En ese sentido, ambos procedimientos administrativos estos estan referidos a
infracciones distintas.

En\ese sentido se puede advertir que los expedientes N° 3880-2018-
PRODUCE/DSF-PA y N° 3873-2018-PRODUCE/DSF-PA, no se tratan de los
mismogs hechos y fundamentos, motivo por el cual el presente procedimiento
sancionador no se encontraria incurso en un supuesto de non bis in idem. Por
lo tanto,\|o alegado por el recurrente carece de sustento.

Por otro lado, el numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la
siguiente fé}r@ula para el calculo de la sancién de multa:

B
M = X (1+F)
P

Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficio ilicito.

P: Probabilidad de deteccion.

F: Factores agravantes y atenuantes.

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de
la Produccién mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los
factores y valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman
parte de la variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion
Ministerial actualizara los valores de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen

los factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de
las sanciones aplicables.
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d) Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE', se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la férmula para el calculo de la sancién de
multa establecida en el REFSPA, y sus valores correspondientes; asi como los
valores de la variable “P”.

e) Es asi que teniendo en cuenta el principio de razonabilidad contemplado en el
inciso 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG:; cabe indicar que, en el presente
caso, la sanciéon impuesta a la empresa recurrente no es irracional ni
desproporcionada, sino que resulta absolutamente coherente y legal al
ajustarse en estricto a lo establecido por la normatividad pesquera; por lo tanto,
lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

f) De otro lado, cabe precisar que la Administracion aportdé como medios
probatorios: 1) Informe de Fiscalizacion N° 07-INFIS-000071, 2) Acta de

. Fiscalizacién N° 07-AFI-000156, 3) 06 Fotografias, obrantes a fojas 1 al 3 del
xpediente; mediante los cuales queda acreditado que el dia 27.12.2017, la
embarcacion de la empresa recurrente no contaba con los precintos de
seguridad; infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP.

g) Por sy parte, sefiala Nieto que ‘(...) actia con culpa o imprudencia (o
negligencia) el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no
intencion\adamente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)", por lo
que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia
preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse®.

h) Del mismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone
desde el Derecho Administrativo Sancionador estaré en funcion de diversas
circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia
exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que deben ser
desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades que requieren
previa autorizacion administrativa®, y que ‘actia de forma culposa o
imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se
comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o
intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible
y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la
diligencia exigible. La infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar
negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una
conducta constitutiva de infracciéon. En consecuencia, estamos ante una
infraccion administrativa negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta

de diligencia exigible o a la vulneracion de la norma de cuidado™’.

i) Ademas, cabe indicar que en su calidad de persona juridica dedicada a la
actividad pesquera, es conocedora de la legislacion relativa al régimen de
pesca en nuestro litoral, de las obligaciones que la ley le impone, asi como de

14 publicado en el diario oficial "El Peruano” el dia 04.12.2017 Modificada con Resolucién Ministerial N° 009-2020-
PRODUCE de fecha 09.01.2020.
15 NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
16 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador.
Madrid: Tecnos, 1996 p. 35.
17 [dem.
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las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el deber
de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a
lo dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en hechos que
conlleven a la comisién de la infraccién administrativa, pues de acuerdo al
articulo 79° de la LGP toda infracciéon sera sancionada administrativamente,
sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar. Por lo tanto,
lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

J) Ademas, con relacién a la vulneracién de los principios de debido
procedimiento, libertad de empresa, no confiscatoriedad, cabe sefialar que, en
el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se han respetado
todos los derechos y garantias de la empresa recurrente al habérsele otorgado
la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, la Resolucion
Directoral 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida cumpliendo con los
requisitos de validez del acto administrativo, asi como legalidad, y demas
principios, establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG, y de la
Constitucion Politica del Peru; por lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente
no la libera de responsabilidad.

n consecuencia, tal como lo determiné la Direccion Sanciones — PA, la
recurrente incurri6 en la infraccion prevista en el inciso 26 del articulo 134°

ente, es preciso mencionar que si bien el numeral 218.2 del articulo 218°
del TUO de a LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de
treinta (30) djas. Sin embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley
establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la
Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden
publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
Asimismo, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el
RLGP, el REFSPA, el TUO de la LPAG; y

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del
articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacidon de Sanciones del
Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-
PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N° 013-
2020-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 15.07.2020, de la Segunda Area
Especializada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el
mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo
dia;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de Ia
Resolucion Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28.06.2019, en el
extremo del articulo 1° de la parte resolutiva, respecto de la sancién de multa impuesta
ala empresa PESDEL S.A., por la infraccién prevista en el inciso 26 del articulo 134°
del RLGP, en consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancién de multa contenida
en el mencionado articulo de la citada Resolucién Directoral de 74.75 UIT a 50.3378
UIT para la infraccién prevista en el inciso 26 del articulo 134° del RLGP; y
SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos; segun los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
empresa PESDEL S.A., contra la Resolucion Directoral N° 6859-2019-PRODUCE/DS-
PA, de fecha 28.06.2019; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.-. DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el
Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccién, debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA, caso
contrario, dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva
para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para
los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a
Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

LUIS ANTONIO ALVA BURGA I
S Presidente 2
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
/ Consejo de Apelacion de Sangiones
rd
/ /
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