MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

N° 2 34’ -2020-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 21 JuL. 2020

VISTOS:

() El Recurso de Apelaciéon interpuesto por la sefiora CARMEN ROSA MALCA
QUINTANA, identificada con DNI N° 32784287, en adelante la recurrente, mediante
escrito con Registro N° 00012308-2020 de fecha 12.02.2020, contra la Resolucién
Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.01.2020, que sancioné con una
multa de 2.490 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, al haber impedido u
obstaculizado las labores de fiscalizacion que realizé el personal acreditado por
el Ministerio de la Produccion, infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP; con una multa de

"~ 2.490 UIT y el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta’, al haber presentado

Y velocidades de pesca menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo

ayor a una hora dentro del area natural protegida, infraccién tipificada en el inciso

2\ del articulo 134° del RLGP; y con una muilta de 2.490 UIT, al retirarse del lugar de

descarga o desembarque sin haber descargado la totalidad del recurso
hid>obiolégico, infraccién tipificada en el inciso 34 del articulo 134° del RLGP.

(i) El expiﬂziente N° 5003-2018-PRODUCE/DSF-PA.
Cc

/§4 . ANTE

1.1 Del Acta de Fiscalizacién N° 02- AFl 0023982 de fecha 30.01.2018, el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion constaté lo siguiente: “(...) la E/P en
mencion la cual se acoder6 al muelle pesquera Naftes S.A.C. para descargar el recurso
hidrobioldgico anchoveta con una pesca declarada de 16 tm, con zona de pesca afuera
de Chimbote (...) Seguin formato de Reporte de Calas 26398 N° 000042 (...) Segin
informacioén brindada via telefénica por la central de control del SISESAT la dltima
emision de sefial de EP fue a Is 18:46 horas del dia 30.01.2018. Asimismo informaron
que la EP presento velocidades de pesca dentro del érea reservada (Isla Santa) y por
un intervalo mayor a una hora y media (01:30) como se muestra en la imagen de
desplazamiento y track adjunto proporcionado por el Centro de Control Satelital —
SISESAT, se le comunicé al representante que se infraccionaria ( ...) ¥ que esto amerita
el decomiso total del recurso, procediendo el administrado a paralizar la descarga del
recurso hidrobiolégico anchoveta manifestando no estar de acuerdo con dicha medida y
retirandose con la documentacion presentada al inicio de la fiscalizacién -
posteriormente la embarcacion pesquera se retiré del muelle pesquero Naftes S.A.C.,

DENTES

' El articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.01.2020, declar6 inaplicable la
sancion de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
2 Afojas 12 del expediente.
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con pesca en bodega sin haber descargado la totalidad del citado recurso
obstaculizando asi de esta forma las labores de fiscalizacion de los fiscalizadores del
Ministerio de la Produccién al no realizar el decomiso del recurso hidrobiologico
anchoveta y por retirarse con los documentos antes mencionados(...)".

1.2 El Informe Técnico N° 00002-2018-PRODUCE/DSF-PA-Rrodriguez®, de fecha
16.01.2020, emitido por la Direccién de Supervisién y Fiscalizacion, concluye que
mediante la consulta realizada a la base de datos del Centro de Control Satelital —
SISESAT, se corrobord lo indicado en el Acta de Fiscalizacion N° 02-AFI-002398,
respecto a que la embarcacion VIRGEN DE LA PUERTA con matricula PL-26398-CM
present6 velocidades de pesca menores a dos nudos y rumbo no constante por un
intervalo de tiempo mayor a una (01) hora dentro del Area Natural Protegida Isla Santa
durante su faena de pesca del 30.01.2018.

1.3 Mediante Notificaciéon de Cargos N° 00516-2019-PRODUCE/DSF-PA*, efectuada el
07.02.2019, se inicid el Procedimiento Administrativo Sancionador a la recurrente por la
presunta comision de las infracciones tipificadas en los incisos 1, 6 y 34 del articulo
134° del RLGP.

1.4 Mediante Notificacion de Cargos N° 01872-2019-PRODUCE/DSF-PA?®, efectuada el
26.07.2019°%, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la recurrente por
la presunta comision de la infraccién tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del
RLGP.

‘~

1.5 Informe Final de Instruccién N° 00892-2019-PRODUCE/DSF-PA-aperalta’ de fecha
26.09.2019, emitido por la Direccién de Supervisién y Fiscalizaciéon — PA en su calidad
de dgrgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, en el cual
se determind que existen suficientes medios probatorios que acreditan la
responsabilidad administrativa de la recurrente respecto de las infracciones tipificadas
en los incisos 1, 21, y 34 del articulo 134° del RLGP, recomendando la aplicacion de
las sanciones establecidas en el Cuadro de Sanciones del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE vy sus modificatorias, en adelante el REFSPA, y el
archivo en el extremo del numeral 6 del articulo 134° del RLGP.

1.6 Mediante la Resolucion Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA® de fecha
23.01.2020, se sanciond a la recurrente con una multa de 2.490 UIT, al haber impedido
u obstaculizado las labores de fiscalizacion que realizo el personal acreditado por el
Ministerio de la Produccion, infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
RLGP; con una multa de 2.490 UIT y el decomiso del recurso hidrobioldgico
anchoveta®, al haber presentado velocidades de pesca menores a dos nudos y rumbo
no constante por un periodo mayor a una hora dentro del area natural protegida,
infraccion tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP; y con una multa de
2.490 UIT, al retirarse del lugar de descarga o desembarque sin haber descargado la
totalidad del recurso hidrobiolégico, infraccion tipificada en el inciso 34 del articulo 134°
del RLGP.

A fojas 13 a 17 del expediente.

A fojas 20 del expediente.

A fojas 43 del expediente.

Mediante acta de notificacién y aviso N° 0004170.

Notificado el 05.10.2019 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instrucciéon N° 12926-2019-PRODUCE/DS-

PA, a fojas 77 del expediente.

8 Notificada mediante Cédula de Notificacién Personal N° 551-2020-PRODUCE/DS-PA, el dia 27.01.2020, a fojas 120 del
expediente.

9 E| articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.01.2020, declaré inaplicable la

sancion de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
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1.7 Mediante escrito con Registro N° 00012308-2020 de fecha 12.02.2020, la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 217-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 23.01.2020.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

21 Larecurrente sefiala que en la V Disposicién, numeral 5.1 de la Directiva N° 012-2014-
PRODUCE/DGSF, considera el procedimiento para constatar el impedimento u
obstaculizacion de las labores de inspeccién de las actividades pesquera y/o acuicolas,
sefiala expresamente que sélo constituyen actos que impiden u obstaculizan las
labores de inspeccion aquellos dirigidos a limitar o dificultar el libre desplazamiento del
inspector dentro de las unidades a ser inspeccionadas, impedir el ingreso de camaras
fotograficas, equipos de audio, video u otros medios que sean Utiles y necesarios para
comprobacién de los hechos calificados de ilicitos administrativos; o cualquier acto
manifiestamente dirigido a obstaculizar o impedir los actos de inspeccién muestreos,
etc. Agrega que el inspector pudo realizar sus actos sin ningtin impedimento.

2.2 La recurrente respecto a negar el acceso a los documentos relacionados con la
actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de acuerdo a la normativa,
manifiesta que el Informe de Instruccion sefala claramente que los inspectores tuvieron
acceso al Reporte de Cala, sumado a ello el Acta de Fiscalizacion, considerado por el

< referido Informe, indica que el representante de la embarcacion cumplié con presentar
\ el Protocolo Técnico para habilitacion sanitaria embarcaciones — extraccion de recursos
esqueros y acuicolas para consumo humano y el permiso de pesca correspondiente.

23 Por otro lado, la recurrente alega que después de terminar sus actividades de
extraccion del recurso hidrobiolégico anchoveta, procedié a emprender su viaje de
regreso a puerto a fin de realizar sus actividades de descarga empero a raiz de fuertes
vientos y/o oleajes que se presentaron, se produjo inesperadamente un problema
técnico, en la embarcacion obligandola a no desplazarse con total normalidad durante
un lapso de 40 minutos; precisando que en ninglin momento sacé provecho de las
circunstancias por cuanto en dicha area no se realizd actividades extractivas de los
recursos hidrobiolégicos.

2.4 Asimismo, sefiala que su embarcacién luego que llevé a cabo la descarga respectiva a
traves de la camara isotérmica para su respectivo decomiso, abandoné el muelle para
dirigirse afuera de la isla blanca para expulsar el agua y hielo que se utiliza como medio
de preservacion, ya que estamos prohibidos de hacerlo dentro de la bahia El Ferrol,
esto podria haber confundido al inspector que de manera subjetiva manifiesta que
podria haber tenido parte de pesca la embarcacién al momento de hacer su retiro del
muelle, hecho que se puede constatar de acuerdo a la trazabilidad de su administrada,
al no haber ejecutado actividad de descarga a través de otro muelle. Agrega que la
sancion se le establece con un tonelaje inexistente tomando como referencia el formato
de reporte de calas, el cual indica un aproximado de 16 tm. del recurso anchoveta.

2.5 La recurrente invoca la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, en
tanto el plazo de caducidad se contaria desde la notificacion del acta de fiscalizacién el
30.01.2018, y no desde la notificacion de cargos, aduciendo asimismo que no se llevé a
cabo la ampliacién como lo determina la norma. En ese sentido, indica que se ha
vulnerado el principio de razonabilidad.

2.6 Finalmente invoca el Principio Non Bis in idem, alegando que se ha interpuesto
sucesivamente un procedimiento administrativo sancionador por haber infringido

3



Expediente N° 5003-2018-PRODUCE/DSF-PA

supuestamente todos los numerales 1, 21 y 34 del RLGP, muy a pesar de considerar
los mismos hechos y haber determinado la procedencia de imposicion de sanciones en
las que el administrado incurra en forma continua.

CUESTIONES EN DISCUSION

31 Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 217-2020-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 23.01.2020.

3.2 De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral, verificar
si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

3.3 Verificar si la recurrente ha incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en los
incisos 1, 21 y 34 del articulo 134° del RLGP y si las sanciones fueron determinadas
conforme a la normatividad correspondiente.

IV. CUESTION PREVIA

4.1 En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de oficio en la Resolucion
Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA

4.1.1 El articulo 156° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS10, en adelante TUO de la LPAG, dispone que la
autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que

L fuese necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a
///-\\\regular la tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun

413

41.4

cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal, asi como evitar el
entgrpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias 0 meramente formales,
adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de 6rgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el
deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y
verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento.
De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde
aplicar las medidas correctivas del caso.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccién de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idoneo, salvo
disposicion legal en contrario.

Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que
la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda seccionar solo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también
se afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto
valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

10 pyblicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
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El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o
lesionen derechos fundamentales.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo 11l
de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste
en que la Administracién Publica sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al
ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley
ordena la aplicacion de los principios del procedimiento administrativo y los principios
de la potestad sancionadora'' en el ejercicio de la funcién administrativa, que acttan
como parametros juridicos a fin de que la Administracion Publica no sobrepase sus
potestades legales en la prosecucion de los intereses plblicos respecto de los
derechos de los administrados.

Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la
Constitucién, las leyes y normas reglamentarias, asi como el defecto u omision de sus
requisitos de validez.

ER ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el
objeto o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido
en €| numeral 1.1 del inciso 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
las aytoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

Elinciso 6 del articulo 248 del TUO de la LPAG, contempla el principio de concurso de
infracciones que establece lo siguiente: “Cuando una misma conducta califique
como mas de una infraccion se aplicara la sancién prevista para la infraccion de
mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes”.

Precisamente el autor Juan Carlos Morén Urbina'? sefiala lo siguiente: “A diferencia
del principio non bis in idem que aborda el tema de concurrencia del régimen
sancionador para un mismo hecho, esta norma regula el supuesto que dentro de un
mismo régimen y procedimiento sancionador, la conducta ilicita pueda calificar en més
de un supuesto la relacién de hechos tipicos. La alternativa de la norma ante estos
casos es la absorcion de la sancion prevista para la infraccion de menor gravedad, por
la de mayor gravedad”.

" Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del Debido Procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decisién
motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico): “Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido
que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién no sélo tiene una dimensién ‘judicial”. En ese
sentido, el debido proceso estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos Yy normas de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que
pueda afectarlos (...)".

2. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. En: Gaceta Juridica S.A.
10ma. Edicion, 2014, pp. 778.
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De modo que, el principio de concurso de infracciones es entendido como un
beneficio para el administrado, pues obliga a la administraciéon sancionar con la
infraccion de mayor gravedad, en caso advierta que una misma conducta infractora
puede configurar dos (2) o mas infracciones. Con el fin de aplicar el mencionado
principio, la administracién debera previamente identificar las conductas que se
tipifican en las infracciones consideradas similares.

4.1.12 En el presente caso conforme se acredita en los puntos siguientes, queda acreditado

que la recurrente incurri6 en las siguientes infracciones: haber impedido u
obstaculizado las labores de fiscalizacion que realizo el personal acreditado por el
Ministerio de la Produccién, infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
RLGP; vy retirarse del lugar de descarga o desembarque sin haber descargado la
totalidad del recurso hidrobiolégico, infraccion tipificada en el inciso 34 del articulo
134° del RLGP.

4.1.13 Ahora bien, es pertinente revisar lo que se desprende del Del Acta de Fiscalizacion N°

02- AFI 0023982 de fecha 30.01.2018, que dice: ‘(...) se le comunicé al representante
que se infraccionaria (...) y que esto amerita el decomiso total del recurso,
procediendo el administrado a paralizar la descarga del recurso hidrobiolégico
anchoveta manifestando no estar de acuerdo con dicha medida y retirandose con
la documentacion presentada al inicio de la fiscalizacién (...) posteriormente la
embarcacién pesquera se retiré6 del muelle pesquero Naftes S.A.C., con pesca

. en bodega sin haber descargado la totalidad del citado recurso obstaculizando
\ asi de esta forma las labores de fiscalizacion de los fiscalizadores del Ministerio de la

Rroduccion al no realizar el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta y por
retirarse con los documentos antes mencionados(...)".

4.1.14 En ese\sentido, el hecho de retirarse del muelle pesquero NAFTES S.A.C., constituye

4.1.15

G

4.1.16

un acto, de obstaculizacion al impedir el decomiso del recurso hidrobiolégico
ancohve\.

Al respecto, es preciso sefialar que el concurso de infracciones se configura cuando:
“un solo y dnico _hecho constituye dos o mas infracciones siempre que cada una de
éstas represente una lesion para otros tantos bienes juridicos; aclarando que la
infraccién del concurso ideal, puede suponer el quebrantamiento de una misma norma
(homogéneo) o de normas diversas (heterogéneo)’*. (El subrayado es nuestro).

Considerando lo expuesto, una misma conducta configura ambas infracciones
acreditadas, “haber impedido u obstaculizado las labores de fiscalizacion que realizo
el personal acreditado por el Ministerio de la Produccion’, y el de “retirarse con la
documentacién del lugar de descarga o desembarque sin haber descargado la
totalidad del recurso hidrobiolégico”, motivo por el cual se presenta en el presente
procedimiento administrativo el concurso de infracciones recogido en el inciso 6 del
articulo 248° del TUO de la LPAG; correspondiendo, aplicar la sancidn prevista para
la infraccién de mayor gravedad, esto es, la infracciéon prevista en el inciso 1 del
articulo 134° del RLGP, teniendo en consideracion que en el Anexo del Reglamento
de Fiscalizacidén y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante
REFSPA) aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, se le
califica como GRAVE.

3 Afojas 12 del expediente. .
14 PENA CABRERA, Alonso y JIMENEZ VIVAS, Javier. "Principios y garantias del Derecho Administrativo Sancionador”. En:
Revista Actualidad Juridica, Gaceta Juridica, T. 189, agosto 2009, pp. 213-223 (TERCERA PARTE).
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4.1.17 En consecuencia, este Consejo de Apelacion de Sanciones considera que
corresponde dejar sin efecto la sancion al inciso 34 del articulo 134° del RLGP.

4.1.16 De otro lado, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, que estara regida por el principio de debido
procedimiento, establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

4.1.17 Conforme a la Segunda Disposicion Complementaria Final del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante
REFSPA) aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, dicho
decreto supremo entr6 en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de su publicacion en el diario oficial El Peruano.

4.1.18 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancién de multa:

M = X (1+F)

4.1.19 Los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores atenuantes y agravantes
que,se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

4.1.20 Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecuciéon Coactiva se advierte que la
recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos doce
meses gontados desde la fecha en que se detectd la comisién de la infraccidon materia
de sancion (del 30.01.2017 al 30.01.2018), por lo que corresponde ‘la aplicacién del
factor atenuante en el presente caso.

4.1.21 Sin embargo, de la revision de los considerandos de la Resolucién Directoral N° 217-
2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 23.01.2020, se advierte que no se aplicé el factor
atenuante por carecer de antecedentes de haber sido sancionado en los Ultimos 12
meses contados desde la fecha en que se detectd la infraccion, contemplado en el
numeral 3 del articulo 43° del REFSPA.

4.1.22 En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad parcial
de la Resolucion Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 23.01.2020, por
haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto administrativo,
al haber contravenido lo establecido en las leyes del ordenamiento juridico,
especificamente los principios de legalidad y de debido procedimiento, en el extremo
de la determinacién de la sancién de multa por haber incurrido en las infracciones
previstas en los incisos 1y 21 del articulo 134° del RLGP, al no haberse cumplido con
efectuar correctamente el calculo de las mismas.

4.1.23 En ese sentido, considerando el atenuante: “carecer de antecedentes de haber sido
sancionados en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se ha
detectado la comisién de la infraccion materia de la sancién (...)", corresponderia
modificar la sancién de multa impuesta mediante la Resolucién Directoral N° 217-
2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 23.01.2020, conforme lo establece el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE y la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE
y sus modificatorias.
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4.1.24 Por lo anterior y considerando las disposiciones antes citadas, la sancion de multa
que corresponde pagar a la recurrente respecto del inciso 1 del articulo 134° del
RLGP, asciende a 2.0748 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.25* 0.28 *9.88)
M= x (1+0.8-0.3) = 2.0748 UIT
0.50

4.1.25 Asimismo, respecto del inciso 21 del articulo 134° del RLGP, asciende a 2.0748 UIT,
conforme al siguiente detalle:

(0.25* 0.28 *9.88)
M= x (1+0.8-0.3) = 20748 UIT
0.50

4.1.26 En tal sentido, corresponde modificar las sanciones impuestas mediante Resolucion
Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 23.01.2020, por incurrir en las
infracciones tipificadas en los incisos 1 y 21 del articulo 134° del RLGP, en
consecuencia, MODIFICAR el monto de la sancién de multa impuesta de 2.490 UIT a
2.0748 UIT para la infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, de
2.490 UIT a 2.0748 UIT para la infraccion tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del
RLGP.

4.2 Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion
Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA

421 abiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera
qlie se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la
Resolucién Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 23.01.2020.

4.2.2 Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico:

a) En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC (...) el interés
publico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion eético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado
debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

b) Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos vy
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la
cual establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

c) En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacion de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
ejercicio de la funcion administrativa, los cuales actian como parametros juridicos a
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fin que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la
prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

d) Cabe indicar que resulta Util lo sefialado por el autor Dands Ordéfiez quien indica que:
‘la nulidad de oficio es una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la
Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico™®

e) En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracién publica, es decir, la actuacién del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los principios que sustenta
el procedimiento administrativo como es el principio de tipicidad y el debido
procedimiento se ha afectado el interés publico.

4.2.3 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la
nulidad de oficio s6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que
no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucién

- del mismo funcionario:

a) ER el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelacion de Sanciones
es el 6rgano encargado de evaluar y resolver, en segunda y Ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones
sancionadoras del Sector, conduciendo y desarrollando el procedimiento
administrativo correspondiente, con arreglo al TUO de la LPAG y las normas
especificas que se aprueben por Resolucién Ministerial.

b) Igualmente, el articulo 30° del REFSPA, sefiala: “El Consejo de Apelacion de
Sanciones del Ministerio de la Produccioén o el que haga sus veces en los Gobiernos
Regionales, como segunda y ultima instancia administrativa, es el organo
administrativo competente para conocer los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora”.

c) De lo expuesto, el Consejo de Apelacion de Sanciones constituye la segunda y ultima
instancia administrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad
competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucidn
Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.01.2020.

4.2.4 El numeral 213.3 del articulo 213 sefiala que la facultad para declarar la nulidad de
oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afios, contados a
partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

a) En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucién Directoral N° 217-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 23.01.2020 fue notificada a la recurrente el 27.01.2020.

'* DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL". ARA
Editores E.L.R.L. Primera Edicién. Lima. Julio 2003. P&gina 257.
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b) Asimismo, la recurrente interpuso recurso de apelacion en contra de la citada
resolucién el 12.02.2020. En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 217-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 23.01.2020, no se encuentra consentida por lo cual se
encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad de oficio.

425 Por tanto, en el presente caso, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° del
TUO de la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 23.01.2020, en el extremo
referido al monto de las sanciones de multa impuestas correspondiente a las
infracciones tipificadas en los incisos 1y 21 del articulo 134° del RLGP, debiendo
considerarse los indicados en los numerales 4.1.24 y 4.1.25 de la presente resolucion;
asi como dejar sin efecto la sancién de multa impuesta en el articulo 4° de la citada
Resolucion correspondiente a las infraccion tipificada en el inciso 34 del articulo 134°
del RLGP.

4.3 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

4.3.1 De acuerdo a lo establecido en el inciso 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
- pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la

\ reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

4.3.2 Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente
caso\sdlo se ha declarado la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 217-2020-
PRODUCE/DS-PA, en el extremo del monto de la sanciéon de multa impuestas por la
Direccic’{1n de Sanciones - PA, correspondiente a las infracciones tipificadas en los
incisos 1y 21 del articulo 134° del RLGP, asi como dejar sin efecto la sancion de
multa impuesta en el articulo 4° de la citada Resolucién correspondiente a las
infraccion tipificada en el inciso 34 del articulo 134° del RLGP ; siendo que dicha
resolucion subsiste en los demas extremos.

V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca'® (en adelante, la LGP),
se estipula que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional".

5.1.2 Del mismo modo, el inciso 1 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion:
“Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion que realice el
personal acreditado por el Ministerio de la Produccion, la Direccion o Gerencia
Regional de la Produccion, el Instituto del Mar del Pert - IMARPE, los observadores
de la Comisién Interamericana del Atun Tropical - CIAT u otras personas con
facultades delegadas por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los
documentos relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se
exija de acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

16 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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5.1.3 Por ello que el inciso 21 del articulo 134° del RLGP establece como infraccién:
“‘Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre
la materia, o en su defecto menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo
mayor a una hora en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas, de
acuerdo a la informacién del equipo del SISESAT”.

5.1.4 Asimismo, el inciso 34 del articulo 134° del RLGP establece como infraccién: “Efectuar
descargas parciales de recursos o productos hidrobiolégicos capturados en una faena
de pesca en mas de un establecimiento industrial pesquero o retirarse del lugar de
descarga o desembarque sin haber descargado la totalidad de los citados recursos
hidrobiolégicos”.

5.1.5 En ese sentido, el Cuadro de Sanciones del REFSPA; en los codigos 1, 21 y 34,
determina como sancién lo siguiente:

Caodigo 1 MULTA

Cédigo 21 |[MULTA I
DECOMISO del total del recurso o producto hidrobiolégico

Caodigo 34 MULTA

5.1.6 Se debe tener en consideracién que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece
que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
pugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

ismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado.

~= 5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

5.2.1 Respecto a lo sefialado por la recurrente en los puntos 2.1 y 2.2, de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

a) La norma aplicable en el presente procedimiento sancionador teniendo en
consideracion la Notificacion de Cargos N° 516-2019-PRODUCE/DSF-PA, es el
Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, siendo la fecha de la
comision de la infraccion el 30.01.2018.

b) Ahora bien, el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de
tipicidad, sefialandose que sblo  constituyen conductas  sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

c) Asimismo, el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, contempla el Principio de
Presuncion de Licitud, segin el cual las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario.

11
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d) El inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, respecto al Principio del Debido

h)

)

K)

procedimiento sefala que no se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado
el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento.

De acuerdo a lo expuesto, debe precisarse que conforme a la normatividad sefalada
en el punto 5.1.2 de la presente resolucion, la conducta atribuida a la recurrente es
impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion que realice el
personal acreditado por el Ministerio de la Produccién, infraccion tipificada en el inciso
1 del articulo 134° del RLGP, ello conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo
248° del TUO de la LPAG, que permite la reserva de tipificacion por via reglamentaria.
Consecuentemente, se ha cumplido con observar los principios de legalidad y
tipicidad del procedimiento administrativo.

Por otro lado, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que:
“l a carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la
presente Ley’; en consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la
carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar

. si el administrado incurrié en la infraccion que le es imputada.

g) ANespecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA

establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalixacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos

Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el subnumeral 3 del numeral 6.1 del
articulo 6° del REFSPA, sefala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la
Produccién se encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacién, asi como realizar
las actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de
fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los
medios probatorios que considere pertinentes.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola.
La omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

En ese sentido, es preciso indicar que el Acta de Fiscalizacién, en donde se
consignan los hechos constatados por el inspector, funcionario al que la norma le
reconoce condicién de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria,
que pueden desvirtuar la presuncién de licitud que goza la empresa recurrente, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los inspectores en
ejercicio de sus funciones.

Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen
medios probatorios la documentaciéon que se genere como consecuencia de las

12
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acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda
aquella documentacion que obre en poder de la Administracién; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material’.

El articulo 9° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas en el Ambito Nacional aprobado por el Decreto Supremo N°
008-2013-PRODUCE, establece que los titulares de permisos de pesca, los titulares
de licencias de operacién de plantas de procesamiento de productos pesqueros y los
titulares de las concesiones y autorizaciones acuicolas comprendidas en el ambito del
Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el
ambito nacional, tienen entre otras obligaciones, las siguientes:

“l..)

9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando el
apoyo necesario a los inspectores del Ministerio de la Produccion y de las
Empresas Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de las
actividades de seguimiento, control y vigilancia.

‘. fx )

9.3. Permitir 'y facilitar la ejecucion de las actividades de las Empresas
Supervisoras correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional.

9.7. Proporcionar toda la informacién o documentacién que les sea requerida por
los \inspectores del Ministerio de la Produccién o de las Empresas
Supervisoras contratadas para la ejecucion del Programa de Vigilancia y
Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, en la
forma, modo, tiempo y lugar en que les sea requerido o segun las
disposiciones legales vigentes.

9.8.  Las demas obligaciones establecidas por el Ministerio de la Produccion.

(..)

m) En el presente caso, la Administracion ofrecié como medios probatorios entre otros, el

Acta de Fiscalizacién N° 02-AFI-002398, el Informe de Fiscalizacion N° 02-INFIS-
000202 documentos que obran en el expediente administrativo y que acreditan que el
30.01.2018, la recurrente impidi6 u obstaculizd las labores de fiscalizacion e
investigacion que realizé el personal acreditado por el Ministerio de la Produccion,
infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, al no permitir que se
realice el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.

n) Asimismo, en cuanto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente

resolucion, es pertinente sefialar que tal y como se desprende de la Notificacién de
Cargos N° 00516-2019-PRODUCE/DSF-PA", efectuada el 07.02.2019, mediante la
cual se inicié6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la recurrente por la
presunta comision, entre otras, de la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo

7 A fojas 20 del expediente.
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134° del RLGP, por impedir u obstaculizar las labores de fiscalizaciéon que realizé el
personal acreditado por el Ministerio de la Produccion, y no por negar el acceso a los
documentos relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se
exija de acuerdo a la normativa. Por lo que carece de sustento lo alegado por la
recurrente en este extremo.

0) Por lo expuesto, la Administracién al momento de imponer la sancion tenia la certeza

que la empresa recurrente incurrié en la infracciéon imputada, en aplicacion del
principio de verdad material establecido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG; habiéndose llegado a la conviccion que la recurrente
cometio la infraccion imputada; en consecuencia, la Administracion ha cumplido con el
mandato legal de la carga de la prueba, habiendo desvirtuado la presuncion de
inocencia con la que contaba la recurrente.

5.2.2 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.3, de la presente Resolucion;

a)

d)

cabe sehalar que:

Asimismo, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La
carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la

- presente Ley”. En consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga

\de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el
a Tistrado incurrié en la infraccion que le es imputada.

El ndmeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalig]acién se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el
caso, | ) presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola. La
omisién ‘o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demaés
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen
medios probatorios la documentacién que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda
aquella documentacién que obre en poder de la Administracién, pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material”.

Al respecto, cabe precisar que la recurrente en su calidad de persona dedicada a las
actividades pesqueras; y, por ende, conocedora tanto de la legislacién relativa al
régimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones que la ley le impone, es
conocedora de las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el
deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que conlleven a la
comision de la infraccion administrativa, puesto que como lo establece el articulo 79° de
la LGP, toda infraccion sera sancionada administrativamente.

En el presente caso, la Administracion ofrecié como medios probatorios el Acta de
Fiscalizaciéon N° 02-AFI-002398 de fecha 30.01.2018, asi como el Informe Técnico N°
00002-2018-PRODUCE/DSF-PA-Rrodriguez'® de fecha 16.01.2019 y el Informe
SISESAT N° 24-2019-PRODUCE/DSF-PA, emitido por la Direccién de Supervision y
Fiscalizacién, documentos que obran en el expediente administrativo y que acreditan

18 A fojas 13 A 17 del expediente.
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f)

9)

5.2.3 Respe

a)

b)
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que el 30.01.2018 la embarcacion VIRGEN DE LA PUERTA con matricula PL-26398-
CM de la recurrente, presenté velocidades de pesca menores a dos nudos y rumbo no
constante por un intervalo mayor a una 01) hora dentro del Area Natural Protegida Isla
Santa; contraviniendo asi lo dispuesto en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP.

Ahora bien, cabe hacer mencion que el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la
LAPG dispone que: “Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la
presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones’.

En ese sentido, en cuanto a lo sefialado por la recurrente que después de terminar sus
actividades de extraccién del recurso hidrobiolégico anchoveta, procedio a emprender
su viaje de regreso a puerto a fin de realizar sus actividades de descarga empero a raiz
de fuertes vientos y/o oleajes que se presentaron, se produjo inesperadamente un
problema técnico en la embarcacién obligandola a no desplazarse con total normalidad
durante un lapso de 40 minutos, cabe indicar que dicha afirmacion constituye sélo una
declaracion de parte al no haber presentado ninguna documentacion que lo sustente o
que esta haya sido verificada por alguna autoridad.

En consecuencia, contrariamente a lo manifestado por la recurrente, sobre la base del
analisis de los medios probatorios mencionados precedentemente, en aplicacién del
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, la Direccidn de
Sanciones - PA, concluyé que la recurrente incurrié en la infraccion imputada, tipificada
el inciso 21 del articulo 134° del RLGP; por lo que lo argumentado por la recurrente
carece de sustento.

to a lo sefalado por la recurrente en el punto 2.4, de la presente Resolucion;
cabe s(;"\ellar que:

Sin perjuicio de lo sefialado en el numeral 4.1 de la presente Resolucion, es pertinente
sefalar que en el Acta de Fiscalizacidon N° 02- AFl 00239819 de fecha 30.01.2018, el
inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién constaté lo siguiente: “(...) sele
comunico al representante que se infraccionaria (...) y que esto amerita el decomiso
total del recurso, procediendo el administrado a paralizar la descarga del recurso
hidrobiolégico anchoveta manifestando no estar de acuerdo con dicha medida y
retirandose con la documentacién presentada al inicio de la fiscalizacién (...)
posteriormente la embarcacién pesquera se retiré del muelle pesquero Naftes
S.A.C., con pesca en bodega sin haber descargado la totalidad del citado recurso

Cosdl®

Asimismo, el inciso 34 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “Efectuar
descargas parciales de recursos o productos hidrobiolégicos capturados en una faena
de pesca en mas de un establecimiento industrial pesquero o retirarse del lugar de
descarga o desembarque sin haber descargado la totalidad de los citados
recursos hidrobiolégicos”.

Por lo tanto, la conducta de retirarse del muelle pesquero Naftes S.A.C., con pesca
en bodega sin haber descargado la totalidad del citado recurso se encuentra
subsumida en el tipo infractor del inciso 34 del articulo 134° del RLGP de retirarse del
lugar de descarga o desembarque sin haber descargado la totalidad de los citados
recursos hidrobioldgicos.

9 Afojas 12 del expediente.
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d) En cuanto a lo sefialado por la recurrente que su embarcacion pesquera abandono el
muelle para dirigirse afuera de la isla blanca para expulsar el agua y hielo que se utiliza
como medio de preservacién, ya que se encuentran prohibidos de hacerlo dentro de la
bahia El Ferrol, y que ello podria haber confundido al inspector, cabe indicar que dicha
afirmacién constituye sélo una declaracién de parte al no haber presentado ninguna
documentacion que lo sustente; por lo que carece de sustento lo alegado por la
recurrente en este extremo y corresponde sancionar conforme a lo sefialado en el
numeral 4.1.

5.2.4 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.5, de la presente Resolucion;
cabe sefalar que:

a) Elinciso 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, dispone que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros, notificar a los
administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificaciéon de las
infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresién de las sanciones que, en
su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la

\ sancic’)n y la norma que atribuya tal competencia.

b) M\edlante la Notificacién de Cargos N° 00516-2019-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el

a§07 02.2019, se comunicd a la recurrente los hechos constatados, respecto de las

presuntas mfracmones tipificadas en los incisos 1, 6 y 34 del articulo 134° del RLGP, y

medrante la Notificacién de Cargos N° 01872- 2019 PRODUCE/DSF-PA , efectuada el

dia 2\6_.07 2019, se comunicé a la recurrente los hechos constatados, respecto de la

presunta infraccion tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP; por lo que el
presente procedimiento fue iniciado conforme a Ley.

c) Por su parte, el articulo 259° del TUO de la LPAG regula la aplicacion de la caducidad
en el procedimiento administrativo sancionador. En el inciso 1 del referido articulo se
indica que: “El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio
es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de
cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional como maximo por tres
(3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucion debidamente
sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad
no aplica al procedimiento recursivo”.

d) Al respecto, se debe sefialar que la Direccion de Sanciones — PA emitié la Resolucion
Directoral N° 9677-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.09.2019, en virtud de la cual se
amplié por tres meses el plazo para resolver en primera instancia administrativa los
procedimientos sancionadores iniciados en el periodo comprendido entre el 02.01.2019
al 30.06.2019. En ese sentido, el plazo para resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador se encontraba ampliado hasta el 07.02.2020.

e) Asimismo, resulta oportuno precisar que el inicio del procedimiento administrativo se
realizo el 07.02.2019, con la Notificacion de Cargos N° 00516-2019-PRODUCE/DSF-
PA que corre a fojas 20 del expediente, y el 23.01.2020 se emitié la Resolucion
Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA.

f) En ese sentido, teniendo en cuenta lo precisado en los parrafos precedentes, no resulta
aplicable la caducidad deducida en el presente caso. Por lo tanto, considerando los
argumentos expuestos se desestima lo alegado por la recurrente, en este extremo.
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5.2.5 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.6, de la presente Resolucion;
cabe sefialar que:

a) Elinciso 11 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece el principio del non bis in
idem, segun el cual no se podra imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una
sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie identidad entre
el sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones
administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de infracciones a
que se refiere el principio de continuacién de infracciones.

b) Se aprecia entonces que la configuracion del non bis in idem, exige que se debe tratar
del mismo sujeto, hecho y fundamento.

c) En cuanto a la definicién del principio non bis in idem, se debe sefialar que éste
constituye una expresion del principio de proporcionalidad o prohibicién de excesos
segun el cual no es posible establecer de forma simultanea o sucesiva una doble
persecucion o sancion?.

d) Asimismo, resulta de utilidad considerar lo sostenido por el tratadista Juan Carlos

Morén Urbina, respecto a los presupuestos de operatividad de este principio, los cuales

. se refieren a la identidad subjetiva, objetiva y causal o de fundamento. En cuanto a la

\ identidad subjetiva, dicho autor sostiene que para que se configure este presupuesto el

dministrado debe ser el mismo en ambos procedimientos; igualmente, respecto a la

id\entidad objetiva, los hechos constitutivos de la infraccion deben ser los mismos en

ambps procedimientos; y, finalmente la identidad causal o de fundamento se refiere a la

identidad entre los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas
sancionadoras?'.

e) En el presente caso, el recurrente se limita a sefialar que se habria vulnerado el
principio Non Bis In Idem, sin precisar de qué manera se habria materializado dicha
vulneracion. Sin perjuicio de lo expuesto, resulta oportuno resaltar que la configuracién
del Non Bis In Idem, exige que se debe tratar del mismo sujeto, hecho y fundamento,
no configurandose en el presente caso; por lo que carece de sustento lo alegado por el
recurrente.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccidn de Sanciones - PA, la recurrente
incurrié en la comision de las infracciones establecidas en los incisos 1, 21 y 34 del articulo
134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

2 PEREIRA CHUMBE, Roberto. La potestad sancionadora de la administracion y el procedimiento administrativo. En
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444. ARA Editores. Primera Edicién. Julio 2001.
Lima. Pagina 300.

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Editora y Distribuidora OSBAC S.R.L. Primera Edicion. Octubre 2001. Lima. Pag.552.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
REFSPA; y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucién
Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesion N° 013-2020-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 15.07.2020, de la Segunda Area
Especializada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo
que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral 217-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 23.01.2020:

e En el extremo de los articulos 1° y 2° de la parte resolutiva, respecto de las sanciones
de multa impuestas a la sefiora CARMEN ROSA MALCA QUINTANA, por las

. infracciones previstas en los incisos 1 y 21 del articulo 134 del RLGP, en

consecuencia, corresponde MODIFICAR las sanciones de multa contenidas en los

vencionados articulos de la citada Resolucion Directoral de 2.4290 UIT a 2.0748 UIT

para la infraccion prevista en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP; y de 2.4290 UIT
i

a 20748 UIT para la infraccion prevista en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP; y
SuU \ISTENTE lo resuelto en los demas extremos, para ambas infracciones; segun
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;

e En el extremo del articulo 4° de la parte resolutiva, corresponde DEJAR SIN EFECTO
la sancién impuesta de multa respecto de la infraccién prevista en el inciso 34 del
articulo 134 del RLGP.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
sefior CARMEN ROSA MALCA QUINTANA contra la Resolucién Directoral 217-2020-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 23.01.2020; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa
correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP; la sancion
de multa y decomiso impuesta® correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 21 del
articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo
acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo pondra
en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

2 E| articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 217-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 23.01.2020, declar¢ inaplicable la
sancion de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
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Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion al recurrente de la presente resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

\ ;
LUIS ANTONIO-ALVA BURGA
Presidente

SegundaArea Especializada Colegiada Tr.
Consejo de Apelacion de

-

sitoria de Pesqueria
nciones
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