MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

(i)

(ii)

1.1

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 238- -2020-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA,

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PENASCO OCEANICO E.I.R.L.,
en adelante la empresa recurrente, identificada con RUC N° 20531976631, sighado
con Registro N° 00011962-2020 de fecha 11.02.2020, contra la Resolucion Directoral
N® 160-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 17.01.2020, que declaré procedente la
solicitud de aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al
Principio de Irretroactividad, modificé la sancion impuesta mediante la Resolucién
Directoral N° 3367-2015-PRODUCE/DGS’, a multa ascendente a 0.026 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y decomiso de 2.250 t. del recurso
hidrobiol6gico anchoveta, por extraer recursos hidrobiolégicos con volimenes
mayores a la capacidad de bodega autorizada en el permiso de pesca, infraccién
revista en el inciso 75 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y su modificatoria correspondiente,
en adelante el RLGP; y declaré improcedente la solicitud de aplicacion del Principio de
Retrogctividad Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad, respecto de la
infraccion dispuesta en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, por realizar
actividades pesqueras sin ser el titular del derecho administrativo.

El expediente N° 2375-2012-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion Directoral N° 3367-2015-PRODUCE/DGS, de fecha
17.09.20152, entre otros aspectos, se sancioné a la empresa recurrente con una multa
de 0.90 UIT y el decomiso de 2.250 t. del recurso hidrobiolégico extraido en exceso;
por haber extraido recursos hidrobiolégicos con volimenes mayores a la capacidad de
bodega autorizada en el permiso de pesca, infraccion tipificada en el inciso 75 del
articulo 134° del RLGP; y con una multa de 10 UIT, por haber realizado actividades

8]

En el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 160-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.01.2020, se declaré mantener
vigente la Resolucién Directoral 3367-2015-PRODUCE/DGS , en todo lo que no se oponga a lo dispuesto en la Resolucion
Directoral N° 160-2020-PRODUCE/DS-PA.

Notificada el dia 01.10.2015 a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 6603-2015-
PRODUCE/DGS y Acta de Notificacion y Aviso N° 009203-2015, a fojas 93 y 94 del expediente.
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pesqueras sin ser el titular del derecho administrativo, infraccion tipificada en el inciso
93 del articulo 134° del RLGP.

1.2 Mediante escrito con Registro N° 00121961-2019 de fecha 27.12.2019, la empresa
recurrente solicitd el recalculo de la sancién de multa impuesta mediante la Resolucion
Directoral N° 3367-2015-PRODUCE/DGS, en aplicacion de retroactividad benigna
como excepcion al principio de irretroactividad y de la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo 017-2017-PRODUCE.

1.3 Mediante la Resolucién Directoral N° 160-2020-PRODUCE/DS-PA3, de fecha
17.01.2020%, se declaré procedente la solicitud de aplicacién del Principio de
Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad, modificé la
sancién impuesta mediante la Resolucién Directoral N° 3367-2015-PRODUCE/DGS,
a multa ascendente a 0.026 UIT, y decomiso de 2.250 t. del recurso hidrobiol6gico
anchoveta, por extraer recursos hidrobiolégicos con volimenes mayores a la
capacidad de bodega autorizada en el permiso de pesca, infraccién prevista en el

\ inciso 75 del articulo 134° del RLGP; y declaré improcedente la solicitud de aplicacion

el Principio de Retroactividad Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad,

réspecto de la infraccién dispuesta en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, por
rea\izar actividades pesqueras sin ser el titular del derecho administrativo.

\

1.4 Mediante escrito con Registro N° 00011962-2020 de fecha 11.02.2020, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resoluciéon Directoral N° 0160-
2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 17.01.2020.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente alega que en virtud al Principio de Irretroactividad Benigna,
solicitan el recélculo de la multa impuesta respecto a la infraccion 75 del articulo 134°
del RLGP, aplicandose el atenuante del 30%; y se deje sin efecto la infraccion prevista
en elinciso 93 del articulo 134° del RLGP, por cuanto a la fecha la misma no constituye
infraccion.

lll. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 160-2020-PRODUCE/DS-
PA, de fecha 17.01.2020, correspondiente a las infracciones establecidas en los
incisos 75y 93 del articulo134° del RLGP.

3 Mediante el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 160-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 17.01.2020, se declar6
mantener vigente todo lo que no se oponga a lo dispuesto en la Resolucién Directoral 3367-2015-PRODUCE/DGS.

4 Notificada el dia 29.01.2020 a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 690-2020-PRODUCE/DS-
PA, y Acta de Notificacion y Aviso N° 0003732, a fojas 145 y 142 del expediente.
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IV. ANALISIS
41 Normas Generales

4.1.1 La Constitucion Politica del Pert sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacion, siendo el Estado soberano
en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

4.1.2 El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas naturales
protegidas.

4.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP;
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular

. el manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la

\ actividad pesquera es de interés nacional.

articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omisién
qug contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Re {amento 0 demas disposiciones sobre la materia”.

4.1.5 El inciso 75 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion “Extraer recursos
hidrobioldgicos con volimenes mayores a la capacidad de bodega autorizada en el
permiso de pesca’.

4.1.6 El inciso 93 del articulo 134° del RLGP tipificé como infraccion: “Realizar actividades
pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo".

4.1.7 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones
y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCES, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccién prevista en el Sub cédigo
75.1 del Codigo 75 y el codigo 93 determinaba como sancién lo siguiente:

Sub cédigo 75.1 Decomiso
Multa 4 x cantidad de recurso descargado en
exceso en (t.) x factor del recurso
en UIT
Cédigo 93 Multa 10 UIT

4.1.8 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprob6 el Reglamento de Fiscalizacidon y Sancién de las Actividades

5 Norma vigente a la fecha de comision de la infraccién imputada.
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Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA, dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comision de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para la empresa recurrente. En este ultimo caso, la retroactividad benigna
es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

4.1.9 El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo

General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de
la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion
se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.10 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que

cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas
graves para el sancionado.

4.2 ?aluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

Resolucion, cabe sefialar que:

4.2.1 Regpecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente

a)

b)

c)

Cabe mencionar que los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen
que son causales de nulidaddel acto administrativo los vicios referidos a la
contravencion de la Constitucién, las leyes y normas reglamentarias, asi como el
defecto u omisidn de sus requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto
o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

Es por ello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, sefiala que estara regida por el principio de debido
procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad parcial
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccion de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo
disposicion legal en contrario.



g)

k)
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Ahora bien, conforme a la Segunda Disposicion Complementaria Final del REFSPA,
dicho decreto supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el
calculo de la sancién de multa:

M= 2 X (1+F)
p

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores atenuantes
y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucién Coactiva se advierte que la
empresa recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los
ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comisién de la
infraccion materia de sancién (del 13.05.2011 al 13.05.2012); por lo que corresponde
la aplicacién del factor atenuante en el presente caso.

embargo, de la revisiéon de los considerandos de la Resolucion Directoral N° 160-
2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 17.01.2020, se advierte que no se aplico el factor
atenyante por carecer de antecedentes de haber sido sancionado en los Gltimos 12
meses contados desde la fecha en que se detect6 la infraccion, contemplado en el
numeral 3 del articulo 43° del REFSPA.

En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad parcial
de la Resolucién Directoral N° 160-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 17.01.2020, por
haber sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto administrativo,
al haber contravenido lo establecido en las leyes del ordenamiento juridico,
especificamente los principios de legalidad y debido procedimiento, en el extremo de
la determinacion de la sancién de multa por haber incurrido en la infraccion prevista en
el inciso 75 del articulo 134° del RLGP, al no haberse cumplido con efectuar
correctamente el calculo de la misma.

En ese sentido, considerando el atenuante: “carecer de antecedentes de haber sido
sancionados en los ultimos doce meses contados desde la fecha en que se ha
detectado la comision de la infraccion materia de la sancién (...)”, corresponderia
modificar la sancién de multa impuesta mediante la Resolucién 160-2020-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 17.01.2020, conforme lo establece el Decreto Supremo
N°® 017-2017-PRODUCE vy la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

Por lo anterior y considerando las disposiciones antes citadas, la sancién de multa que
corresponde pagar a la empresa recurrente respecto del inciso 75 del articulo 134°
del RLGP, asciende a 0.021 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.29 * 0.17 * 0.217)
0.75

M=

X (1+80%30%) = 0.021 UIT
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En tal sentido, corresponde modificar la sancion de multa impuesta mediante
Resolucién Directoral N° 160-2020-PRODUCE/DS-PA, de fecha 17.01.2020, por
incurrir en la infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP, en
consecuencia, MODIFICAR el monto de la sancién de multa impuesta de 0.026 UIT a
0.021 UIT para la infraccién tipificada en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP.

Asimismo, respecto a la sancién de decomiso, se precisa que la misma se realiz6 de
manera inmediata al momento de la intervencion por lo que se tiene por cumplida
conforme a lo considerado en Resoluciéon Directoral apelada por la empresa
recurrente.

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, cabe mencionar que el
numeral 11.2 del articulo 11° del TUO de la LPAG sefiala que la nulidad planteada por
medio de un recurso de apelaciéon sera conocida y declarada por la autoridad
competente para resolverlo.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO
de la LPAG, cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad
debera pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra

\ la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Pon tanto, en el presente caso corresponde al Consejo de Apelacion de Sanciones
declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral N° 160-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.01.2020, toda vez que se ha verificado que la referida
resolucion fue emitida contraviniendo lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, por lo que corresponde madificarla sélo en el extremo referido a la
determinacion de la sancién de multa, respecto a la infraccion prevista en el inciso 75
del articulo 134° del RLGP, debiendo considerarse la indicada en el literal 1) del
numeral 4.2.1 de la presente resolucion.

Por otro lado, el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, sefialaba que, ademas de las
infracciones administrativas tipificadas en el articulo 76° de la LGP, se considera
infraccion: “Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho
administrativo”.

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, en el Cédigo 93, establecia
la imposicion de una multade 10 UIT, para la infraccion de realizar actividades
pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo.

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE?, se aprobd el REFSPA.
Asimismo, conforme a su Segunda Disposicién Complementaria Final, dicho decreto
supremo entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su publicacion en el diario oficial EI Peruano.

2

Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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Asimismo, la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, modificé, entre otros, el articulo 134° del RLGP.

El inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccion administrativa la conducta de:
‘Extraer recursos hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca (...)".
Asimismo, el cédigo 5 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién
a imponer por la citada infraccion lo siguiente: Multa, Decomiso del total del recurso
hidrobiologico y Reduccion del LMCE o PMCE, cuando corresponda, para la
siguiente temporada de pesca, de la suma de los LMCE o PMCE correspondiente
al armador, en una cantidad equivalente al LMCE o PMCE de la embarcacion
pesquera infractora.

Si bien de la aplicacién del principio de retroactividad benigna se tiene que uno de sus
alcances implica la destipificacion de la conducta infractora, encontramos que el tipo
infractor contenido en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP se encuentra recogido

L en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-

017-PRODUCE; toda vez que la conducta de realizar actividades pesqueras sin ser
tylar del derecho administrativo, conlleva en si misma, la accién de extraccién de
reclrsos hidrobiolégicos sin el permiso de pesca.

Al respecto, la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccion
comparte la misma opinién en el Informe N° 719-2018-PRODUCE/OGAJ de fecha
01.06.2018, que concluye: “(...) 3.2 Las conductas “Extraer recursos hidrobiol6gicos
sin el correspondiente permiso de pesca” y “Recibir recursos o productos
hidrobiolégicos o realizar actividades de procesamiento sin la licencia
correspondiente”, se encontraban subsumidas en el numeral 93 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley y a la fecha, contindan tipificadas en los numerales 5 y 40
del articulo 134° del Reglamento de la Ley, modificado por el Decreto Supremo
N° 017-2017-PRODUCE, asi como su respectiva sancién en el Reglamento de
Fiscalizacion y Sancion; por consiguiente, las citadas conductas no se encuentran
destipificadas ni derogadas sus respectivas sanciones (...)". (Resaltado nuestro).

Asimismo, la Direccion General de Politicas, y Analisis Regulatorio en Pesca y
Acuicultura, mediante Informe N° 231-2018-PRODUCE/DGPARPA-DPO de fecha
15.06.2018, concluye que: “Considerando que el titulo habilitante se otorga para cada
persona, ya sea natural o juridica, quien ostenta la titularidad del mismo, se desprende
que la conducta tipificada en el numeral 93 se encuentra comprendida en los
numerales 5 y 40 mencionados en cuanto a la extraccién de recursos sin el
correspondiente titulo o realizar actividades de procesamiento sin la correspondiente
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licencia, sin perjuicio de la opinion de los érganos técnicos competentes en materia
sancionadora y de la opinién vinculante de la Oficina General de Asesoria Juridica”.

y)  Conforme a la normatividad y argumentos expuestos en los parrafos anteriores, la
conducta atribuida a la empresa recurrente, es decir, realizar actividades pesqueras
sin ser titular del derecho administrativo, constituye trasgresion a una prohibicion
tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, (actualmente recogida en el inciso
5 del referido articulo, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE),
de acuerdo a lo establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que
permite la reserva de tipificacion por via reglamentaria. Por tanto, lo argumentado por
la empresa recurrente en este extremo carece de sustento.

z)  Adicionalmente mencionar que en cuanto a la sancion correspondiente a la infraccion
tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, conforme a lo considerado en la
Resolucién Directoral N° 160-2020-PRODUCE/DS-PA (Paginas 3 y 4), no

_corresponderia aplicar el principio de retroactividad benigna, debiéndose mantener el

. monto ascendente 10 UIT que fuera inicialmente impuesto como sancién de multa a la

presa recurrente, por ser mas favorable. En tal sentido, este Consejo confirma lo
senalado en la resolucién impugnada.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el nimeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administraciéon no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP,
el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; el articulo 6° de la Resolucién
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE, y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesion N° 013-2020-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 15.07.2020, de la Segunda Area
Especializada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo
que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE, el recurso de apelacion interpuesto
por la empresa PENASCO OCEANICO E.LR.L., en contra de la Resolucién Directoral N°
160-2020-PRODUCE/DS-PA, en consecuencia DECLARAR NULIDAD PARCIAL de la
mencionada resolucion, en el extremo del articulo 2° de la parte resolutiva, respecto de la
sancién de multa impuesta a la empresa, por la infraccion prevista en el inciso 75 del articulo
134° del RLGP, en consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancién de multa contenida
en el mencionado articulo de la citada Resolucion Directoral de 0.026 UIT a 0.021 UIT para
la infraccién prevista en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP; y SUBSISTENTE lo resuelto
en los demas extremos; segln los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa PENASCO OCEANICO E.LR.L., contra la Resolucién Directoral N° 160-2020-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 17.01.2020, en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en la
mencionada Resolucién Directoral, correspondiente a la infraccién tipificada en el inciso 93
del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién. ‘ '

Articulo 3°.-. DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario, dicho organo
lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente

rea Especializada Colegiada

Consejo de Apelacion

ansitoria de Pesqueria
Sanciones



