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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N°3 7 3 .2020-PRODUCE/CONAS-UT
LiMA, 71 JuL 2020

VISTOS:

(i)  Elrecurso de apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA DIAMANTE S.A. con
R.U.C. N° 20159473148, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N°
00103194-2019 de fecha 24.10.2019, contra la Resolucién Directoral N° 9608-2019-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 25.09.2019, que declaré improcedente el recurso de
reconsideracién contra la Resolucién Directoral N° 8466-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 21.08.2019 que declaro improcedente la solicitud de aplicaciéon del Principio de
Retroactividad estipulado en el numeral 5 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444", Ley de Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO
de la LPAG, respecto a la sancién impuesta mediante Resolucién Directoral N° 1955-
A 2014-PRODUCE/DGS de fecha 14.07.2014, por la infraccién al inciso 6 del articulo 134°

el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-

2001-PE, y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

-

(i) Me}?gte escrito de Registro adjunto N° 00103194-2019-1 de fecha 14.11.2019, la
recurrente presenta ampliacién del recurso de apelacion.

(i) El Expgdiente N° 4636-2011-PRODUCE/DIGSECQOVI-Dsvs.

. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucion Directoral N° 1955-2014-PRODUCE/DGS de fecha 14.07.2014, se
sancion6é a la recurrente con una multa ascendente a 1.77 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso de 14.872 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta; por la infraccién tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus
modificatorias, en adelante el RLGP.

! Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.01.2019 en el Diario Oficial El Peruano.
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Expediente N° 4636-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

Mediante Resolucién Consejo de Apelaciéon de Sanciones N° 811-2014-
PRODUCE/CONAS-UT de fecha 30.12.2014, se declaré infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la recurrente contra la Resolucion Directoral N° 1955-2014-
PRODUCE/DGS de fecha 14.07.2014.

Mediante Resolucion Directoral N° 6903-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
31.10.2018, se declaré improcedente la solicitud de aplicacién del Principio de
Retroactividad Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad presentada por
la administrada mediante el escrito con Registro N° 00087063-2018 de fecha
17.09.2018.

Mediante Resolucion Directoral N° 8466-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
21.08.2019, se declar6 improcedente la solicitud de la aplicacién de la Retroactividad
Benigna como excepcién al Principio de Irretroactividad, asi como al Acogimiento al
Beneficio de Reduccion de Multas Administrativas.

Resolucién Directoral N° 9608-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 25.09.2019, se
declaré improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por la recurrente
contra el acto administrativo contenido en la Resoluciéon Directoral N° 8466-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 21.08.2019.

intérpone recurso de apelaciéon contra la Resolucién Directoral N° 9608-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 25.09.2019, en el extremo de solicitud de acogimiento al
régim}en excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas administrativas
estipulado en la Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-
2018-PRODUCE, y como valido el pago inicial efectuado en su oportunidad para la
procedencia del beneficio.

Mediante escrito de Registro adjunto N° 00103194-2019-1 de fecha 14.11.2019 la
recurrente presenta ampliacién del recurso de apelacion y adjunta el Acta de
Legalizacién de Firma del escrito de desistimiento.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

La recurrente, en su recurso de apelacion sefiala que el Decreto Supremo N° 006-
2018-PRODUCE, no establece de manera expresa el requerimiento de la presentacion
del acta de legalizacién de firma suscrita ante juzgado, por lo tanto, la autoridad
administrativa al haber declarado improcedente su solicitud de acogimiento por no
haber presentado dicha acta de legalizacién de firma del escrito de desistimiento,
habria contravenido el principio de legalidad por tanto la resolucién impugnada
resultaria nula.

Invoca la vulneraciéon de los principios del debido procedimiento, razonabilidad,
informalismo y confianza legitima.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 8466-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 21.08.2019 y consecuentemente en la Resolucién
Directoral N° 9608-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 25.09.2019.
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De corresponder que se declare la nulidad de las citadas Resoluciones Directorales,
verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 8466-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 21.08.2019 y en la Resoluciéon Directoral N° 9608-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 25.09.2019.

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, en
adelante el TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aln sin pedido
de parte, debe promover toda actuaciéon que fuese necesaria para su tramitacion,
superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacién del procedimiento;
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere
errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de
diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas
para eliminar cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de érgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene
el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador

Y verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido

procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un
icio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

ismo, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera
de loé\:upuestos sefalados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando

dichos\actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico. Se
entiende como interés publico el estricto respeto al ordenamiento constitucional y la
garantia de los derechos que debe procurar la administracion publica, es decir, la
actuacioén del Estado frente a los administrados.

En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que, de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
publico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actia como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la
cual establece en el articulo Ill del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracién publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.

2 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
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416 En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicaciéon de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
ejercicio de la funcién administrativa, los cuales actuan como parédmetros juridicos a
fin que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la
prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

4.1.7 Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Danés Ordéfiez quien indica
que: “la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por
un acto administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a
la Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico”.

4.1.8 En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, es decir, la actuacion del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado el principio que sustenta el
procedimiento administrativo como es el de legalidad, se ha afectado el interés
publico.

41.9 De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la

nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al

. que expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad

\ que no estd sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera declarada por
resolucion del mismo funcionario.

4110 Ahora bien, de la revision de los medios probatorios que obran en. el expediente se
pue\ci@ apreciar que mediante escrito con Registro N° 00133446-2018° presentado
con fé\cha 28.12.2018, ampliado con los escritos de registros N° 00133446-2018-1,
001334\46-2018-2 de fecha 25.06.2019 y 00133446-2018-3 de fecha 01.08.2019, la
recurrente solicita acogerse al régimen excepcional y temporal de beneficio para el
pago d%ultas administrativas, previsto en la Unica Disposicién Complementaria

Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

4.1.11 Al respecto, se aprecia que la Direccién de Sanciones — PA, mediante Resolucion
Directoral N° 8466-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.08.2019, declara
improcedente la solicitud de aplicacién de la retroactividad benigna como excepcion
al Principio de Irretroactividad, sefialando que con Resolucién Directoral N° 6903-
2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.10.2018, se realizé el andlisis sobre la
procedibilidad de la aplicacién de la Retroactividad Benigna, por lo que habiéndose
producido la sustraccion de la materia carece de objeto emitir nuevo pronunciamiento
sobre lo solicitado en este extremo. Sin embargo, en relacién a la reduccién de multa
en un 59% y al pago fraccionado del monto total de la multa obtenida con la aplicacion
del beneficio de reduccion; refiere que la misma no cumple con el requisito
establecido en el numeral 2.2 de la Unica Disposicion Complementaria Final del
D.S. N° 006-2018-PRODUCE, por no haber adjuntado el escrito de desistimiento
del recurso interpuesto acompanado del Acta de Legalizacién de Firma, pese
habérselo requerido.

3 Afojas 93 del expediente
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Efectivamente, el numeral 2 de la Unica Disposicion Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE sefala que:

“(...) 2. Las personas naturales o juridicas que decidan acogerse al régimen
excepcional solicitan a la Direccion de Sanciones de la Direccion
General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion del Viceministerio de
Pesca y Acuicultura (DS-PA), el acogimiento a la reduccién de multa y
fraccionamiento, de ser el caso, adjuntando lo siguiente:

(...) 2.2 Para el caso de actos administrativos impugnados en la
via administrativa o judicial o con procesos de revision judicial
del procedimiento de ejecucion coactiva, copia del cargo del
escrito presentado _al _6érgano __ correspondiente,
reconociendo la __comision _de la _infraccion _y
desistiéndose del recurso interpuesto o de la pretension,
segun corresponda, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
124 y 199 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2008-JUS y en el Cddigo Procesal Civil y/o
Constitucional en lo que fuera aplicable.

fectivamente, mediante escrito con Registro N° 00133446-2018 presentado con
fecha 28.12.2018, la recurrente solicita acogerse al régimen excepcional y temporal
de bepeficio para el pago de multas administrativas, presentando entre otros, copia
escrito\ presentado ante el Segundo Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo desistiéndose de la pretensién de Nulidad de la Resolucién Directoral
N° 1955,2014-PRODUCE/DGS de fecha 14.07.2014 (Exp. N° 03936-2015-1801-JR-

CA-02). \w

Asimismo, mediante escrito con Registro adjunto N° 00133446-2018-1 (fojas 99) de
fecha 14.01.2019, la recurrente presenta la copia del Acta de Legalizacién de Firma
del Escrito de Desistimiento efectuado ante el Segundo Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo con fecha 12.12.2018.

De la misma forma, se advierte que la recurrente mediante el escrito con Registro
N° 00089682-2019 de fecha 16.09.2019 (fojas 166) cumplié con adjuntar:

- Copia del escrito de desistimiento de fecha 10.12.2018 y el acta de legalizacién
de firma de dicho desistimiento de fecha 12.12.2018.

- Copia de la Resolucién N° 11 de fecha 04.06.2019, la cual el Segundo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo Permanente, ordena elevar los
actuados al Superior Jerarquico (fojas 154).

Por otro lado, mediante escrito de Registro adjunto N° 00103194-2019-1 de fecha
14.11.2019, la recurrente adjunta con la ampliaciéon de su Recurso de Apelacion, el
escrito de desistimiento presentado a la Tercera Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo mediante el cual se desiste del Recurso de Apelacion

5
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que se encontraba en curso en dicha instancia y que pretendia la Nulidad de la
Resolucién Directoral N° 1955-2014-PRODUCE/DGS de fecha 14.07.2014.

4.1.17 De lo expuesto, se aprecia que la recurrente cumplié con presentar el escrito de
desistimiento de la pretensién impugnatoria contra la Resolucién Directoral N° 1955-
2014-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.07.2014 que se tramitaba en el Expediente
N° 03936-2015-1801-JR-CA-02, y sin perjuicio de ello, adicionalmente presento el
acta de legalizacién de firma de dicho desistimiento, cumpliendo de esta manera con
los requisitos sehalados en el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

4.1.18 Por consiguiente, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la
LPAG y en salvaguardia del interés publico que corresponde ser cautelado por toda
entidad publica a través de sus actuaciones administrativas, corresponde declarar la
nulidad de oficio de la Resoluciéon Directoral N° 8466-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 21.08.2019, que declara improcedente lo solicitado por la recurrente y la
Resolucion Directoral N° 9608-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.09.2019 que
declara improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
Directoral 8466-2019-PRODUCE/DS-PA.

41.19 En razén a lo expuesto este Consejo considera que corresponde retrotraer el
procedimiento administrativo al momento en que el vicio se produjo y remitir el
presente expediente a la Direccion de Sanciones - PA, a efectos que dicho érgano

. €n mérito a su competencia, realice las acciones correspondientes y emita un nuevo

//-\pronunciamiento conforme a ley.

4.2 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto
\\

//
421 El \a‘rticulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra
efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.

422 De otro lado, el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que
cuando\ la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la
reposici()}i del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

42.3 Enelpresente caso, estando a lo expuesto precedentemente, corresponde retrotraer
el procedimiento administrativo al momento en el que el vicio se produjo y remitir el
presente expediente a la Direccién de Sanciones - PA a efectos que dicho 6rgano en
mérito de sus facultades, evalle los hechos y proceda conforme a sus atribuciones.

424 Por otra parte, teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, carece de objeto
emitir un pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por la recurrente
en su recurso de apelacién.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el numeral 218.2 del articulo 218° del
TUO de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administraciéon, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera
de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
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naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracién no se pronuncia dentro de
dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido
desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP,
el TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-
2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo
6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta
de Sesion N° 13-2020-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 16.07.2020, del Area Especializada
Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que
fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR |la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Directoral N° 8466-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.08.2019 y en consecuencia de la Resolucién Directoral
N° 9608-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 25.09.2019 por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 2°.- RETROTRAER el estado del procedimiento administrativo al momento en
que el vicio se produjo.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la recurrente conforme a Ley.

-

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURG

] Presidente
Ared Especializada Unipersonal Transitdria de Pesqueria
F Consejo de Apelacién de Sanciones



