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Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Resolucién N° O% o -2018-OSCE/ SGE
21 MAR. 2018

VISTOS:

La Resolucion N° 012-2017-OSCE/UREH de fecha 20 de noviembre de 2017, el Informe N° 028-
2018/UREH, revisado el expediente y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, se aprueba la Ley del Servicio Civil, mediante la que se
establece el nuevo régimen disciplinario de las Entidades Publicas;

Que, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se aprobé el Reglamento General
de la Ley N° 30057, por el cual se dispuso que a partir del 13 de septiembre de 2014, entraban
en vigencia las normas procedimentales del Procedimiento Administrativo Disciplinario - PAD;

Que, mediante la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada mediante
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y su modificatoria aprobada
mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE la Autoridad Nacional del
Servicio Civil reguld los aspectos vinculados con los procedimientos administrativos
disciplinarios;

Que, mediante el !nforme N°024-201 7/UREH ST, de fecha-08 de noviembre de 2017, el
Secretario- Tecmco de Praced.'mfenms Administrativos del OSCE. emitié la precuhfréacaon sobre
una presunta faita cometida por-parte del serwdor Cristian Joe Cabrera Gil, recomendando el
inicio del PAD;

Que, mediante Resolucién N° 012-2017-OSCE/UREH se dispuso el inicio del PAD contra
el citado servidor, por la presunta comisién de la infraccion prevista por el literal d) del articulo
85°de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, mediante escrito de fecha 14 de diciembre de 2017, el servidor presento los
correspondientes descargos;



St

L IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR:

CRISTIAN JOE CABRERA GIL, identificado con DNI N° 42378749, Profesional Il -
Especialista Legal del Tribunal de Contrataciones del Estado, contratado bajo la modalidad
regulada por el Texto Unico Ordenado - TUO del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N* 003- 98-TR, desde
el 02 de enero de 2012 hasta el 31 de enero de 2017.

1. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO:

1.1 Mediante Informe N° 001-2016/JJCDEC de fecha 31 de octubre de 2016, el servidor
Jozsef Jauregui Castro de Cavalcanti informd a la Secretaria del Tribunal el extravio de los
anexos del Expediente N° 3180-2015.TCE, indicando lo siguiente:

- Que el 16 de septiembre de 2016, aproximadamente a las 7:30, el sefior Cristian Joe
Cabrera Gil le entregd el Expediente N° 3180-2015, el cual constaba de un (01) tomo y
seis (06) anexos, procediendo a la publicacion del pronunciamiento.

- Que, dado que no era posible su almacenamiento en el drea de notificaciones por
trabajos de remodelacién, los expedientes fueron colocados en el Area de Después de
Sala.

- Que luego de terminada la jornada laboral procedié a cerrar la puerta del Area de
Después de Sala dejando dentro de dicha oficina los expedientes y anexos de los
mismos, entre los cuales se encontraban los anexos del Expediente N° 3180-2015.

- Que el 19 de septiembre de 2016, a partir de las 14:00 horas, se dirigié al Area de
Después de Sala para constatar que no haya ningun expediente pendiente de traslado,
sin embargo, el miércoles 21 de septiembre de 2016, mientras se trabajaban los
expedientes para su pase al Area de Ejecucion, sefiala que no se encontraron los
anexos del Expediente N° 3180-2015; procediéndose a busqueda sin éxito.

1.2 Mediante el Memorando N° 1599-2016/STCE de fecha 14 de noviembre de 2016, la
Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado informé al Presidente del colegiado sobre
el extrawo de' los: anexos def Exped;ente /y 3180-2015, mdrcando ‘o mformado por el sefior
Castro dé .Cavalcanti, conf:rmqndo que el dia-16 de sept:emb’re de 2016 dado gue: se
rea!rzarran trabajos ‘de remodeiacron en el Area de Notificaciones de la Secretaria [se colocdna
en la paréd un dndamio y/o- anague! de metal], se dispuso el resguardo de los- exped;entes
administrativos y demds documentos"que se gestionan y custodian en dicha drea, por lo que,
fueron colocados en el Area de Después de Sala.

Atendiendo a los hechos, La Secretaria del Tribunal de Contrataciones recomendd que se
visualice el video de los dias 17 y 18 de septiembre de 2016 de forma que ayude a esclarecer la
perdida de los anexos del Expediente Administrativo, a fin de establecer el deslinde de
responsabilidades. Ademas recomendo adoptar medidas de seguridad para brindar mayor
proteccion a la documentacion y expedientes administrativos.



1.3 Mediante el Memorando N° 1794-2016/TCE de fecha 23 de noviembre de 2016, el
Presidente del Tribunal de Contrataciones del Estado informo de lo sucedido a la Oficina de
Administracién, a fin de que se evalie el caso y de corresponder, se inicie el deslinde de
responsabilidades administrativas.

1.4 Mediante Memorando Multiple N° 063-2016/0AD de fecha 25 de noviembre de 2016,
la Oficina de Administracién informo sobre el extravio de los anexos del Expediente N° 3180-
2015, solicitando revisar, evaluar y de corresponder, iniciar el deslinde de responsabilidades.

15 A través del Memorando N° 007-2016/UREH-ST de fecha 03 de febrero de 2017, la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios solicité a la Secretaria del
Tribunal de Contrataciones del Estado remitir la siguiente informacion:

= ¢Cudntos folios contenian los anexos del Expediente N° 3180-2015.TCE
extraviados?

- ¢De qué tipo de expediente se trata?

- ¢Actualmente se han encontrado los referidos anexos o se han logrado
reconstruir?

- ¢Qué perjuicios ha generado el extravio de los mencionados anexos?

1.6  Mediante Memorando N° 008-2016/UREH-ST de fecha 03 de febrero de 2017, la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios solicité a la Oficina de
Administracion remitir copia del video de la camara ubicada en el segundo piso en la Oficina de
los Asistentes de Vocal, y otra copia del video de la cdmara ubicada en el segundo piso frente al
Area de Después de Sala, ambas desde las 19:00 horas del dia 16 de septiembre de 2016 hasta
las 24:00 horas del dia 18 de septiembre de 2016.

1.7 Mediante el Memorando N° 294-2017/STCE de fecha 08 de febrero de 2017, la
Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado remitié el Informe N° 002-2017/JJCDEC
para informar respecto de lo solicitado mediante el Memorando N° 007-2016/UREH-ST. En el
Informe 002-2017/1JCDEC, el sefior Jozsef JGuregui Castro de Cavalcanti indica que:

- Con fecha 29 de agosto de 2016 fue recibida documentacion remitida por la
Red Asistencial la Libertad — ESSALUD, la cual contaba con 1001 folios, conforme al registro de
Toma Razon Electrénico.

- El expediente se trataba de un Recurso de Reconsideracion presentado en
virtud de la Sancién impuesta a la empresa USD Corporacion S.A.C., mediante Resolucion N°
1930-2016-TCE-S1, el mismo que fue declarado infundado.

- Luego de la busqueda en las diversas dreas de la Secretaria del Tribunal no se
encontraron los anexos.

- Al ser copias e informacion complementaria, dado que la informacion principal
consta en el expediente, las solicitudes de copias y consultas del expediente fueron atendidas
sin ningun perjuicio.

1.8 Mediante el Memorando N° 1281-2017/0A de fecha 25 de septiembre de 2017, la
Oficina de Administracion remitio a la Secretaria Técrica de Procedimientos Administrativos



Disciplinarios, seis (06) DVD, con un contenido de 110 horas, en cumplimiento de lo solicitado
en el Memorando N° 008-2016/UREH-ST.

1.9 Mediante Memorando N° 035-2017/UREH-ST de fecha 27 de septiembre de 2017, la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios solicité al Presidente del
Tribunal de Contrataciones del Estado informar sobre:

2 El procedimiento de custodia de expedientes.

- El procedimiento de traslado y entrega de expedientes (¢Se entregan con cargos
indicando el numero de tomos y anexos?).

- El procedimiento de archivo de expedientes.

- El dia y la hora exacta en la que el sefior Jozsef Jauregui Castro de Cavalcanti, quien se
desempefiaba como Especialista del Area de Notificaciones, publico el pronunciamiento del
Expediente N° 3180-2015.TCE.

1.10  En respuesta, mediante el Memorando N° 1916-201 7/STCE de fecha 04 de octubre de
2017 (copiado a la Presidencia del colegiado), la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del
Estado adjuntd copia de la siguiente documentacion:

- Memorando N° 935-2016/STCE de fecha 26 de agosto de 2016, mediante el cual se
realiza la asignacién de llaves y anaqueles al personal de la Secretaria del Tribunal, para la
custodia y proteccion de los expedientes.

- Informe N° 003-2017//JCDEC elaborado por el sefior Jozsef Jduregui Castro de
Cavalcanti, mediante el que sefala el procedimiento para la publicacion de los
pronunciamientos del Tribunal de Contrataciones del Estado.

Al respecto, la Secretaria del Tribunal precisa que al momento de efectuarse la aceptacion del
expediente en el cuaderno electronico del Tribunal, el personal de notificaciones verifica que la
informacion contenida en el sistema, respecto al nimero de anexos que comprenden los
expedientes, coincida con los expedientes fisicos entregados.

- Informe N° 011-2017/ECSA elaborado por la trabajadora Evelyn Carmen Solano Avalos,
mediante el que sefiala las acciones que se realizan con posterioridad a la notificacién de
pronunciamientos emitidos por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

- Impresion del Sistema Informdtico del Tribunal de Contrataciones del Estado
correspondiente al Expediente N° 3180-2015-TCE, en el cual figura el dia y hora en la que se
efectud la publicacion de la Resolucion N°2224-2016-TCE-51.

- Impresion del Toma Razén Electrénico en el cual figuran los usuarios que trabajaron el
expediente en cuestion, asi como, la impresion del registro del sistema informdtico en el que se
indica el nombre del Vocal Ponente y Asistente de Vocal que tuvieron a cargo el expediente
administrativo.

1.11  Mediante Memorando N° 037-2017/UREH-ST de fecha 12 de octubre de 2017, se
solicito al servidor Cristian Joe Cabrera Gil absolver las siguientes interrogantes:



"

- éUsted recibid el Expediente N° 3180-2015.TCE completo, con sus respectivos
anexos? (1 Tomo y 6 anexos) De ser el caso, adjunte copia del cargo de recepcion.

- cUsted entregd, de manera personal, el Expediente N° 3180-2015.TCE
(completo, con anexos) al encargado de las notificaciones, el dia 16 de septiembre de 2016,
para la publicacién del respectivo pronunciamiento? Indicar la hora (aproximada) vy de ser el
caso, adjunte copia del cargo de entrega.”

1.12  Mediante Memorando N° 001-2017/CJCG de fecha 16 de octubre de 2017, el servidor
Cristian Joe Cabrera Gil remitio sus comentarios aclarativos, indicando lo siguiente:

= Que del documento “Entrega de Expediente N° 14899” donde
consta la entrega del Expediente N° 3180-2015.TCE a la vocal ponente Maria
Rojas Villavicencio de Guerra, el cual le fue entregado el dia 29 de agosto de
2016, se aprecia que estuvo compuesto unicamente de un (01) tomo, es decir,
no tenia ningtn anexo.

- Que la entrega del expediente (con el Informe final) se realiza a
través del sistema informdtico, no contdndose con un cargo de entrega fisico
sino virtual.

= Que del reporte del sistema se observa que entrego el
expediente el 16 de septiembre a las 19:27 horas, el cual habria sido remitido
con seis (6) anexos, lo cual no se condice con la realidad, toda vez que el
expediente siempre tuvo solo 1 tomo, por lo que concluye que se debe a un
error involuntario de su parte al momento de digitar, pues indebidamente
consigno el nimero “6” en el numero de anexos cuando lo correcto era
registrar el nimero “0”.

1.13 A través del Memorando N° 038-2017/UREH-ST de fecha 18 de octubre de 2017, se
solicito a la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado informar si el escrito de 1001
folios remitido por ESSALUD — Red Asistencial La Libertad, recibido el 29/08/2016 con numero
de mesa de parte 15444-2016-mp, se encuentra archivado completo en el Expediente N° 3180-
2015.TCE (principal). Asimismo, se solicité indicar cudl es el procedimiento que debe seguir el
referido escrito desde que se ingresa en mesa de partes hasta quién lo archiva en el expediente.

1.14  Mediante Memorando N° 2013-2017/STCE de fecha 23 de octubre de 2017, la
Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado informd lo siguiente:

= Que en el Expediente N° 3180-2015-TCE obra a folios 195 un
escrito s/n con registro N° 15444 presentado por ESSALUD — Red Asistencial La
Libertad, en el que se sefala literalmente “Obs: 03 tomos (completo)” y
asimismo precisa “(...) hacerle llegar copia legible de la propuesta técnica
presentada por la empresa USD Corporacion SAC, y los antecedentes
administrativos correspondientes completos, debidamente foliados 'y
ordenados cronoldgicamente”.

- Que a folios 196 se aprecia el Decreto N° 265974 del 01 de
setiembre de 2016, el en que se sefiala que mediante escrito s/n con registro N°



15444, presentado el 29 de agosto de 2016 en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Seguro Social de Salud remitio la propuesta
técnica presentada. Sin embargo, no obra en el expediente principal copia de
los documentos sefialados.
ik

- Que respecto al procedimiento que debe seguir el referido
escrito, precisa que una vez ingresado por Mesa de Partes, eéste fue entregado
el 31 de agosto de 2016 al sefior Gianfranco Agurto Jara, profesional de la
Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado, quien emitio el decreto
que dispone que se anexen los documentos remitidos por ESSALUD — Red
Asistencial La Libertad. Luego, con fecha 02 de septiembre de 2016, se procedio
a entregar el escrito al Especialista Legal de la Primera Sala, Cristian Joe
Cabrera Gil, quien tenia a cargo el Expediente N° 3180-2015-TCE, a fin que
evalie la documentacién presentada para la emision del respectivo
pronunciamiento (adjunta copia de cargos).

1.15 Mediante Informe N@ 024-2017/UREH-ST de fecha 08 de noviembre de 2017, la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios recomendo el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor Cristian Joe Cabrera Gil por la
comision de falta grave.

1.16 Mediante la Resolucién N° 012-2017-OSCE/UREH de fecha 20 de noviembre de 2017, se
dio inicié al PAD contra el citado servidor por presunta vulneracion del inciso d) del articulo 85°
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y lo dispuesto en los literales e) y f) del Memorando N°
969-2013/TCE ( mediante el que se ‘éstablece funciones para los profesionales y técnicos del
Tribunal de Contrataciones del Estado, incluyendo los Especialistas Legales de Sala -
asistentes).

1.17  Con fecha 14 de diciembre de 2017, el servidor Cristian Joe Cabrera Gil presento su
escrito de descargos, argumentando, fundamentalmente, lo siguiente:

- Labora en el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE por un periodo de 05 afios
y 11 meses, habiendo actuado siempre con honestidad, probidad y responsabilidad en todas
sus funciones. Es asi que desde febrero del afio 2014 hasta el 4 de diciembre de 2017 ha
tramitado 630 expedientes, sin tener problemas a ese respecto. Por el contrario, en el 2014
recibié felicitaciones por las labores que realizo.

- Deja sin efecto lo que sefialé en el Memorando N° 001-2017/CICG, toda vez que no
pudo realizar un andlisis detallado de la tramitacion del Expediente N° 3180-2015.TCE, a lo que
se suma la excesiva carga laboral, por lo que indebidamente indicé que habria ocurrido un
“error involuntario” al consignar el nimero de anexos en la devolucién del referido expediente,
pues al considerar unicamente la hoja de cargo al vocal asumio que el expediente solo se
encontraba compuesto de un (01) tomo, lo que no se ajusta a la verdad debido a que considera
que es un hecho probado que el mencionado expediente constaba de un tomo principal y seis
(06) anexos. R

- Es falso que haya foliado el expediente pues lo realizo el personal administrativo que
apoya en esa labor. Su labor consiste en supervisar, lo que realizé de manera optima.
Asimismo, sefiala que segun disposiciones de la Presidencia del Tribunal de Contrataciones del



Estado sdlo corresponde foliar el tomo principal del expediente, pero no sus anexos, ello debido
a que el tomo contendrd los elementos relevantes quedando en los anexos la informacion
complementaria, la misma que obraba en copias simples. Por ello, sefiala que no ha
contravenido lo sefialado en el inciso e) del Memorande N° 969-2013-TCE, por lo que debe
declararse no ha lugar la imposicion de sancién por este motivo.

- Existen numerosos casos en el Tribunal de Contrataciones del Estado, en los que se
entregan los expedientes de manera fisica (al menos los anexos que contenga el mismo) y
luego se procede a la entrega electrénica a través del Sistema del Tribunal. Asi pues,
tratdndose de un expediente de varios tomos, por lo general se adelanta la entrega de los
anexos, siendo que el tomo principal requiere de una foliacién final.

- Del video que forma parte del expediente, correspondiente al 16 de septiembre de
2016, se aprecia que a las 19:23 horas del citado dia, el servidor Josef Jduregui Castro traslado
seis (6) tomos del Area de Notificaciones al Area de Después de Sala, por lo que existen indicios
de los que se advierten que estos tomos corresponden al Expediente N° 3180-2015.TCE:

(i) Jozsef Jauregui Castro aceptd que le fue entregado el 16 de setiembre de 2016,
aproximadamente a las 19:30, el Expediente N° 3180-2015, el cual constaba de
un (1) tomo y seis (6) anexos;

(ii) El servidor también ha sefialado que el viernes 16 hubo expedientes que fueron
entregados en el Area de Notificaciones, los que luego fueron trasladados al
Area de Después de Sala;

(iii) Hay varios casos en los que se entregon los expedientes de manera fisica y
luego se procede a la entrega electrénica a través del sistema del Tribunal;

(iv) Son seis (6) tomos los que traslada el servidor Jozsef Jduregui Castro, lo que
coincide con el nimero de anexos del Expediente N° 3180-2015.TCE.

- No le ha sido posible corroborar o afirmar que no entregd los anexos minutos antes de
las 19:23 0 19:30 horas, ya sea directa o indirectamente, toda vez que la Oficina de Tecnologias
de la Informacion no pudo remitir los videos correspondientes desde las 8:00 hasta 19:00 horas
del dia 16 de septiembre de 2016, ya que éstos solo pueden ser solicitados hasta con un
periodo de antigiiedad de 180 dias; tiempo que dura la grabacién de las cdmaras en ambas
sedes del OSCE.

- El servidor Jozsef Jauregui Castro recepciond el expediente en el SITCE por lo que se
encontraba conforme y acepto que el mismo se encontraba completo.

- El supuesto extravio no generd perjuicio en el interés publico, toda vez que respecto del
expediente ya habia sido emitido un pronunciamiento por parte del Tribunal de Contrataciones
del Estado, siendo que la sancién impuesta a la empresa USD CORPORATION S.A.C., quedd
firme en via administrativa. Asimismo, se debe tomar en cuenta la naturaleza de los
documentos que contenian los 6 anexos, en tanto se trataban de copias simples de los
antecedentes administrativos correspondientes a la..Adjudicacion Directa Publica N° 4-
2015/ESSALUD/RALL, mds no de documentacion original.

- Por tanto, no infringid los incisos e) y f) del Memorando N° 969-2013/TCE, y por ende
no incurrié en negligencia en el desempefio de sus funciones.



1.18 Mediante Memorando N°997-2017/UREH de fecha 29 de diciembre de 2017, la Unidad
de Recursos Humanos, como oérgano instructor del PAD formulé al Presidente del Tribunal de
Contrataciones del Estado, las siguientes preguntas:

- éCudles la razén y el criterio por la que el Tribunal de Contrataciones del Estado separa
los documentos presentados por los administrados, destinando algunos al expediente
“orincipal” y otros al expediente “anexos”?

- ¢Existe alguna disposicion legal o emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado
para que el personal pueda separar el expediente en Tomos y anexos?, (Cudl es el
criterio para determinar qué tipo de documento debe ser archivado como anexo?

- ¢Sélo corresponde foliar o enumerar el tomo principal mds no sus anexos ?, de ser el
caso, remita las disposiciones emitidas por la Presidencia del Tribunal de
Contrataciones al respecto.

S

- éSe encuentra permitido que los asistentes de vocales adelanten la entrega de los
anexos de un expediente al Area de Notificaciones, para luego entregar el tomo
principal?

1.19  Mediante Memorando N° 078-2018/TCE de fecha 08 de enero de 2018, el Presidente
del Tribunal de Contrataciones del Estado expresd lo siguiente:

- Los anexos se generan en razén a que las Entidades remiten voluminosas copias de las
propuestas y bases administrativas, cuyos originales ellas administran. Asimismo, de requerirlo,
el evaluador puede solicitar a la Entidad que remita los originales u otras copias que estime
conveniente.

- No se ha podido advertir que el Tribunal haya regulado esta practica de dividir
expediente principal y anexos.

- A los anexos no se les da un tratamiento equivalente al principal, en la medida que no
son foliados, siendo que las copias remitidas por las entidades tienen su propia foliatura.

- Ante la necesidad de administrar de forma mds eficiente los espacios de los archivos,
con Memorando N° 0267-2017-TCE déi 20.02.2017 el Tribunal dispuso formalmente que en los
expedientes de apelacién se disponga la incorporacién al expediente principal de la
documentacion relevante que obre en los anexos, bajo la premisa que los anexos debian ser
desechados o devueltos a las Entidades, en razén de no resultar relevante su archivo.

- Considerando que hay documentos que son devueltos al culminar el procedimiento, es
que se ha vuelto una prdctica comdn el no foliar aquellos que obran en los anexos, sin
embargo, no se advierten disposiciones formales al respecto.

- No se ha regulado el procedimiento de devolucion fisica del expediente principal y
anexos al Area de Notificaciones. Se puede entender que la entrega fisica debe ser realizada
cumpliendo previamente con la entrega a través del sistema, sin embargo, no hay un
procedimiento formal al respecto.



1. IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE
VULNERADA:

2.3 Segun el reporte del Expediente N° 3180-2015.TCE, emitido por la Secretaria del
Tribunal, a las 19:27 horas del 16 de septiembre de 2016, el servidor Cristian Joe Cabrera Gil
entregd el referido expediente al Area de Notificaciones, para que se publique la resolucién que
resuelve el recurso de reconsideracion. Conforme a la informacion registrada en el sistema
informdtico del Tribunal de Contrataciones del Estado, el expediente constaba de un (01) tomo
y seis (06) anexos, siendo que estos ultimos no han podido ser encontrados, reportdndose su
pérdida.

Al respecto, mediante Memorando N° 001-2017/CICG, el referido servidor sefialé que el
expediente en mencion siempre estuvo conformado por un (01) tomo, y que cometid un error
involuntario al momento de digitar la informacion, pues indebidamente consigno el numero
“6”, en vez del “0”, en el numero de anexos.

Considerando lo anterior, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del OSCE visualizo las grabaciones de la camara del circuito cerrado de television
(ubicada frente al Area de Después de Sala) correspondiente al 16 de septiembre de 2016,
observando que entre las 19:28:17 y 19:28:27 horas, el citado servidor ingreso al Area después
de Sala a fin de entregar un (01) expediente (01 file o folder que llevaba en la mano derecha),
conforme a las imdgenes capturadas (imdgenes 1 2 y 3 que pueden ser apreciadas en el
Informe N°028-2018/UREH).

2.2 Ahora, de acuerdo a lo informado por el Organo Instructor mediante el informe citado
en la parte final del numeral anterior, de la reproduccién del video no es posible identificar que
el expediente (file o folder) observado sea el N° 3180-2015.TCE, sin embargo existen suficientes
indicios que conllevarian a determinar que si lo es: (i) segin el reporte de Secretaria del
Tribunal, la entrega virtual (registro del especialista “ccabrera”) del expediente se efectud a las
19:27 horas del dia 16 de septiembre de 2016; (ii) el sefior Jozsef Jauregui Castro de Cavalcanti
confirmo que recibio el expediente del servidor Cabrera Gil alrededor de las 19:30 horas del 16
de septiembre de 2016, y; (iii) de acuerdo al reporte del Sistema Informdtico del Tribunal de
Contrataciones del Estado, la publicacion del pronunciamiento (Resolucion N°2224-2016-TCE-
51 que corresponde al Expediente N° 3180-2015.TCE) se realizé el 16 de septiembre de 2016 a
las 19:52:35:680, hecho que ha sido confirmado por el sefior Jozsef Jduregui Castro de
Cavalcanti.

Se agrega que los hechos antes detallados coinciden con lo observado en el video, situacién que
determina que por los comentarios aclarativos de Cristian Joe Cabrera Gil y de lo observado en
el video del circuito cerrado de television, se pueda inferir que el Expediente N° 3180-2015.TCE
estuvo compuesto por un (01) Tomo, es decir, que nunca contd con anexos, por lo que no se
habria extraviado documentacién alguna; sin embargo, de la revision del Toma Razdn del
Expediente N° 3180-2015.TCE, se evidencia que con fecha 29 de agosto de 2016, la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado recibié un escrito de 1001 folios (15444-2016-
mp) remitido por ESSALUD — Red Asistencial La Libertad, el cual fue entregado al referido
servidor Cabrero Gil, con fecha 02 de septiembre de 2016 .

Gr



Es asi que de la revision del Expediente N° 3180-2015.TCE, se observa que el folio N° 195
contiene el escrito 15444-2016-mp, cuyo sello de recepcién de Mesa de Partes tiene consignado
a lapicero lo siguiente: “Obs: 03 tomos (completo)”, sin embargo, en el expediente solo se
encuentra archivada la primera hoja del referido escrito (folio 195), la misma que indica que se
hacer llegar copia legible de la propuesta técnica presentada por la empresa USD Corporacion
SAC, y los antecedentes administrativos correspondientes completos, debidamente foliados y
ordenados cronolégicamente; documentacién que no se encuentra ni como anexo ni como
parte del expediente principal. i

Se evidencia de acuerdo a ello, que el servidor Cristian Joe Cabrera Gil no devolvié a la
Secretaria del Tribunal el Expediente N° 3180-2015.TCE completo, sino que sdlo entregé el
expediente principal, ello, a pesar de tener conocimiento: (i) de sus obligaciones laborales, (ii)
que el fisico del escrito 15444-2016-mp tenia la consignacion en lapicero de “Obs: 03 tomos
(completo)”, y (iii) que el sistema informdtico consignaba 1001 folios para el escrito 15444-
2016-mp, por lo que el expediente en cuestion debié tener mayor numeracion de folios.

Consecuentemente, el referido servidor habria contravenido el articulo 85° literal d) de la Ley
N° 30057, toda vez que, actud con negligencia en el desempefio de sus funciones al no ejecutar
la debida foliacion de los escrito recibidos en mesa de partes de Sala y por no devolver a la
Secretaria del Tribunal el expediente completo que se encontraba a su cargo, conforme a lo
establecido en los literales e) y f), Especialistas Legales de Sala (asistentes) del Memorando N°
969-2013/TCE, mds atn, que en su condicion de Especialista Legal (asistente de vocal), folid,
estudié, analizé y evalué el Expediente N° 3180-2015.TCE conforme a sus funciones,
conociendo el expediente en su integridad.

2.3. En suma, el servidor Cristian Joe Cabrera Gil habria infringido la siguiente normativa:

1) La Ley N° 30057 que en su articulo 85 dispone:

“Son faltas de cardcter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:
(=1

d) La negligencia en el desempefio de las funciones”.

2) Lo dispuesto (funciones asignadas) mediante el Memorando N° 969-2013/TCE de fecha
23 de septiembre de 2013:

1-)

Especialistas Legales de Sala (asistentes):

Los especialistas Legales de Sala dependen de la Presidencia del Tribunal y son asignados por esta a las
Salas para brindar asistencia especializada a los vocales que la integran. Tienen las siguientes
responsabilidades:

(...)

e) Supervisar y/o ejecutar cuanto corresponda, la debida foliacion de los escritos que se reciban en
Sala, segtn el correlativo respectivo.

f) Devolver a la Secretaria del Tribunal conjuntamente con el pronunciamiento emitido por la Sala,

el expediente completo consignando dicho acto en el registro correspondiente”.



. EVALUACION DE DESCARGOS Y FUNDAMENTACION DE RAZONES PARA LA TOMA DE
DECISION:

De la revision de los descargos presentados por el servidor imputado, y lo informado por el
organo instructor, corresponde el siguiente andlisis:

3.1 El servidor Cristian Joe Cabrera Gil dejo sin efecto la declaracién contenida en el
Memorando N° 001-2017/CICG, sefalando que no pudo realizar un andlisis detallado de la
tramitacion del Expediente N° 3180-2015.TCE, a lo que se suma la excesiva carga laboral, por lo
que indebidamente informé que habria ocurrido un “error involuntario” al consignar el nimero
de anexos. Es asi que de acuerdo a lo manifestado por el servidor en su escrito de descargos y
lo verificado por el drgano instructor, estd acreditado que el Expediente N° 3180-2015.TCE
constaba de (01) un tomo principal y seis (06) anexos, tal como se encuentra registrado en el
sistemc informdtico del Tribunal de Contrataciones del Estado.

3.2. Respecto a la entrega incompleta del Expediente N° 3180-2015.TCE:

Se verificé de las grabaciones de la cdmara del circuito cerrado de television (ubicada frente al
Area de Después de Sala) que el dia 16 de septiembre de 2017, entre las 19:28:17 y 19:28:29
horas, el servidor Cristian Joe Cabrera Gil ingresé al Area de Después de Sala a fin de entregar
al sefior Jozsef Jduregui Castro de Cavalcanti un expediente (01 tomo), determindndose que se
trata del Expediente N° 3180-2015.TCE (expediente principal) por los siguientes motivos:

(i) Segun el reporte de Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado, la
entrega virtual (registro del especialista “ccabrera”) del expediente se efectué
a las 19:27 horas del dia 16 de septiembre de 2016, lo cual evidencia que hasta
dicho momento el servidor Cristian Joe Cabrera Gil tenia en su posesion, por lo
menos el expediente principal, pues para efectuar la referida entrega virtual
necesitaba ingresar informacion del expediente.

(ii) El sefior Jozsef Jduregui Castro de Cavalcanti confirmé que recibid el expediente
del servidor Cabrera Gil alrededor de las 19:30 horas del 16 de septiembre de
2016, lo que coincide con la entrega fisica observada en el video, y con el hecho

(e de haberse efectuado minutos posteriores a la entrega virtual.

(iii) De acuerdo al reporte del Sistema Informdtico del Tribunal de Contrataciones
del Estado, la publicacién del pronunciamiento (Resolucion N°2224-2016-TCE-
51 del Expediente N° 3180-2015.TCE) se realizé el dia 16 de septiembre de 2016
a las 19:52:35:680, lo que coincide con lo observado en el video. Es decir, el
sefior Jozsef Jauregui Castro de Cavalcanti a las 19:52 horas, ya contaba con el
fisico del Expediente N° 3180-2015.TCE (expediente principal).

3.3 Asi pues, se advierte que el servidor Cristian Joe Cabrera Gil hizo entrega del expediente
fisico (un Tomo) entre las 19:28:17 y 19:28:29 horas del dia 16 de septiembre de 2016, tal como
se observa en el video, luego de haberse realizado la entrega virtual a las 19:27 horas (de
acuerdo con el reporte de Secretaria del Tribunal), por lo que a las 19:52 horas el Jozsef
Jduregui Castro de Cavalcanti ya contaba con el expediente principal para realizar la
publicacién del pronunciamiento (tal como se observa del video y del reporte del Sistema
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Informdtico del Tribunal de Contrataciones del Estado). No entregando el expediente completo
con los seis (06) anexos.

3.4 Al respecto, el servidor Cristian Joe Cabrera Gil argumentd gue existen numerosos
casos en el Tribunal donde se entregan los anexos de expedientes de manera fisica y luego, se
procede a la entrega electrénica a través del Sistema del Tribunal, es decir, se adelanta la
entrega de los anexos, siendo que el tomo principal requiere de una foliacion final. Por lo que,
sefiala que entregd con anterioridad (al expediente principal) los anexos al sefior Josef Jauregui
Castro de Cavalcanti, sin embargo, no ha podido evidenciar dicha afirmacion, a lo que se suma
que no ha obtenido los videos correspondientes a horas anteriores a las 19:00 horas del dia 16
de septiembre de 2016, ya que estos solo pueden ser solicitados hasta con un periodo de
antigiiedad de 180 dias, que es lo que dura el tiempo de grabacién de las cdmaras en ambas
sedes del OSCE.

El érgano instructor al consultar a la Presidencia del Tribunal de Contrataciones del Estado,
sobre los procedimientos seguidos, ha sefialado que no se ha regulado la devolucion fisica del
expediente principal y anexos al Area de Notificaciones. Asi pues, indica que si bien se puede
entender que la entrega fisica debe ser realizada cumpliendo previamente con la entrega a
través del sistema, no hay un procedimiento formal al respecto. Conforme a ello, se advierte
que es posible que los asistentes ce vocales adelanten la entrega de los anexos de un
expediente al Area de Notificaciones para luego entregar el expediente principal, ello debido a
una falta de regulacion interna.

La consecuencia de esta situacion es la imposibilidad de acreditar que el servidor Cristian Joe
Cabrera Gil no hizo entrega del Expediente N° 3180-2015.TCE completo, ello debido a que de
acuerdo a lo indicado por la Presidencia del Tribunal de Contrataciones del Estado
(Memorando N° 078-2018/TCE), cabe la posibilidad que el referido servidor haya hecho entrega
de los anexos con anterioridad a la entrega del tomo principal, situacion que no es fdctib!e
verificar toda vez que los videos de las grabaciones de las camaras del circuito cerrado de
televisién del OSCE solo pueden ser solicitados hasta con un periodo de antigliedad de 180 dias.

Presentado asi el caso, no puede concluirse de manera fehaciente que el servidor Cristian Joe
Cabrera Gil, haya actuado con negligencia en el desempefio de la funcion establecida en el
literal f) del Memorando N° 969-2013/TCE.

3.5. Sobre la falta de foliacién de los anexos del Expediente N° 3180-2015.TCE, el servidor
Cristian Joe Cabrera Gil ha sefialado en sus descargos que segun disposiciones de la Presidencia
del Tribunal sélo corresponde foliar el tomo principal del expediente mds no sus anexos, ello
debido a que el tomo principal contiene los elementos relevantes quedando en los anexos la
informacion complementaria, que para el caso obraba en copias simples.

De acuerdo con el Informe del drgano instructor, habiendo consultado lo indicado por el
servidor imputado a la Presidencia del Tribunal de Contrataciones del Estado, ésta ha sefialado
(Memorando N° 078-2018/TCE) que los anexos se generan en razon que las Entidades remiten
voluminosas copias de las propuestas y bases administrativas, las cuales no resultan relevantes
pues se tratan de copias de documentos originales que obran en poder de las éstas, siendo que
se ha vuelto una prdctica comun el no foliar estos documentos que obran en los anexgs. No
obstante a ello, agrega que no se advierte disposiciones formales que regulen al respecto.



Esta informacién determina que no sea posible aplicarle una sancion al servidor Cristian Joe
Cabrera Gil, respecto a la supuesta negligencia en el desempefio de la funcién establecida en el
literal e) del Memorando N° 969-2013/TCE “Supervisar y/o ejecutar cuanto corresponda, la
debida foliacidn de los escritos que se reciban en Sala, segun el correlativo respectivo”, toda vez
que por lo sefialado por la propia Presidencia del Tribunal de Contrataciones del Estado no
existe una regulacién formal respecto a la foliacion de anexos, siendo una prdctica comun del
Tribunal el no foliar los documentos que obran en los anexos de los expedientes.

Presentado asi el caso, no puede concluirse de manera fehaciente que el servidor Cristian Joe
Cabrera Gil, haya actuado con negligencia en el desempefio de la funcion establecida en el
literal e) del Memorando N° 969-2013/TCE;

Que, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 115° del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, Ley N° 30057 y las disposiciones de la Directiva N* 02-2015-SERVIR/GPGSC que
regula el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, aprobado por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE;

SE RESUELVE:

" ARTICULO 1°.- Disponer el archivo del Procedimiento Administrativo Disciplinario por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- Encargar al Secretario Técnico de Procedimiento Administrativos
Disciplinario la notificacién de la presente resolucién e incorporacion en el expediente.

Registrese y comuniquese
3X(
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