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Resumen Ejecutivo

1)

2)

3)

4)

Los Precios en Barra, en los sistemas que se alimentan desde el
Sistema Eléctrico Interconectado Nacional (en adelante “SEIN”),
varian con respecto a los precios vigentes en -5,3% para la
energia y en +0,9% para la potencia. La propuesta del COES-
SINAC era de +0,1% para la energia y de +11,9% para la
potencia.

El siguiente cuadro muestra la variacion de los Precios en Barra
Promedio en algunas ciudades:

PRECIOS EN BARRA Incremento
Barras Potencia Energia HP | Energia HFP Precio P.BARRA
Principales PPB PEEP PEBF Medio hia-1
SLIKW-mes ctm.SLIKWh | om.SMEWh | ctm.SMKWh

Piura 2593 13,15 8,02 14,51 39%
Chiclaya 25,74 1298 893 14,37 -3,9%
Trujilla 25,91 13,01 593 14,4 -4,0%
Lima 26,65 13,22 8,76 14,45 -3.4%
lca 26,37 13,08 8,71 14,33 -3,2%
MMarcana 27,03 1323 881 14,56 -3,2%
Tingo Maria 25,20 1281 562 13,99 -3,9%
Cusca 22,06 11,35 iz 12,41 -2,7%
Combapata 2282 1,71 793 1283 -2,8%
Tintaya 23,60 12,12 827 13,29 -3,0%
Juliaca 24,19 12,18 827 13,41 -3,1%
Socahaya 2464 12,50 545 13,72 -3,0%
Toguepala 25,06 13,10 9,04 14,36 -2,9%
Tacna 2495 1327 820 14,50 -2,7%

El impacto de la tarifa sobre el consumidor final de tipo

residencial en el SEIN varia entre -2,0% y -0,5%.

Para la determinacién de las tarifas en el SEIN se ha empleado
la propuesta del COES-SINAC vy los estudios preparados y/o

encargados por el OSINERG a consultores especializados.

Proceso de Regulacion Tarifas en Barra noviembre 2002-abril 2003
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5) Las principales premisas consideradas para la fijacion de las
tarifas en el SEIN fueron:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

La proyeccién de la demanda se ha efectuado empleando
el modelo econométrico del COES-SINAC, pero se han
corregido las pérdidas de distribucién y sub-transmision,
asi como las magnitudes de las demandas de Southern
Peru y Tintaya.

Se ha considerado la interconexién de la demanda de
San Martin (Tarapoto, Moyobamba y Bellavista) de
acuerdo con la fecha propuesta por el COES-SINAC, pero
se ha corregido la proyeccién de la demanda de este
sistema sobre la base de la informacion histérica.
Asimismo, se considera la incorporacion de la Central
Termoeléctrica (en adelante “C.T.”) Tarapoto la cual forma
parte del sistema eléctrico que seria interconectado; de
manera similar al tratamiento que se le da a la C.T. de
Electro Ucayali S.A. en el caso de la interconexion de
Pucallpa.

Se considera que Camisea ingresara en Agosto de 2004
con una central en ciclo abierto de 300 MW de acuerdo a
lo propuesto por el COES-SINAC. No se considera
unidades de ciclo combinado en el horizonte del estudio.

El plan de obras difiere del presentado por el COES-
SINAC en la incorporacion del ingreso de la central de
Pucallpa al SEIN a partir del diciembre de 2002, en vez de
octubre de 2003.

Se ha utilizado la unidad de punta propuesta por el
COES-SINAC para la determinacion del Precio Béasico de
la Potencia. Sin embargo se ha debido corregir los costos
segun se indica a continuacion.

Se ha calculado el costo fijo anual de operacion y
mantenimiento de la unidad de punta con la informacién
suministrada por el COES-SINAC. Sin embargo, se ha
debido corregir el método de célculo empleado. El costo
fijo resultante es de 764,22 miles de US$/afio en
comparaciéon con la propuesta de 1 273,36 miles de
US$/afio.

No se reconoce el factor por envejecimiento de la unidad
de punta acuerdo a lo propuesto por el COES-SINAC
para la determinacion del Precio Basico de la Potencia.

Se han incorporado las pérdidas por transformacion en el
calculo del Precio Basico de la Potencia de acuerdo lo
solicitado por el COES-SINAC. El factor de pérdidas
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asciende a 0,4% a diferencia del 0,8% solicitado por el
COES-SINAC.

6) Con excepcion del caso de Iquitos, las tarifas en barra en el
caso de los sistemas aislados se han determinado mediante el
uso de las correspondientes formulas de actualizacion.

En el caso de Iquitos, las tarifas se han corregido para tomar en
cuenta la reduccién de precios del combustible aplicado por
PetroPert S.A., a Electro Oriente S.A., para la generacién en
dicha ciudad.
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1. Introduccion

El siguiente informe contiene el estudio realizado por el Organismo
Supervisor de la Inversiéon en Energia (en adelante “OSINERG”), para
la fijacion de Tarifas en Barra del periodo noviembre 2002 — abril 2003.
Para su elaboracion se ha considerado el estudio técnico econémico
presentado por el Comité de Operacion Econdmica del Sistema
Interconectado Nacional (en adelante “COES-SINAC”) de acuerdo con
el Articulo 119° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas,
asi como los estudios desarrollados y/o encargados por la Gerencia
Adjunta de Regulacién Tarifaria del OSINERG (en adelante “GART")
sobre el particular.

Los principios y los procedimientos mediante los cuales se regulan las
tarifas de electricidad en el Perl se encuentran establecidos en el
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas (en adelante
"Ley” 6 “LCE"), el Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas (en
adelante “Reglamento”) aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-
93-EM y en la norma “Procedimientos para Fijacion de Precios
Regulados” aprobado mediante Resolucion OSINERG N° 0003-2002-
OS/CD y sus modificatorias.

El estudio determina los precios basicos, definidos en el Articulo 47° de
la Ley y Articulos 125° y 126° del Reglamento. Estos estan constituidos
por los precios de potencia y energia en las barras de referencia, a
partir de las cuales se expanden los precios mediante factores de
pérdidas.

1.1. Proceso de Regulacion Tarifaria

El proceso de regulacion tarifaria se inici6 el 4 de setiembre de 2002
con la presentacion del “Estudio Técnico Econdmico de Determinacion
de Precios de Potencia y Energia en Barras para la Fijacion Tarifaria de
Noviembre de 2002", preparado por el COES-SINAC y remitido al
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OSINERG para su evaluacién. Como parte del proceso regulatorio se
convoco la realizacion de dos audiencias publicas, la primera de las
cuales se llevo a cabo el 9 de setiembre de 2002. En esta audiencia el
COES-SINAC tuvo la oportunidad de sustentar su propuesta de fijacion
de tarifas, recibié los comentarios y observaciones de los asistentes y
dio una primera respuesta a las observaciones recibidas.

Posteriormente, el 19 de setiembre de 2002, el OSINERG remiti6 al
COES-SINAC un informe con las observaciones encontradas al Estudio
Técnico Econdmico serialado anteriormente.

La segunda audiencia publica se realizé el 24 de setiembre de 2002, en
ésta correspondié al OSINERG exponer los criterios, metodologia y
modelos econdmicos utilizados en el andlisis del estudio técnico
econdémico elaborado por el COES-SINAC y en la regulacion tarifaria.
Asimismo, se expuso en esta audiencia el contenido de las
observaciones encontradas por el OSINERG a la propuesta tarifaria del
COES-SINAC.

Las observaciones seialadas fueron revisadas y respondidas por el
COES-SINAC con fecha 4 de octubre de 2002.

En la preparacion del presente informe se ha tomado en cuenta toda la
informacién recolectada a lo largo del proceso descrito, incluidos los
resultados de los estudios encargados por el OSINERG a consultores
especializados sobre temas especificos de la regulacion.

1.2. Aspectos Metodolbgicos

El precio basico de la energia se determind utilizando el modelo
matematico de optimizacion y simulacién de la operaciéon de sistemas
eléctricos denominado PERSEO.

El precio basico de la potencia, de acuerdo con el mandato del Articulo
47°, literales e) y f) de la Ley, corresponde a los costos unitarios de
inversion y costos fijos de operacion de la maquina mas adecuada para
suministrar potencia adicional durante las horas de maxima demanda
anual, incluida su conexion al sistema de transmision.

Los precios en barra se calcularon agregando a los costos marginales
de energia los cargos por la transmisién involucrada. Los cargos por el
Sistema Principal de Transmision corresponden a la fijacién de precios
de mayo 2002 y fueron aprobados mediante Resolucion OSINERG
N° 0940-2002-OS/CD y sus modificatorias. Los cargos de peaje
secundario corresponden a los consignados mediante la Resolucion
OSINERG N° 1417-2002-OS/CD y sus modificatorias.

Los precios (tedricos) determinados a través de los modelos de
optimizacion y simulacién fueron comparados con los precios libres de
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acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 53° de la Ley y Articulo 129° del
Reglamento. La informacion de clientes libres fue suministrada por las
empresas generadoras y distribuidoras. Para este fin se ha tenido en
cuenta ademas lo dispuesto por el Reglamento para la
Comercializaciéon de Electricidad en un Régimen de Libertad de
Precios, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2000-EM del 18
de setiembre del afio 2000.

1.3. Resumen de Resultados

El resultado de la comparacion de precios libre / te6rico ha establecido
que el precio promedio ponderado teorico no difiere en mas del 10% de
su equivalente del mercado no regulado. Por tal motivo no fue
necesario efectuar el reajuste en los precios tedricos para constituir los
Precios en Barra definitivos. Los precios resultantes para la regulacion
de Tarifas en Barra del Sistema Eléctrico Interconectado Nacional
(SEIN) se resumen en el cuadro siguiente®:

! Sélo para fines de comparacién, en el cuadro siguiente se muestran los peajes del Sistema Principal de

Transmision aprobados mediante la Resolucion OSINERG N° 0940-2002-OS/CD y los peajes del
Sistema Secundario de Transmision consignados en la Resolucion OSINERG N° 1417-2002-OS/CD y
sus modificatorias, debidamente actualizados.
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Cuadro No. 1.1

TARIFAS EN BARRA - MONEDA NACHNAL

Fagtor de &juste PR PLSFT PRl CPEEE PEMP FEMF
108 Simes | SEw-me | SUgibasrs | im SRR | e ST | el SLIKNH

Talara 1547 A7 2654 oo 1258 89
Piura Cesle 1576 AT 2500 o 13,15 an
Chiclzym Cesle 1257 A7 2674 [T u] 1258 R
Guadaupe X0 1353 77 2680 oo 1258 484
Guadialipa B 1857 TAT 2574 e 1300 785
Truplia Mok 1574 A7 2691 [aTui] & 883
Chimhote | 1544 77 2851 Jele ] ] HES
Paramongi 1574 7T 2R S 106 i
Huzcho 100 A7 2647 oo 12,10 48
Zapalal 1336 AR A2 [LTLK] 13,16 471
Wantanilin 1343 TIT 260 o 13,18 (]
Chanaria 1547 T 26 L] 13,18 LT
|Gt Rosa 1548 A7 Pz i 130 0
|G i 155 A7 JEEE L 13,0 878
Independencia 1554 AT 2641 [afex] 1257 SRS
ki i ] A7 2R3 el ] 1508 iR
[Mrcona 1958 AN 27 G Qoo 1323 881
Karam 176 a7 24 oo 1256 ]
=T &0 AT 2527 Qoo 1272 547
A A 15344 AN 2if1 oo 1Z82 [T
Huzrcseic 1758 TAT 2615 [ale] 1256 445
Calahuiniia ELF 1850 AT 2087 o 1235 A3
Cajamanjuila 1926 TIT 2643 oo =11 [
Huallanc 122 [54=1] A7 24140 [afu x] 1253 8RR
[Wizzaim 1873 AT 2580 o 1300 i
Tirga Maria 220 1208 A7 2620 oo 123 852
Pl ) 177 77 2484 oo 12 467
Pucalpa B 1855 AT 2812 F 1258 il
Tingo Maria 128 1308 7 2626 Jule] 123 460
Hudru 13 1546 77 2B Qo 1224 i
Paragaha 11538 1855 AT 2572 oG 120 ikl
Orosra Mussa 220 1240 A7 2652 ] 1224 4R
Ciroya Muesm 5 1534 A7 2651 0o 1251 858
Carhuamayn 135 17 AT 2405 006 1278 sl
Carpa 128 1244 AT 2662 [l 1226 46
|Machupicthu 1321 AN 2088 oo 1052 A2
Cachimayo 14,77 a7 M ol 1124 ]
Db reiualin 148 AT 2206 o 114 i
Ouencam 1428 17 22 oo 1136 b
Cambapals 1566 77 23 oo 11,7 7
Tinkaga 1643 AT 2380 o 1212 27
el 1552 A7 23185 [T u] 1124 812
jEringam 1563 77 28 Qo 115 B2

uliaci 17) AT 2413 Qoo 12,18 82T
Puno 138 1726 a7 245 oo 1241 aal
Punn 2210 17,4 77 245 Jele ] 1242 042
Calali 1656 AT 24 o 1227 i3
|Semiuaria 17,14 w7 24 [l s] 124 244
Gozabam 133 ATAT FAT 2454 Qo 1250 142
Bt 220 1748 AT 2455 o 1251 47
Cerro Yerde 1754 7 2471 [xTu k] 1253 4Ed
Feaparticion 1753 117 240 i 125 a5
L BT T AT 2471 Q0 125 51
Wiarra b 21 1754 A7 2471 4G 1252 442
Mhaiako 138 175 AT 2475 e 1234 i43
| LNk 1571 AN 2558 04E 1250 852
| Bl 122 1726 A7 2602 O 1264 453
Togspalka 175 AT 255 A 1254 853
|triciA 135 1TET AN i oo 1Z38 .53
Pricoln it 176 a7 24 ol 1256 B
Tatra 220 1TEr AT 24 o 1236 .50
Tacrs B2 1T TIT 248 Jul=e] 1258 451
|_Tigsde Combis  3dd sy | Fo A T fass |

gt

PPM Precin de |a Pobencia oo P a mesl generaciin
PCEFT Carga de Peaje de Unitanio par Carexitn al Sisema Principal d= Traremisiin
PPE Fracio an Bama de b Potercia de Puia
CPSEE Cangd de Pesje Secundanio par Trans misin Equivel ente en Enengia
PEMP Frecio de la Energia & biwe| Generacitin en Hares de Punia
PENIF Fraci de la Erengia @ M | Ganeraciin en Hore Fuera da Pl
F.C. Factorde Carga Amal del Belema
“%BHP Parceniaje de la Energia T olal corsumida en o Blague de Punts para los proames 4 afios:
Prosnelip Coeto mechnda 3 Blecticidad o Nivel Genermciin, par ol FC yal WEHF g6l sktema
Pramedia = PPE) [F2*F.C.) +- PEMP*&EHP +PEMFP*[1.%EHF)] + CPSEE
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1.4. Principales Modificaciones a la Propuesta
del COES-SINAC

Los resultados anteriores se obtuvieron a partir de la propuesta del
COES-SINAC con las modificaciones efectuadas por el OSINERG. La
siguiente relacién describe los principales cambios incorporados:

Se ha corregido el precio del gas natural de Camisea. El precio a
utilizar se ha determinado a partir de los precios y tarifas contenidos
en los Contratos de Licencia y Servicios adjudicados. Como
consecuencia de esta correccion, se ha recalculado el precio
maximo de referencia del gas natural para las centrales de Aguaytia
y Malacas.

Para la proyeccién de las ventas de energia se ha utilizado el
modelo econométrico del COES-SINAC. Sin embargo, para
determinar el consumo a nivel de generacion se ha corregido la
magnitud de las pérdidas en distribucion y subtransmision asi como
la demanda de algunos proyectos mineros de los cuales se tiene
informacion actualizada.

Se ha considerado la interconexion de la demanda de San Martin
(Tarapoto, Moyobamba y Bellavista) de acuerdo con la fecha
propuesta por el COES-SINAC, pero se ha corregido la proyeccion
de la demanda de este sistema sobre la base de la informacién
historica. Asimismo, se considera la incorporacion de la C.T.
Tarapoto la cual forma parte del sistema eléctrico que seria
interconectado; de manera similar al tratamiento que se le da a la
C.T. de Electro Ucayali S.A. en el caso de la interconexion de
Pucallpa.

Para el precio basico de la potencia se han considerado los costos y
factores de correccién determinados en la fijacion tarifaria de mayo
2002 para la unidad GT11N2 Alstom con la modificacion del costo
fijo de operacion y mantenimiento y el factor de correccion por
temperatura, asi como la incorporacion del factor de correccién por
pérdidas en el transformador de conexion al sistema.

La incorporacion de la C.T. Pucallpa a partir de diciembre de 2002,
de acuerdo con la informacién suministrada por Electro Ucayali.
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1.5. Comparacion de las Variaciones de los
Precios en Barra en el SEIN

Los precios en barra resultantes se han comparado con los precios
vigentes al mes de octubre de 2002, obteniéndose los resultados que
se muestran a continuacién para las principales ciudades del pais®.

Cuadro No. 1.1

a) REGULACION TARIFARLA MAYD 2002 (ACTUALIZADA A OCTUBRE 2(HIZ)

COSTOS MARGINALES PRECIOS BN BARRA
Baras Potestla | PeajeConex | PeajaSar. | Enegia W9 | Enesgia PP | Polessia | Esmargm B | Bsargia WPP | Pracks
Frissipales B PEEET cREIE Pl FRMP PRl FlRE PP Hedin
SUEW-mE SlRmes | e SURWE | e GLEWR | e SUEWh | SEEWomer | emSieWR | emSURWER | e SUEWR
P 1250 A i 267 [ W76 1257 = [{]
Ghickyo 1541 7.\ ai e n5e W 1342 a5E 1455
Trufin 15ET TAF [ 1348 a6 = 1348 a0 151
Limar 30 i a0y 1351 a3 a7 341 530 1458
ica 158 T a0 241 [ES 220 141 56 T
Warcana 15 A i & [T W 1257 53 164
Timo Wtk 173 7T i 1313 a2 =6 13,1 2% 15
] 478 T i T [XE] FE 1155 313 T2
Cambepa 1551 T am IS [ T 1% Er 12
Tintwn 1528 7T i FES 875 T 1237 57 1265
i 1637 A7 01 1245 BT 404 1246 577 1383
50 el 173 A7 [x ] ¥} 1274 Ras M43 iz FEE 1414
Tquwil 173 (AL 04 1295 ans 2450 ] i 1473
Tana 17 7T i e [ 450 1251 26E 1451

b PROPUESTA REGULACIIN TARIFARIA NOVIEMERE 2002

COETOS MARGIRALES FRECIDS EN BARRA Ingresants

Barees Paliscis | Peaje Comex | Peajs Sae Energla BP | Eneegin HFP | Polescis EssrgaHP | Essrgls 5P Pracie PEARRA
i i |4 L] FCERT CPSEE PEMR FEMF PPE: PEER PEBF Mailia Bli-1

SUEW-mes SUWmes | om SUNWR | e SURWER | ol SUIEWH SESW-mes i SERWE | om SRR | ol LSRR
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Tarna IT.TH (AN ng 1258 851 56 1327 ] 1450 2T

1.6. Sistemas Aislados

Se ha revisado la tarifa del Sistema Aislado Iquitos, tomando en
consideraciéon la disminucion del precio de venta del combustible
residual N° 6. En el resto de los sistemas aislados, abastecidos por
centrales no pertenecientes al Sistema Eléctrico Interconectado

2 S6lo para fines de comparacion, en el cuadro siguiente se muestran los peajes del Sistema Principal de

Transmision aprobados mediante la Resolucion OSINERG N° 0940-2002-OS/CD y los peajes del
Sistema Secundario de Transmision consignados en la Resolucion OSINERG N° 1417-2002-OS/CD y
sus modificatorias, debidamente actualizados.
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Nacional, se ha efectuado la actualizacién de las tarifas empleando las
formulas de indexacion de precios establecidas en los estudios
realizados anteriormente.
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2. Proceso de Regulacion
Tarifaria

El proceso de Fijacion de Tarifas en Barra se realizé de conformidad
con lo establecido en el Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
009-93-EM°. El OSINERG, en aplicacién del principio de transparencia
contenido en el Articulo 8° del Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, ha
incluido las audiencias publicas dentro del proceso de regulacion de las
tarifas de generacion, transmision y distribucion, con la finalidad de que
los usuarios e interesados puedan manifestarse sobre las propuestas
tarifarias respectivas. En el siguiente esquema se resume el proceso
gue se sigue para la Fijacion de las Tarifas en Barra. Las fechas
indicadas corresponden a la presente fijacion de tarifas, donde a partir
del proceso N° 7 representan fechas limites que pueden variar en caso
de adelantarse la fecha de término de alguno de los procesos.

® En este Informe los términos “Ley” y “Reglamento” se refieren a la Ley de Concesiones Eléctricas (D.L.

N° 25844) y a su Reglamento (D.S. N° 009-93-EM) respectivamente.
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Esquema No. 2.1

AUDIENCIA
PUBLICA
EXPONE CRITERIOS
METODOLOGIA Y
OBSERVACIONES
AL COES
OSINERG

PRESENTACION DE
RECURSOS DE

RECONSIDERACIO

RECURRENTES

PRESENTACION
Y SUSTENTO DE
PROPUESTA
TARIFARIA
COES

Presentacion
Estudio Técnico
Econémico
(COES)
04.Set.2002

Publicacion en Pag. WEB de la
relacion de informacion que
sustenta lasTarifas en Barra

(OSINERG)

14.0ct.2002

Recursos de
Reconsideracion
(Parte Interesada)
09.Nov.2002

G o o o G

— G o G -l o o b -

L - : ; : i6 Publicacién en “El Publicacion en :
Publicacién en Pagina : | Observacionesa | | Absolucionde YR L H
WEB del Estudigo : la Propuesta t | Observaciones Peruano” y Pagina PaginaWEB delos| 2| Recursos
Técnico Econémico : |Tarifaria del COES (COES) WEB Resolucion de Recursos :| (osiNERG)
(OSINERG) : (OSINERG) : 04.0ct.2002 Tarifa en Barra (OSINERG) 2| 09.Dic.2002
06.Set.2002 H 19.Set.2002 : (OSINERG) 12.Nov.2002 :
— . : 30.0ct.2002 :
09 Set 2002 24 Set 2002 14 Nov 2002

El esquema ilustrado, que obedece a las disposiciones legales vigentes
al inicio del Procedimiento de Fijacion de Tarifas en Barra, establece un
ambiente abierto de participacion donde pueden expresarse las
opiniones de la ciudadania, y de los interesados en general, a fin de
gue estas sean consideradas por el regulador antes que adopte su
decisién sobre la fijacion de las Tarifas en Barra.

Asimismo, con posterioridad a la decision, se prevé la instancia de los
recursos de reconsideracion donde se pueden interponer
cuestionamientos a las decisiones adoptadas.

2.1. Propuesta del COES-SINAC

Los titulares de las centrales de generaciébn y de sistemas de
transmision, cuyas instalaciones se encuentren interconectadas
conforman un organismo técnico denominado Comité de Operacion
Econdémica del Sistema Interconectado Nacional (COES-SINAC)* con
la finalidad de coordinar su operacién al minimo costo, garantizando la
seguridad del abastecimiento de energia eléctrica y el mejor
aprovechamiento de los recursos energéticos.

* En el presente informe los términos Sistema Interconectado Nacional (SINAC) o Sistema Eléctrico

Interconectado Nacional (SEIN) se refieren a lo mismo y se utilizan de manera intercambiable. Por
razones histéricas, ambas denominaciones se han utilizado por las entidades del sector eléctrico para
referirse a la red de alta y muy alta tensién que interconecta a las principales ciudades de todo el pais a
partir de octubre del afio 2000.
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De acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 119° del Reglamento de la
Ley de Concesiones Eléctricas®, y por el Procedimiento para la Fijacion
de Tarifas en Barra aprobado mediante la Resolucion OSINERG N°
0003-2002-0OS/CD y su modificatoria’, el proceso de regulacién tarifaria
se inicid con la presentacion, efectuada por el COES-SINAC el 4 de
setiembre de 2002, del “Estudio Técnico Econémico de Determinacion
de Precios de Potencia y Energia en Barras para la Fijacion Tarifaria de
Noviembre de 2002".

En el siguiente cuadro se resume, en términos econdmicos, la
propuesta tarifaria del COES-SINAC:

Cuadro No. 2.1

. Vigente a Propuesta Incremento

TARIFAS Unidades 04 Oct 2002 COES-SINAC Propuesto
Precio F'rnrrjedm i S ek 1021 10,34 1,3%
de la Energia
Precio ;Ie la S/ V- mes 19,30 2158 12,4%
Potencia
Peaje da S1IKW-mes 717 717 0,0%
Conexidn [*)
Peaje o
Secundario (™) et S/ non hee oo
Precio Promedio ctm S Ak 15 14 15 71 38%
Tatal () ' ' I i

M) Los Peajes corresponden a precios vigentes y se muestran sdlo para fines de comparacidn
™) Se asume Factor de Carga = 74,5% v % Energia en Horas Punta = 203%

Articulo 119°.- Antes del 15 de Marzo y 15 de Setiembre de cada afio, cada COES debera presentar a
la Comision el estudio técnico-econémico de determinacion de precios de potencia y energia en barras,
de conformidad con las disposiciones contenidas en los Articulos 47° a 50° inclusive, de la Ley, en forma
detallada para explicitar y justificar, entre otros aspectos, los siguientes:

a) La proyeccion de la demanda de potencia y energia del sistema eléctrico;

b) EIl programa de obras de generacion y transmision;

c) Los costos de combustibles, Costo de Racionamiento considerado y otros costos variables de
operacion pertinentes;

d) La Tasa de Actualizacion utilizada en los célculos;

e) Los Costos Marginales de Corto Plazo de energia proyectados;

f) Los Precios Basicos de la Potencia de punta y de la energia;

g) Los factores de pérdidas marginales de potencia y de energia;

h) El Costo Total de Transmision, discriminando los costos de inversion y los de operacion y
mantenimiento tanto para el Sistema Principal como para los Sistemas Secundarios de

Transmision;

i) Los valores resultantes para los Precios en Barra;

j) Laférmula de reajuste propuesta;y,

k) Célculo del Ingreso Tarifario esperado en los Sistema Principal y Secundarios de Transmision,
para la fijacion del Peaje por Conexion y del Peaje Secundario.

Resolucion OSINERG N° 0424-2002-OS/CD.
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2.2.

Primera Audiencia Publica

El Consejo Directivo del OSINERG convoc6 a una primera audiencia
publica para el 9 de setiembre de 2002, con el objeto que el COES-
SINAC exponga su propuesta de tarifas de generacién y transmision
para la regulacion tarifaria del periodo mayo - octubre 2002.

En concordancia con lo anterior se dispuso la publicacion, en la pagina
WEB del OSINERG, del Estudio Técnico-Econémico presentado por el
COES-SINAC con el propésito de que los agentes del mercado e
interesados tuvieran acceso al estudio mencionado y contaran con la
informacion necesaria que les permitiera expresar sus observaciones
y/o comentarios relacionados con el estudio tarifario, durante la
realizacion de la audiencia publica.

De esta forma, se aspira a lograr la participacion de los diversos
agentes (empresas concesionarias, asociaciones de usuarios, usuarios
individuales, etc.) en el proceso de toma de decisiones, dentro de un
entorno de mayor transparencia, conforme a los principios y normas
contenidas en la Ley Marco de los Organismos Reguladores del Estado
y la Ley del Procedimiento Administrativo General.

2.3.

Observaciones ala Propuesta del COES-
SINAC

Con fecha 19 de setiembre de 2002, el OSINERG comunic6 por escrito
sus observaciones, debidamente fundamentadas, al Estudio Técnico
Econdmico presentado por el COES-SINAC. En este mismo documento
se incluyeron las observaciones y/o comentarios emitidos por los
interesados durante la primera audiencia publica.

Inmediatamente después de remitido el informe de observaciones al
COES-SINAC se procedio a la publicaciéon del mismo en la pagina
WEB del OSINERG. Esto tuvo el proposito de que los agentes del
mercado e interesados, al igual que en el caso de la propuesta del
COES-SINAC, tuvieran acceso al documento mencionado y contaran
con la informaciébn necesaria que les permitiera expresar sus
comentarios y puntos de vista relacionados con los temas de la
audiencia publica.

2.4.

Segunda Audiencia Publica

El Consejo Directivo del OSINERG dispuso la realizacion de una
segunda audiencia publica, la misma que se llevé a cabo el 24 de
setiembre de 2002, en la cual el OSINERG expuso los criterios,
metodologia y modelos econémicos utilizados en el analisis del Estudio
Técnico Econdémico presentado por el COES-SINAC para la regulacion
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tarifaria, asi como el contenido de las observaciones a la propuesta
tarifaria del COES-SINAC.

Los criterios, modelos y metodologia sefialados son, por extension, los
mismos que se utilizan para la regulacién de las tarifas en barra.

Cabe resaltar la participacion activa de representantes de la Defensoria
del Pueblo asi como de las asociaciones de usuarios, cuyos aportes,
observaciones y comentarios en ambas audiencias han sido
significativos.

2.5. Absolucién de las Observaciones

El 4 de octubre de 2002, el COES-SINAC remitié su respuesta a las
observaciones efectuadas por el OSINERG al Estudio Técnico-
Econdémico propuesto y presentd un informe con los resultados
modificados de su estudio.

En el siguiente cuadro se resume la propuesta del COES-SINAC
después de la absolucion de las observaciones:

Cuadro No. 2.1

) Vigente a Propuesta Incremento

TARIFAS Ll 04 Oct 2002 COES-SINAC Propuesto
Precio F'rnrr}]edln ctm S Wh 1021 1022 0,10%
de la Energia
Frecio ;Ie la S/ e s 1930 21 B0 11 9%
Potencia
Peaje de S/ KW-mes 717 717 0,0%
Conexidn (%)
Feaje g
Secundario (%) ctm SLAW oo o oo
Precio Promedio N 15 14 15 53 29%
Total (™) ' ' I -

" Los Peajes corresponden a precios vigentes y se muestran sdlo para fines de comparacian
™ Se asume Factor de Carga = 74 5% v % Energia en Horas Punta = 20 3%

En el caso de las observaciones al Estudio Técnico-Econémico del
COES-SINAC que no fueron absueltas a satisfaccion del OSINERG,
correspondié al OSINERG establecer los valores finales y fijar las
tarifas dentro de los margenes que se sefialan en la Ley.

2.6. Fijacion de Tarifas en Barra

El OSINERG ha evaluado las premisas y célculos efectuados por el
COES-SINAC tanto en su estudio inicial como en el informe remitido en
respuesta a las observaciones formuladas a su Estudio Técnico
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Econdmico para la fijacion de las Tarifas en Barra. A raiz del analisis
gue se indica se ha elaborado el presente informe que contiene el
resultado de los estudios realizados.

El siguiente cuadro resume los precios determinados por el OSINERG
después del andlisis efectuado:

Cuadro No. 2.1

. Vigente al

TARIFAS Unidades 04 Oct 2002 OSINERG Incremento
Precio F'rurrjedlu ctrm S/ A 1021 957 -5.3%
de la Energia
Precio de la S MKW-mes 19,30 19,48 0.9%
Potencia
Peaje de S W-mes 747 717 0,0%
Conexidn (™)
Peaje o
Secundario () ctim S5k h 0,00 0,00 00%
Precio Promedia i S AR 1514 14 63 -3 4%
Total () ' ' ' i

"1 Los Peajes corresponden a precios vigentes resultantes de las fijaciones mayo y agosto 2002
™ Se asume Factor de Carga =74 5% y % Energia en Horas Punta = 20,3%

Las Tarifas en Barra y sus formulas de reajuste, una vez aprobadas,
seran publicadas en el Diario Oficial EI Peruano y complementa-
riamente en la pagina WEB del OSINERG. Con 15 dias de anticipacion
a la publicacion de la resolucion que fije las Tarifas en Barra,
corresponde al OSINERG consignar en su pagina WEB la relacion de
informacién que sustenta la Resolucion de Fijacion de las Tarifas en
Barra.
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3. Precios Basicos de Potencia
y Energia

El Sistema Eléctrico Interconectado Nacional (SEIN) se extiende desde
Tacna por el sur hasta Tumbes por el norte, y enlaza la mayor parte de
ciudades del pais.

Para el presente periodo de regulacion se destaca:

1.

El ingreso de las centrales hidroeléctricas de Poechos (16 MW) y
Yuncan (130 MW) dentro del horizonte de estudio.

La inclusién de las primeras unidades que utilizaran el gas natural
de Camisea en el afio 2004.

Incorporacién del afio hidrologico 2001 en las series de caudales
afluentes y actualizacion de la informacién hidrol6gica para algunas
cuencas en el periodo 1997-2000, sobre la base de la informacion
suministrada por los titulares de las centrales hidroeléctricas.

Incorporacién en el afio 2005 de la demanda del sistema Tarapoto-
Moyobamba-Bellavista incluyendo la pequefia central hidroeléctrica
Geray la central termoeléctrica de Tarapoto.

En las secciones que siguen se explican los procedimientos y
resultados obtenidos en el proceso de determinacién de las Tarifas en
Barra para el periodo noviembre 2002 - abril 2003.

3.1. Procedimientos de Calculo

Esta seccion describe los procedimientos generales y modelos
empleados para el célculo de los precios basicos en el SEIN.
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3.1.1. Precio Basico de la Energia

El precio basico de la energia, cuyos criterios y procedimientos de
determinacién se encuentran establecidos en el Articulo 125° del
Reglamento’, se calculé a partir de los costos marginales esperados en
el sistema de generacion para los 48 meses del periodo de analisis de
acuerdo con lo dispuesto en los Articulos 47° al 50° de la Ley?®.

Articulo 125°.- El Precio Basico de la Energia, a que se refiere el inciso d) del Articulo 47° de la Ley,
sera calculado mediante el siguiente procedimiento:

a) Se calculara el Valor Presente del producto de la demanda por el respectivo costo marginal de cada
periodo proyectado;

b) Se calculara el Valor Presente de la demanda de cada periodo proyectado; vy,
c) Se obtendré el cociente de a) y b).

El Valor Presente sefialado en los incisos a) y b) seran obtenidos empleando la Tasa de Actualizacién
sefialada en el Articulo 79° de la Ley y un nimero de periodos de 48 meses.

Articulo 47°.- Para la fijacion de Tarifas en Barra, cada COES efectuara los calculos correspondientes
en la siguiente forma:

a) Proyectara la demanda para los proximos cuarentiocho meses y determinara un programa de obras
de generacion y transmision factibles de entrar en operacion en dicho periodo, considerando las que
se encuentren en construccion y aquellas que estén contempladas en el Plan Referencial elaborado
por el Ministerio de Energia y Minas;

b

~

Determinara el programa de operacion que minimice la suma del costo actualizado de operacion y de
racionamiento para el periodo de estudio, tomando en cuenta, entre otros: la hidrologia, los
embalses, los costos de combustible, asi como la Tasa de Actualizacion a que se refiere el articulo
79° de la presente Ley;

c) Calculara los Costos Marginales de Corto Plazo esperados de energia del sistema, para los Blogues
Horarios que establece la Comision de Tarifas de Energia, correspondiente al programa de operacion
a que se refiere el acapite anterior;

d

~

Determinara el Precio Basico de la Energia por Bloques Horarios para el periodo de estudio, como un
promedio ponderado de los costos marginales antes calculados y la demanda proyectada,
debidamente actualizados;

e

~

Determinara el tipo de unidad generadora mas economica para suministrar potencia adicional durante
las horas de demanda maxima anual del sistema eléctrico y calculara la anualidad de la inversion con
la Tasa de Actualizacion correspondiente fijada en el articulo 79 de la presente Ley;

f) Determinara el precio basico de la potencia de punta, segun el procedimiento que se establezca en el
Reglamento, considerando como limite superior la anualidad obtenida en el inciso anterior.

En caso de que la reserva del sistema sea insuficiente se considerara para este fin un margen
adicional, al precio establecido en el parrafo precedente;

~

Calculara para cada una de las barras del sistema un factor de pérdidas de potencia y un factor de
pérdidas de energia en la transmision.

g

Estos factores seran iguales a 1,00 en la barra en que se fijen los precios basicos;
h

=

Determinara el Precio de la Potencia de Punta en Barra, para cada una de las barras del sistema,
multiplicando el Precio Basico de la Potencia de Punta por el respectivo factor de pérdidas de
potencia, agregando a este producto el Peaje por Conexién a que se refiere el articulo 60° de la
presente Ley;y,

i) Determinara el Precio de Energia en Barra, para cada una de las barras del sistema, multiplicando el
Precio Basico de la Energia correspondiente a cada Bloque Horario por el respectivo factor de
pérdidas de energia.

Articulo 48°.- Los factores de pérdida de potencia y de energia se calcularan considerando las Pérdidas
Marginales de Transmisioén de Potencia de Punta y Energia respectivamente, considerando un Sistema
Econémicamente Adaptado.

Articulo 49°.- En las barras del Sistema Secundario de Transmision el precio incluird el Costo Medio de
dicho Sistema Econémicamente Adaptado.

Articulo 50°.- Todos los costos que se utilicen en los calculos indicados en el articulo 47° deberan ser
expresados a precios vigentes en los meses de marzo o septiembre, segun se trate de las fijaciones de
precio de mayo o de noviembre, respectivamente.
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Para la determinacién de los costos marginales de la energia en el
SEIN, se utiliz6 el modelo PERSEO. Este modelo de despacho de
energia multinodal, permite calcular los costos marginales optimizando
la operacion del sistema hidrotérmico con multiples embalses en etapas
mensuales; utiliza programacion lineal para determinar la estrategia
Optima de operacion ante diferentes escenarios de hidrologia. Los
costos marginales se determinan como el promedio de las variables
duales asociadas a la restriccion de cobertura de la demanda (2002-
2006) para cada uno de los escenarios hidrolégicos.

Para representar el comportamiento de la hidrologia el modelo
PERSEDO utiliza los caudales histéricos naturalizados registrados en los
diferentes puntos de interés. Para el presente estudio se han utilizado
los datos de caudales naturales de los ultimos 37 afios, incluido el afio
2001.

La representacion de la demanda del sistema se realiz6 para cada
barra en diagramas de carga mensual de tres bloques, para cada uno
de los 48 meses del periodo de estudio. En consecuencia, los costos
marginales esperados se calcularon para cada uno de los tres bloques
de la demanda (punta, media y base). A partir de dichos costos
marginales, para fines tarifarios, el costo de la energia se resumio en
s6lo dos periodos: punta y fuera de punta (para el periodo fuera de
punta se consideraron los bloques de media y base).

En el caso del mantenimiento de las centrales se ha considerado el
programa propuesto por el COES-SINAC. Se ha adoptado este criterio
mientras se culminan los estudios encargados por el OSINERG para la
revision de los programas de mediano plazo (2002-2006) a fin de
verificar la eficiencia de los requerimientos de mantenimiento que se
plantean en la propuesta del COES-SINAC.

El modelo PERSEO estd constituido por un programa (escrito en
FORTRAN y C) que permite construir las restricciones que definen un
problema de programacion lineal. Las restricciones una vez construidas
son sometidas a un motor de programacion lineal (herramienta CPLEX)
que resuelve el problema de optimizacién. Las salidas del optimizador
lineal son luego recogidas por programas de hojas de calculo que
permiten efectuar el andlisis y grafico de los resultados.

Informacibn mas detallada sobre el modelo PERSEO, sus
caracteristicas, manual de usuario, casos de prueba y datos de las
fijaciones tarifarias, se encuentra disponible en la pagina web de la
Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria (en adelante “GART”) del
OSINERG: www.cte.org.pe.
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3.1.2. Precio Basico de la Potencia

El precio basico de la potencia, cuyos criterios y procedimientos se
encuentran definidos en el Articulo 126° del Reglamento®, se determina
a partir de una unidad turbogas como la alternativa mas economica
para abastecer el incremento de la demanda durante las horas de
maxima demanda anual. El precio basico corresponde a la anualidad
de la inversion en la unidad de punta (incluidos los costos de conexion)
mas sus costos fijos de operacién y mantenimiento anual; se considera
asimismo los factores por la Tasa de Indisponibilidad Fortuita de la
unidad y el Margen de Reserva Firme Objetivo del Sistema, aprobados
mediante la Resolucion N° 019-2000 P/CTE publicada el 25 de octubre
de 2000.

3.2. Premisas y Resultados

A continuacién se presenta la demanda, el programa de obras, los
costos variables de operacién y el costo de racionamiento utilizados
para el calculo de los costos marginales y los precios basicos de

° Articulo 126°.- La Anualidad de la Inversién a que se refiere el inciso e) del Articulo 47° de la Ley, asi
como el Precio Basico de Potencia a que se refiere el inciso f) del Articulo 47° de la Ley, seran
determinados segun los siguientes criterios y procedimientos:

a) Procedimiento para determinar el Precio Béasico de la Potencia:

1) Se determina la Anualidad de la Inversién a que se refiere el inciso €) del Articulo 47° de la Ley,
conforme al literal b) del presente articulo. Dicha Anualidad se expresa como costo unitario de
capacidad estandar;

Il) Se determina el Costo Fijo anual de Operacion y Mantenimiento estandar, considerando la
distribucion de los costos comunes entre todas las unidades de la central. Dicho costo se expresa
como costo unitario de capacidad estandar;

IIl) El Costo de Capacidad por unidad de potencia estandar, es igual a la suma de los costos unitarios
estandares de la Anualidad de la Inversion mas la Operacion y Mantenimiento definidos en los
numerales 1) y II) que anteceden;

IV) El Costo de Capacidad por unidad de potencia efectiva, es igual al Costo de Capacidad por unidad
de potencia estandar por el factor de ubicacion. El factor de ubicacion es igual al cociente de la
potencia estandar entre la potencia efectiva de la unidad;

V) Se determina los factores que tomen en cuenta la Tasa de Indisponibilidad Fortuita de la unidad y
el Margen de Reserva Firme Objetivo del sistema; y

VI)El Precio Basico de la Potencia es igual al Costo definido en el numeral 1V) por los factores
definidos en el numeral V) que anteceden.

b

~

Procedimiento para determinar la Anualidad de la Inversion:

1) La Anualidad de la Inversion es igual al producto de la Inversion por el factor de recuperacion de
capital obtenido con la Tasa de Actualizacion fijada en el Articulo 79° de la Ley, y una vida util de
20 afios para el equipo de Generacion y de 30 afios para el equipo de Conexion.

II) El monto de la Inversion sera determinado considerando:

1) El costo del equipo que involucre su precio, el flete, los seguros y todos los derechos de
importacién que les sean aplicables (equivalente a valor DDP de INCOTERMS); y,

2) El costo de instalacion y conexién al sistema.
IIl) Para el célculo se consideraran los tributos aplicables que no generen crédito fiscal.

c) La Comision fijara cada 4 afios la Tasa de Indisponibilidad Fortuita de la unidad de punta y el Margen
de Reserva Firme Objetivo del sistema, de acuerdo a los criterios de eficiencia econémica y
seguridad contenidos en la Ley y el Reglamento.

La Comision fijara los procedimientos necesarios para la aplicacion del presente articulo.
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potencia y energia. Finalmente, se presenta la integracién de precios
basicos y peajes de transmisién para constituir las Tarifas en Barra.

3.2.1. Prevision de Demanda

El modelo empleado para efectuar el pronéstico de ventas de la
demanda es el mismo propuesto por el COES-SINAC, en el cual se ha
tenido en cuenta:

Las pérdidas en distribucién reconocidas y esperadas, asi como las
pérdidas en subtransmision, para los proximos cuatro afios. Una
discusion mas detallada de las consideraciones tomadas en cuenta
sobre este tema puede encontrarse en el Anexo A,

La demanda de las cargas especiales de Shougang y Southern
Peru correspondientes al afio 2002, sobre la base de la informacién
proporcionada por estas empresas y disponible en la Base de Datos
de la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria del OSINERG de
enero a agosto de 2002 asi como de las proyecciones para los
meses restantes suministradas por estas empresas;

La demanda de algunas cargas especiales, cargas incorporadas y
proyectos considerando la documentacién presentada por los
responsables de cada proyecto. En el Anexo B se consigna las
referencias utilizadas y la relacion de cargas consideradas para el
periodo de analisis.

El crecimiento del PBI previsto para el periodo de estudio se ha tomado
igual al propuesto por el COES-SINAC.

Como resultado de la revisién del pronéstico de ventas del afio 2002,
se verifico la necesidad de corregir el valor de ventas pronosticado por
el modelo econométrico (12 155 GWh), reemplazandolo por el valor
proyectado de 12 271 GWh, el cual ha sido mejor estimado sobre la
base de las ventas histéricas reportadas por las empresas eléctricas en
el periodo enero-agosto 2002; asimismo, se ha verificado que el valor
de produccién resultante (19 428 GWh) después de agregar las cargas,
pérdidas y proyectos concuerda con el valor obtenido sobre la base de
la proyeccion de la produccion mediante dias tipicos para este mismo
afo.

Al consumo de energia se le agreg6 un porcentaje de pérdidas con la
finalidad de compensar las pérdidas por transporte no consideradas en
el modelado de la red de transmision.

La demanda considerada para el SEIN se resume en el Cuadro No.
3.1. Esta demanda se encuentra en el nivel de produccion. Para su
utilizacion en el modelo PERSEO debe ser desagregada por barras.
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Cuadro No. 3.1

PROYECCION DE LA DEMANDA

Periodo 2002 - 2006

Afio Max. Demanda | Consumo Anual F.C. Tasa de Crecimiento
My Giith % Potencia Energia

2001 2793 1% 463 75,5%
2002 2876 19428 77 A% 3,0% 5,2%
2003 2953 20249 78,3% 2,7% 4.2%
2004 3056 20 985 72.4% 35% 3,6%
2005 2189 21869 78,5% 44% 4.2%
2006 3314 22803 78,6% 39% 4.3%

3.2.2. Programade Obras

El programa de obras esta dado por la secuencia de equipamiento de
generacion y transmision esperado para ingresar al servicio dentro del
periodo de analisis de 48 meses sefalado por la LCE.

Para establecer el programa de obras se ha tenido en cuenta aquellas
factibles de entrar en operacion, considerando las que se encuentran
en construccién y aquellas contempladas en el Plan Referencial de
Electricidad, entre otras. Se ha prestado atencion especial al
mantenimiento del equilibrio entre la oferta y la demanda orientado al
reconocimiento de costos de eficiencia y a la estructuracion de los
mismos de manera que promuevan la eficiencia del sector.

En el programa de obras el tema mas dificl se refiere a la
programacion de la entrada en servicio de las nuevas centrales de
generacion hidroeléctrica. En el Anexo C se presenta un andlisis de las
consideraciones tomadas en cuenta para seleccionar el plan de obras a
ser empleado en el célculo del precio basico de la energia.

Otra de las premisas importantes del presente estudio esta relacionada
con la fecha mas probable para la llegada del gas a Lima y su
utilizacion en la generacion de energia termoeléctrica. Al respecto, se
ha considerado que el gas estaria disponible en agosto del afio 2004,
fecha coincidente con el plazo maximo establecido en el contrato de
concesion para el desarrollo de las etapas de produccion y transporte
del gas.

El programa de obras de generacién y transmision en el SEIN
empleado para la presente fijacion tarifaria se muestra en los Cuadros
No. 3.2 y 3.3, respectivamente. Como se ha sefalado, la configuracion
de este programa resulta de considerar el plan mas probable de entrar
en servicio durante los proximos cuatro afios para el abastecimiento de
la demanda de manera econémica.
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Cuadro No. 3.1

PROYECTOS DE GENERACION
Perioda 2002 - 200§
FECHA DE
INGRES O PROYECTO

Jul | GH Poschos i1 M
Jul 2004 TGM 2 x 150 M (Gas de CamEeesa]
Ere. 2005 | GH Yuncan (230 MG
Ere 2005 | G0 HH Gerad g2 [55 WA
Ene. A10& G.T. Tarapaoba [12 MM
Jul. 2005 CH. Poecrces 2 (2 MG
Motas :
C.H.: Genfral Hidroglackica.
C.T.0 Ceniral TermoeBctica
TEM : Turbina de Gas operando con Gas Matural.

Cuadro No. 3.2

PROYECTOQS DE TRANSMISION
Periodo 2002 - 2005

FECH& DE

HERESD PROYECTO

Cict 2002 L.T. Doy - Carhwama - Famgsha - Vizcarra 220 K
Ot 2002 Ampiacidn &E. Oroya Muera 220 KV

et 202 Armpharian 5 E. Carhuamayn 250 kY

el 2002 Irnphaciin 5.E. Paracghe 220K

Cict 2002 Brmplacion 3.E. Vizcarm 220 k'

Ene. 2006 L.T. *funcén - Garthuamayo Nueva 220 ki [doble {erna)
Ene. 2005 Juratranstarmadaor 1388220 K runcin

Ene. 2006 LT Tocache- Belknisls 15 B

El Cuadro No. 3.4 presenta la informacion de las principales
caracteristicas de las centrales hidroeléctricas que actualmente operan
en el SEIN.
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Cuadro No. 3.3

CENTRALES HIDROELECTRICAS EXISTENTES

Potenciz Factorde | Caudal
Central Propietario Efecliva M::;ﬂ:h Planta | Turbinable Ramtu
(it Mediao milseqg

Cahug EGECAHLIA 431 3eT A% 225 0524
Cafion del Pato EGENOR, 2,7 15814 it FrEd 0,534
Carhuaguen EGEMOR. 0 512 7i5% 20 1,147
Mardarg ELECTROPERL B3 §zae0 45,% 1o, 0] 1,754
Restitucion ELECTROPERM . 1EES 0E% 100,00 0553
Callahuanca EDESEL 1 BN 42 5% 2080 1,018
Huampani EDESEL a2 Zh2A 5 5% 18,80 0453
Huinzo EDESEL M7 B {aran A405% 25,00 2748
Mazucana EDEGEL 1286 FA51 TS 14,64] 2414
Minyoparga EDEGEL w7 623 75 1750 1=
Yanangn ECEGEL 428 5ar AR E iR 0, 5a
Chirmay EDQEGEL 150,54 =] Pl 5% 200 0511
Malpesn ELECTROAMDES 4.0 A Al A 0,15
Croya ELECTROAMDES a7 G 8% 552 1,405
Pachachaca ELECTROARDES 12,3 hz2A 45 5% gl 0,403
Yaupi ELECTROAWOES 04,8 =02 A2E% 2476 1,177
Gallin Ciego EMERGLAPACAEMAYD 331 1725 51.7% A4 80 0,256
Parian EGECAHLIA 45 s REAL 24 0,558
Huanzhir SOC MK COROM 18.2 1645 A7 100,000 0,506
Charcani | EE45 1B 124 A% 7.8 0,05
Charcanill EGasa 0.8 2 49,7% 6,0 0,0
Ciharcani Il EGA5A 35 ng 25 10,00 0,108
Charcani I EGAGA 15,3 295 GE.5% 15,00 0,283
Charcaniy EGASA 1238 ATRA A7 B 240 15851
Charcani 1l EGASA 88 G448 0% 15,00 0,166
#ricota | EGESUR 2E 4.3 A2 5% 480 | 25
Lricata EGESLR 124 A64 42 T% 4 1) 0744
Hercca EGEMEA 07 2 81E% 1,50 0,133
Machupicehu EGEMSA A5 Frrd AR e el 0,53
San Gabin GAM GREAN 125 T o 14, 1,851

Tatal E2F | 1s0ang FEEY%

Hotas ;

[ Walores de Fotencia, Caudal v Rendimiento, propomsionados por el COES-BIMAC
L& Energia oe las Cerdrales Hidraulicas determinadas segin el Plan Referencial
y gjusiades con los Dabos y Resullados del Modelo FERSED!

A continuacion, en el Cuadro No. 3.5 se presenta la capacidad,
combustible utilizado y rendimiento de las centrales termoeléctricas
existentes del SEIN.
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Cuadro No. 3.4

GENTRALES TERMOELECTRICAS EXISTENTES
Patencia Consummi
Cenfral Propistario Efettiva Cambustible Especifico
L Und.fsWh
Turbo Gas Diesel Malacas 1.2-3 EEPEA 444 Chegel W2 0362
Tutho Gas Hatural Malacas 4 & EEPEA w22 Gas Malural 11,471
Tuibo e Kataal Maaca 4 B EEPEA 15,1 | Gzas Rlalura v Agia 1ZE10
Gnpos Ciesel de Verdin EEFEA 11 Ciesal W2 0245
Tuihor=as de Chimbola DEl EGEMOR 67 A Cuesel b7 2 0344
Turbo Gas de Trujilo DH EGEIOR 27 Ciesel W2 0336
Turho Ges de Pue OiE EGEROR N Chesel W2 (554
Gnapes Ciesel de Fiaa DB EGENOR, 2ra [Ciesel W2 0215
Giups Diesel de Chiclayo DE EGEMOR 254 [iesel W2 0 20
Gupos Dieselde Sulana DH EGEMOR 1,1 [iesel B2 0,239
Grupos Diesel de Paka DiEl EGEROR 40 Cuesel W& 0555
Gupo Diesel Pacasmapo Sulmi | ENERGIA PACASMATD A Residual H* & g 2]
3upo Diesel Pacasmayn Man | ENERGIAPOCASMLT 18 | Mezclal RS D ik
Turbo Gas Sarta Riosa LTI EDEGEL L Ciesal W2 0,25
Tuibin (32 Santa Fosa BB EDEGEL A Chesel b2 0501
Turtn C226 Santa Rnsa WT EDEGEL 120 Ciesal W2 03
Turbo Ges Venlanilla & ETEVEWSA 1641 Chesel WP 2 0257
Turbin Gas Venlanilla 4 ETEVEHSA 1605 Ciesel W2 0235
Tutbo Wapar de Tupal TRUPAL 134 Fesidus W6 iR
Turbo Vapor de Shougesa EHOUGES ESG | Pesidual M EOQ ikl
i3 Digsel Shougesa EHOLUGESS 12 Chesel b2 ¥ -]
Turbo Gas Matural Aguastia TG-1 TERMOZELMA 82 Gas Malural 11,348
Turbo Bas Matural hguagtie TG.2 TERMOSELYEA a5 (s Plaural 11,465
0. Diesel Tumbes Muema 1 ELECGTROPERL a4l Residual H* & o0
13 Diesel Tumnbes Mugea 2 ELECTROPERU 442 Fesidus W B 05408
Caolomspata GO W*1a hET EGEMEA 13 Ciesal W2 0234
Taparachi GO W1 al e SAM GREEH 54 Chesel WO 2 0250
Bellawista GORF T alked SAM GABAM A7 Ciesal W2 0232
Tinlzya (0 W1 al p® 3 SAM GRERM 174 Chesel WP 2 02
San Rafae| GOM | yh2 SAM GABAM 4.3 Ciesel W2 0T
Chiling GO N1 y W' 2 EZA5A 108 | hezcial RSO0 DS 07
Chiira Gicl Combirado EGASA 194 Ciesel o E [Em
Chilina T b2 [SIET= 72 | Pesidual B E0O 056
Chiling TWhe2 EGASA 10,1 | Residual H* 500 0,245
Calanaizh EGESLR 3 Fesidus W6 0206
Muollendo [0 EGASA 313 | Residual B E0G 0EG
Malendo | Ty [SIETHE A [hesel 1O 2 Jiferi
Moguegua 50 EGESLR na Chesel bR 2 0242
fot TN K2 EHMERSLR sy VET 4 64
Iot TV P2 EHERSLR 532 | Residual N ED [uke 2]
lot T KP4 EHERALR BA,7 | Wapor+tes RS0 0247
o1 TG M EHERSLE @2 Chesel b 2 0245z
lod T B2 EHERALR =¥ | Chesel W2 025k
Il 00 R EHERSGLF 32 Chesel b 2 0215
o 2 TV Carkdn W1 EHERALR 1415 Caibiin (1565
T 17165
Hetas :
GO : Grpes Diesel.
T¥: Turhings o Wapar
Th : Turhinas de Ges operard con Diesel N2
Unel: Ko.para e Diesel A2 v el P& MBI para el Gas Natural
Mezelad RED2 : Composicion de Residual KB B3] 1 Diese W2 [15%]
MMezeba2 RE00,02 | Composicion de Residual MY EO0 [300] y Diesel PF2 [10%)
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3.2.3. Costos Variables de Operacion (CVT)

Los costos marginales se han calculado a partir de los costos variables
relacionados directamente a la energia producida por cada unidad
termoeléctrica.

Los costos variables se descomponen en Costos Variables
Combustible (CVC) y Costos Variables No Combustible (CVNC).

El CVC representa el costo asociado directamente al consumo de
combustible de la unidad termoeléctrica para producir una unidad de
energia. Dicho costo se determina como el producto del consumo
especifico de la unidad (por ejemplo para una TG que utiliza Diesel
N° 2 como combustible el consumo especifico se expresa en kg/kwh)
por el costo del combustible (por ejemplo para el Diesel N° 2 dicho
costo se da en US$/Ton), y viene expresado en US$/MWh o
mils/kWh'°,

El Costo Variable No Combustible (CVNC) representa el costo no
asociado directamente al combustible, en el cual incurre la unidad
termoeléctrica por cada unidad de energia que produce. Para evaluar
dicho costo se determina la funcién de costo total de las unidades
termoeléctricas (sin incluir el combustible) para cada régimen de
operacion (potencia media, arranques y paradas anuales y horas
medias de operacién entre arranques); a partir de esta funcién se
deriva el CVNC como la relacién del incremento en la funcién de costo
ante un incremento de la energia producida por la unidad.

El procedimiento anterior proporciona tanto el CVNC de las unidades
termoeléctricas, como los Costos Fijos No Combustible (CFNC)
asociados a cada unidad termoeléctrica, para un régimen de operacion
dado (niumero de arranques por afio, horas de operacién promedio por
arranque y tipo de combustible utilizado). EI Cuadro No. 3.8, mas
adelante, muestra los CVNC resultantes de aplicar el procedimiento
indicado.

3.2.3.1. Precios de los Combustibles liquidos

En lo relativo al CVC, el precio utilizado para los combustibles liquidos
(Diesel N° 2, Residual N° 6 y Residual N° 500) considera la alternativa
de abastecimiento en el mercado peruano, incluido el flete de
transporte local hasta la central de generacion correspondiente.

En el modelo de simulaciébn de la operaciébn de las centrales
generadoras se ha considerado como precios de combustibles liquidos
los fijados por PetroPerd S.A. en sus diversas plantas de ventas en el
ambito nacional.

% Un mil = 1 milésimo de US$.
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El Cuadro No. 3.6 presenta los precios de PetroPerd S.A. para
combustibles liquidos en la ciudad de Lima (Planta Callao), asi como
en las Plantas Mollendo e llo, al 30 de setiembre de 2002.

Cuadro No. 3.1

PRECIOS BASE DE COMBUSTIBLES LiQUIDOS

Planta Tipode Pracio Vigente Densidad
Combustible SLiGIn US§raim | USEPBarl | US3ITon Ky { Gin
Diigsel bF 2 307 024 ok 2584 3,2
Callao Fesidual M6 261 07z I 1583 ape
Fesdual 00 87 07 252 1912 JE7E
Mallzndn DieselM*2 3,04 nas 3504 2EE 3,748
Residual M* 500 250 07 AT 1047 3 E7E
Il Cligael ' 2 207 GEY 33 2584 3,24
Fazidual N6 2,56 [nrs HIEG 2024 3Bz
Tipo de Cambio 5UU53 M|

Fuente : Precias Pelroperd al %0 de Seliembre de 2002

De acuerdo con el Articulo 124° del Reglamento', en la presente
regulacién, y como resultado de la comparacion entre los precios
locales del combustible (precios de PetroPert) y los precios del
mercado internacional, se ha encontrado que los precios locales se
ubican razonablemente dentro del precio promedio del mercado
internacional durante el tltimo mes (setiembre 2002).

Los precios del mercado internacional se han determinado a partir de
los precios en la Costa del Golfo de los EE.UU., segun los registros del
“Platt’'s Oilgram Price Report”, agregandole los precios de transporte,
seguros, manipulacién y aranceles hasta su puesta en el mercado
interno.

3.2.3.2. Precio del Gas Natural

Segun el Articulo 124° del Reglamento, los precios del combustible
deben ser tomados de los precios del mercado interno. Sin embargo,
para el gas natural no existen en la actualidad precios de mercado
interno.

Mediante la Resolucién Directoral N° 038-98-EM/DGE, expedida el 25
de noviembre de 1998, se precisé que, para la fijacién de las tarifas de
energia en barra, los costos variables de operacion de las centrales de
generacion termoeléctrica que utilizan como combustible el gas natural
serdn establecidos por la Comision de Tarifas de Energia (hoy

' Articulo 124°. El programa de operacion a que se refiere el inciso b) del Articulo 47° de la Ley, se

determinara considerando los siguientes aspectos:
a) ...

c) El costo de los combustibles sera determinado utilizando los precios y condiciones que se sefialan en
el Articulo 50° de la Ley y se tomaran los precios del mercado interno, teniendo como limite los
precios que publique una entidad especializada de reconocida solvencia en el ambito internacional.
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OSINERG). Esta situacion se mantendra en tanto no existan las
condiciones que permitan obtener los precios de dicho combustible en
el mercado interno.

Por los motivos indicados, en lo sucesivo el precio maximo del gas
natural para todas las unidades de generacién debera ser determinado
tomando como referencia el precio del gas en Camisea mas el costo
del transporte y distribucion respectiva en Lima. Sin embargo, para no
ocasionar un impacto significativo que pudiera desestabilizar el nivel de
las tarifas vigentes y la credibilidad en el marco regulatorio, el precio del
gas de Camisea para las demas fuentes de gas natural se ha
establecido como un objetivo a alcanzar en el plazo que transcurrira
entre el mes de marzo de 2001 y la fecha prevista como méas probable
para la llegada del gas a Lima (Resolucion Directoral N° 007-2001-
EM/DGE). La aplicacion de esta recomendacion da un precio maximo
para la presente regulacion igual a 2,379 US$/MMBtu, valor que resulta
de asumir una tendencia lineal iniciada en la regulacion de mayo 2001.

Es importante destacar que la recomendacion anterior establece
Unicamente el precio maximo a considerar para fines de generacion; sin
embargo, al inicio se utilizara también para fijar el costo variable
combustible de las unidades termoeléctricas que utilizan gas natural.

La referencia ideal para la fijacion del costo variable del gas natural
deberia ser la que resulte de un proceso competitivo de costos
variables para participar en el despacho del sistema administrado por el
COES-SINAC. A futuro, y en la medida que se logre institucionalizar un
proceso competitivo para la operaciéon del sistema, para determinar el
costo variable de las unidades que consumen gas natural se debe
utilizar el costo variable considerado para el despacho de las unidades
de generacion por el COES-SINAC, teniendo como limite superior el
precio maximo sefialado anteriormente.

3.2.3.3. Precio del Carbdn

Entre los combustibles utilizados para la generacion eléctrica, se
encuentra el carbon que es consumido en la Central Termoeléctrica Ilo
2. El precio del carbén sera expresado en US$/Ton referido a un
carbén estandar de Poder Calorifico Superior (PCS) de 6 240 kcal/kg.

El precio presentado por el COES-SINAC para este combustible ha
sido revisado y comparado con el limite superior al precio del carbon
calculado por el OSINERG, habiéndose determinado que se encuentra
dentro de un rango de precios razonable, por ello ser4 tomado como
precio base para la presente fijacion tarifaria.

Con el objeto de incluir las variaciones en el precio del carbén en la
actualizacion del precio de la electricidad se ha desarrollado la
siguiente relacion para actualizar el precio Base del carbon (PPIAEQy):
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PPIAEG, , ,, 5~ FOBCB,
PPIAEq FOBCB,

Donde:

A: 0,3460
B: 0,6540
FOBCB: Precio Referencial FOB del Carb6n Bituminoso en US$/Ton

3.2.3.4. Otros costos en el precio de los combustibles
liquidos

Los precios de los combustibles puestos en cada central se calculan
tomando en cuenta el precio del combustible en el respectivo punto de
compra, el flete, el tratamiento del combustible y los stocks
(almacenamiento) para cada central eléctrica. En este sentido, es
posible tomar como referencia la informacion del Cuadro No. 3.6
(precios del combustible en Lima) y calcular un valor denominado
“Otros” para relacionar el precio del combustible en cada central con
respecto al precio en Lima. Este resultado se muestra en el Cuadro No.
3.7.
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Cuadro No. 3.1
PRECIOS LOCALES DE COMBUSTIBLES

Crniral Combustible Lima Otros(™ Central
Turbo Gas Ciesel Malacas 1-2-3 Diesel K2 2 -3,E% Mag
Turbo Gas Malural Malacas 44 Cas Matural — - 23
Turba Gas hatural Malacas 4 8 Gas Maturaly Agua 2
Grupes Diesel de Werdon Diigsel W™2 ZEhA % MEE
Turbo Gas de Chimbote Cigsel H*Z 2584 7% pary
Turbo Gas de Tujila Digzel N°2 2584 A,5% 25T
Turba Gas de Piura Diesel H°2 A4 -3, 5% =07
Grupes Diesel de Fiura Digsel =2 284 2.5 a2
Grupis Diesel de Chiclayo Diesel N°2 4 1, % 2562
Grupos Diesel de Sullana Digsel W2 2hBA 3% 28T
Grupos Diesel de Paila Digsel ™2 A P g ]
Ghupa Diesel Pacasmayn Suker: Residual M e 1983 4 .oh XF2
rypoDiesel Pacasmayo Man Mezclal BE L2 276 5% 280
Turbao Gas Banla Rosa UT] Diesel H°2 ZhiA 1,55 FE
Turba Eas Santa Rosa BEC Digzel W2 A 1 4% 2
Turbo Gas Santa Frsa WTG Diesel Ko 204 1% &
Turbo Gas Ventanilla 3 Diesel H°Z2 2894 155 2E
Turba Gas Uentanilla 4 Diesel H°2 24 1,35 F2E
Turba'lfaparde Trpal Residual BB 1983 3.1% 24
Turbo Vaporde Shougesa Resiclual B 50 1913 e e
5 Diesel Bhougesa Digsel B2 A B A% Az
Turba Gas katural Aouaytia T Cara Matural 2374
Turbio Gas Matural bguaylia TG-2 Cars Mabural 2iTa
5. Diegel Turnbes Mugra 1 Residual W8 1983 5% xar
. Diesel Tumbes Muera 2 Fesidual NP E 1883 3.2% aar
Turho Gas Matural Camisea TSR a5 hlatural 1312
Turto Gas Malural Camisea TGMZ Cas Matural — - 1812
. Diezel Pucallpa Warkzila Fezidual H'G 1983 122% 244
G Diesel Tarapota wiadsila Residual M6 1883 0,1% 12865
Dinlorespala GOM®1 al hPTY Diesel H°2 Zhh A 1, 2% =84
Taparachi G0 R al W' B Digsel K2 b 7% 20
Belaasla G0 W21 8l M4 Diegel o2 o4 7 2y
Tintaya GO H®1alN"3 Digsel W2 2hBA 735 278z
Gan Rafael GO H*1 y bF2 Diesel H*Z FhlA 15 4% 0
Cnilira G0 g2 Mezola2 Ralo 02 44 105 254
Chiling Gicla Combinado Diesel H°2 Hhd 14% 25
Chilina TV M2 Residual H*500 181 4 4,550 2z
Chilirna TV "3 Resiclual NS00 1814 4% oz
Calana GO Residual W8 19E3 &5 xRz
Mollendo | G0 Regicual H® 200 1913 2,5 1962
Mollendoll TG Diesel H°2 A4 0,08 HE
oquegua G0 Ciggel N*2 Zh84 4% X8
llof Tw M2 Wapar - - ox
o1 TW N3 Residual H* 500 1913 215 1868
llo 1 TW M4 Wapor-Res fE00 1745 2,1% 1Tad
llod TS M Digsel W2 2554 1% =ar
llot Tiz M2 Diesel N°2 2544 0,1% a7
llo 1 GO WA Diesel H°2 2h8 A 0,1% AT
Iln & TV Carfdin W™ Catitn — 7
Mota:

(1) Los Dibvos Inchegen: Flete, Trafamiznta del Combusbble y Stocks
(2] El Precio del Digsel MF2, Residual MF 6, Regidual kP 500y Carban el exgresada en LSETon.

(2} El Precio del GGas Nabural esta expresado en IS3/MMBRL

Con los precios anteriores y los consumos especificos del Cuadro No.

3.4 se determinan

generadora como se muestra en el Cuadro No. 3.8.

los costos variables totales de cada unidad
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Cuadro No. 3.2
COSTOS VARIABLES DE OPERACION

Central Consumo Costo del CvVC CVNC C\VT
Especifico | Combustible| US$HIMWh US$iMwh USSIMWh

Turho Gas Diesel Malacas 1-2-3 0,362 2496 0,37 4,00 94 37
Turbo Gas Matural Malacas 4 A 11,871 2,379 28,24 313 31,37
Turbo Gas Matural Malacas 4 B 12610 2,379 30,00 21,60 51,60
Grupos Diesel de Werdin 0,245 2496 61,16 737 6253
Turho Gas de Chimbote 0,344 261,32 987 2,70 9257
Turbo Gas de Trujillo 0,336 2587 86,91 2,00 3961
Turho Gas de Piura 0,334 2650,7 83,74 2,70 36,44
Grupos Diesel de Piura 0215 2522 54,03 711 61,34
Grupos Diesel de Chiclayo 0228 2559 5835 704 65,39
Grupos Diesel de Sullana 0,239 2517 60,15 7,30 67 45
Grupos Diesel de Paita 0,253 2519 63,73 754 7127
Grupo Diesel Pacasmayo Sulzer3 0,258 2072 5345 704 60,49
Grupo Diesel Pacasmayo Man 0226 2150 4258 704 55,62
Turho Gas Santa Rosa UTI 0,235 2628 7753 707 34,60
Turho Gas Santa Rosa BRC 0501 2629 131,73 6,31 13804
Turho Gas Santa Rosa WTG 0,283 2628 Ba,12 410 7322
Turho Gas Yentanilla 3 0,237 2628 62,29 4100 66,29
Turho Gas Yentanilla 4 0,236 628 6202 40 66,02
Turha Yapor de Trupal 0455 2044 93,02 200 101,02
Turbo Vapor de Shougesa 0,310 205,2 6393 200 65,93
5. Diesel Shougesa 0,209 2733 5712 711 6423
Turho Gas Natural Aguaytia TiG-1 11,348 2,379 27,00 303 30,03
Turbo Gas Matural Aguantia TG-2 11,463 2,373 2727 303 30,30
(5. Diesel Tumbes Muevra 1 0202 2047 41,34 700 43,34
5. Diesel Tumbes Mueva 2 0,209 2047 4278 700 4378
Turho Gas Natural Camisea TGMHA 10,750 1812 19,48 225 21,73
Turho Gas Matural Camisea TGN2 10,750 1812 1948 225 21,72
5. Diesel Pucallpa Warsila 0,226 224 4 50,71 317 5388
5. Diesel Tarapoto Wartsila 0,226 1986 44,27 3147 42,04
Oolorespata GO N1 al N°7 0,239 2884 B84 4380 7374
Taparachi GO N1 al N°6 0,232 2730 54,72 10,14 7487
Bellavista GD WN°1 al N4 0232 2797 64,22 956 7444
Tintaya GO N1 al N° 8 0,224 2783 62,34 927 7161
San Rafael GO M1y N°2 0278 3020 83,95 1347 g7 42
Chilina GD W1 yN°2 0217 2064 44,20 675 5155
Chilina Ciclo Comhbinado 0,279 2629 7336 358 7693
Chilina TW N°2 0,353 2002 7256 453 7719
Chilina TWN°3 0,345 2002 53,05 422 7327
Calana GD 0,203 2082 4247 347 4563
Mollendo | GD 0,216 1963 4239 1383 56,23
Mollenda |l TG 0275 2583 71,31 256 7387
Moguegua GD 0242 2632 54,90 6,14 71,03
llo 4 T N*2 4 054 00 0,00 1,08 1,08

o1 TW N3 0,239 1959 56,61 1,14 5775
llod Tw N4 0247 1781 4398 1,08 4506
o1 TG W 0232 25a,7 7554 257 7540
o1 TG W2 0252 2587 6545 6,39 7184
llo 1 GD WA 0215 2537 5524 13,36 89,19
llo 2 TV Carhan N*1 0,365 367 13,39 1,00 14,39

NOTAS :
Consumo Especifico : Combustibles Liguidos = Ton®Wh; Gas Matural = MMBt/Myh.
Costo del Combustible : Combustibles Liguidos = USHTan; Gas Matural = USEMMEBtu.

3.2.4. Costo de Racionamiento

Se mantiene el costo de racionamiento establecido por el OSINERG
para la anterior fijacion de Precios en Barra: 25,0 centavos de US$ por
kWh.
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3.2.5. Precio Basico de la Potencia

El Precio Basico de Potencia para la presente fijacion se ha
determinado a partir de la utilizacién de los costos correspondientes a
una unidad GT11N2 Alstom, tipo de unidad de punta determinada en la
fijacion tarifaria anterior, a la cual se le ha efectuado la modificacion del
costo fijo de operacién y mantenimiento y del factor de correccién por
temperatura, asi como la incorporacion del factor de correccién por
pérdidas en el transformador de conexién al sistema.

No se ha considerado el valor propuesto por el COES-SINAC (74,98
US$/kW-afio) por no encontrarse razones que justifiquen el incremento
propuesto en los precios. La discusion de las razones que han llevado
a adoptar esta determinacion se encuentra descrita en el Anexo D.

El Cuadro No. 3.9 muestra los costos utilizados para la unidad y la
determinacion del precio basico de la potencia.

Cuadro No. 3.1

PRECIO BASICO DE LA POTENCIA
(Ubicacion : Lima 220 kV)

USS/ki-aiio

Costos Fijos (Y
Generador| Conexion| Personal | Otros Total
1 Costo Total: Millon US$ | 33565 1,695 35,259
2 Millén USHARD 4494 0210 0462 0764 5,930
3 Sin FIM : US$ikW-afio 41,86 1,96 4,30 712 85,24
4 Con FIM : US§kW-afio 51,22 240 527 8,71 67,60

Acumulada : US$kW-afo | 91,22 §3,62 58.89 67,60

Motas: 1. Costo de una unidad de 114,22 MWW (T30 -Diesel 2) con su respectiva Conexdon al Sistema.
2. Armatidad de lainversidn considerando vida 0l de 30 afios para la conexion v 20 afios para
el generador. Tasa de actualizacion de 12%.
3 Costo aral por unddad de potencia efectiva en Litma, sin incluir FIM. La Potenicia efectiva
e Litna es 94% de la Potencia [30.
4. Costo atal ineluyendo los FIM del sistema (1,2235).
(*)Los Costos Fijos inclayen los costos tipicos de Personal, Operacidn v Mantenimiento de la
utidad de punta enun afio,
FIM. Factores de indisponibilidad de la unidad de punta 7 del margen de reserva firme objetivo
del sistema

3.2.6. Precio Basico de la Energia

El Cuadro No. 3.10 presenta el Precio Basico de la Energia en la barra
base Lima, el cual se determind de la optimizacion y simulacion de la
operacion del SEIN para los proximos 48 meses.
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Cuadro No. 3.1

PRECIO BASICO DE LA ENERGIA
Barra Santa Rosa 220 k¥
{(USHIMVIh)
Afio Mes Punta F.Punta Total RIFP
2002 MNoviembre | 36,29 24,03 26,47 1,51
Participacion de la Energia
Ajfio Mes Punta F.Punta
2002 Noviembre | 19.91% 80,09%
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4. Tarifas en Barra en
Subestaciones Base

La barra de referencia para la aplicacion del Precio Basico de la
Energia es la ciudad de Lima (barras de San Juan, Santa Rosa y
Chavarria a 220 kV). Lima representa alrededor del 50% de la
demanda del SEIN y es un punto al cual convergen los sistemas
secundarios de los principales centros de generacion. Para el precio
basico de la potencia se considera como referencia la ciudad de Lima
en 220 kV, por ser ésta la ubicacibn mas conveniente para instalar
capacidad adicional de potencia de punta en el SEIN. De acuerdo al
ultimo analisis realizado por el OSINERG y por el COES-SINAC, se
coincide en sefialar que el lugar mas conveniente para instalar
capacidad adicional de punta es la ciudad de Lima.

4.1. Tarifas Tedricas

Las tarifas tedricas de potencia y energia en cada Subestacién Base
fueron obtenidas expandiendo los precios basicos con los respectivos
factores de pérdidas y se muestran en el Cuadro No. 4.1. En el mismo
cuadro se presentan los correspondientes cargos por transmision'?.

2 36lo para fines de comparacion, en el cuadro siguiente se muestran los peajes del Sistema Principal de

Transmision aprobados mediante la Resolucién OSINERG N° 0940-2002-OS/CD y los peajes del
Sistema Secundario de Transmisién consignados en la Resolucion OSINERG N° 1417-2002-OS/CD y
sus modificatorias, debidamente actualizados.
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Cuadro No. 4.1

TARIFAS TEORICAS - MONEDA EXTRAMJERA

a PPN PCSPT ET CRSEE | FOMP FER
" SWemes | EW-mes | W | b imWh | ehe i | ebeinh

Talwa A7 1 47 ) JUIE] 55 244
Puira Desk 515 147 E o 361 24F
Chiclwo Deste 510 187 TIE o 156 3
Gusdalupe 220 5,11 197 T [T 35T 3
Gusdalupe &) 510 187 70 [Ts) 357 146
Trujila Morte 614 187 EFT TS 357 14
Chimbcte | 1S 147 i [T 354 148
P v i 3 BT 187 T4 [(1Lx] 35s 240
Hiathe 521 187 e [T 360 240
Zopalid 531 187 T [ 361 B
Venbnila 3 187 S TS = .40
= a4 187 Y o [T [T
|Santta Resa [T 187 BEY [T 16T 80
|58 Juss 635 iay 3 ] 1 241
ndpEntanG i 520 147 TIE o 15 237
i 537 187 7 [T 358 23
[Marcona 54 187 T [T} = Lz
Mankio 44 187 [T [Ts) 3.4 230
Huap cachi 4 47 1 47 644 [I1x] 245 2ax
Pachachara A 1 47 7l Ul ke 245
Hignzwelicn [ 187 F.80 [ 34 13
Callahuana ELP 516 147 e [ 155 237
Cajomanguili 529 147 TE o 3D 23
Hualznca 128 I3 147 A1 [Ts) 12 14
=111 L] 147 EA R {1} x] 367 25
Tinga Maria 220 455 187 [ [Ts) = 137
Bk 220 455 157 Bz [ 140 135
Pucals B 520 147 AT o 15 S
Tingo Miria 135 457 187 [iF 5 [(1Lx] s ]
Husinucn 138 3 147 I s 354 [
Porogsta |l 122 B 147 70 [T 154 13
Oiroya Musea 240 B 147 T [T = 106
g Musmua 50 CIE 107 T 1115 ki 2
Cariuameap 138 45 147 3 [T 350 3%
Caripa 158 3 147 = [T 15% 2
Maghupicsh i ] 1 47 S LX) An 2
Cachimag 3 157 = o LI 21
Dol wespealy I3 187 15 [T 311 21z
usicam 41 197 B nn an 212
Cambapats 425 187 B TS 3.1 e
Tirdaga 451 147 642 00 33 237
ez 437 187 624 (TS 15 1.2
Bz iy 429 187 626 [T 321 220

iz 457 187 .54 i 3 227
P 138 476 147 [ o 340 231
Pura 20 476 147 67 00 3,41 231
Callali 452 187 = [Ts) 337 12
| 47 187 BT TS 341 13
Bicatapa 154 A% 1 47 B JU0La] 147 L5
Socatap 220 450 187 675 o 14 12
Cam Yerde 431 187 678 [T 34 235
|Repaticion 451 147 675 [T 34 3
Walkerdo 41 187 67 TS 14 134
[ ) 41 147 678 00 3,44 3%
Wonbakm 135 LE] | 57 i) JULE] a4 28
| [ED 514 147 7 A0 [ 14 2
|Botiea 13 430 147 AAT o 34 2H
Toguepmb 431 187 [ o 34T 1%
lfvicola 122 T3 147 [T [T 3.4 13
FriGoinEE 44 187 [T [Ts) 14 234
Tacma X4 3 187 [T TS 14 13
Tacna BS 45 187 13 0oy s 235
| Teedecassio 35 ssE | Fo s | MERP s |

Retas !

PPl Frecio de ba Palercis de Punia & nieel generacitn
PCSPT Camgo de Peaje de Unitaria por Canesidn al Setema Prircipal de Transmisiin
PPB Precio en Bama de b Palencia de Punls
CPSEE Camgo de Peaje Szcurdana por Traremisidn Equivalende en Energia
PEMP Fracino e 1 Enengia 3 Ml Generacion en Horxs de Puntn
PEMF Procio de b Energia o Misal Generacidn en Horss Fuera da Punta
F.C. Factor de Caiga Andial del Bedemi
%EHP Parcenizy e de b Energia Talal careumida en el Blague de Punta pars ks proamas d sies
Premedlo Cosio medin de b Blecicidad 3 Nivel Generacion, psara el F Gy ol REHP del siskma
Pramedio = FPRJ [T 2*F L] ~FEMPSEHP +PEMFP*|1.%EH) + CPSEE
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Los precios del cuadro anterior, antes de tomarse como Precios en
Barra, deben compararse con el precio promedio ponderado del
mercado libre, como se indica a continuacion. Este precio promedio
ponderado se obtiene aplicando a los clientes libres los precios de la
facturacion del ultimo semestre.

4.2. Comparacion de los Precios Tedricos con el
Precio Promedio Ponderado de los Clientes
Libres

A fin de cumplir con la disposicién del Articulo 53° de la Ley de
Concesiones Eléctricas™ y Articulo 129° de su Reglamento'* se han
comparado los precios tedricos con el precio promedio ponderado del
mercado libre.

El Cuadro No. 4.2 muestra el resultado de la comparacién entre precios
tedricos y libres.

Para el Sistema Eléctrico Interconectado Nacional, el precio libre
promedio resulta 11,985 céntimos de S/./kwWh. De conformidad con el
Articulo 129° inciso c) del Reglamento, al aplicarse a dicho mercado los

¥ Articulo. 53°.- Las tarifas que fije la Comisién de Tarifas de Energia, no podran diferir, en mas de diez

por ciento, de los precios libres vigentes. El Reglamento establecera el procedimiento de comparacion.

1 Articulo _129°.- Para efectuar la comparacion a que se refiere el Articulo 53° de la Ley, los

concesionarios y titulares de autorizaciones deberan presentar a la Comision los contratos de suministro
de electricidad suscritos entre el suministrador y el cliente sujeto a un régimen de libertad de precios, y
la informacién sustentatoria en la forma y plazo que ella sefiale.

Dicha comparacion se realizard considerando el nivel de tensién y observando el siguiente
procedimiento:

a) Para cada usuario no sujeto a regulacién de precios, se determinara un precio medio de la electricidad
al nivel de la Barra de Referencia de Generacion, considerando su consumo y facturacion total de los
Gltimos seis meses. La Barra de Referencia de Generacion, es la Barra indicada por la Comision en sus
resoluciones de fijacion de Precios en Barra;

b) Con los precios medios resultantes y sus respectivos consumos, se determinara un precio promedio
ponderado libre;

c) Para los mismos usuarios a que se refiere el inciso a) del presente articulo, se determinara el precio
medio tedrico de la electricidad que resulte de la aplicacion de los precios de potencia y de energia
tedricos al nivel de la Barra de Referencia de Generacion a sus respectivos consumos. El precio teérico
de la energia se calcula como la media ponderada de los precios de energia, determinados segun lo
sefialado en el inciso i) del Articulo 47° de la Ley y el consumo de energia de todo el sistema eléctrico
para los bloques horarios definidos por la Comision. El precio teérico de la potencia, corresponde a lo
sefialado en el inciso h) del Articulo 47° de la Ley, pudiendo descontarse de os costos de transmision;

d) A base de los consumos y los precios medios tedricos, obtenidos en el inciso precedente, se
determinara un precio promedio ponderado teorico; v,

e

~

Si el valor obtenido en el inciso d) no difiere en mas de 10% del valor obtenido en el inciso b), los
precios de energia determinados segun lo sefialado en el inciso i) del Articulo 47° de la Ley, seran
aceptados. En caso contrario, la Comision modificara proporcionalmente los precios de energia hasta
alcanzar dicho limite.

E

precio de la electricidad sefialado en el inciso a) del presente articulo, debera reunir los requisitos y
condiciones contenidos en el Articulo 8° de la Ley y en los reglamentos especificos sobre la
comercializacion de la electricidad a los clientes bajo el régimen de libertad de precios.

La Comisién podra expedir resoluciones complementarias para la aplicacion del presente articulo y
publicara periédicamente informes estadisticos sobre la evolucion de los precios libres y tedricos de
cada uno de los clientes no sujetos al régimen de regulacion de precios.
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precios teoricos calculados en el numeral 2.3.1, el precio ponderado
resultante es 12,135 céntimos de S/./kWh. La relacién entre ambos
precios resulta 1,0125. Esta relacion muestra que los precios tedricos
no difieren en mas del 10% de los precios libres vigentes, razén por la
cual los precios teoricos de la energia son aceptados como Tarifas en
Barra definitivas.

Cuadro No. 4.1

COMPARACION DE PRECIOS LIBRE Vs TEORICD
Valores ded [9imo Sessidoe
- \ienta de Enargia Fasturackéa : Millon Sodas| Pracks Medio - Cm S| Comgamciia
i il ipaaia Libre Tetrice Libre Tetrice | Tadrianllise
EDELROR | Lissa | 32 0,15 SOSEE 744 12065 12158 A
EDELRDR | Chaneay | 10T 1.5 1 550 1586 14504 1450 ]
LUZ DEL SR HAES 7.5% 42440 4240 12,160 12160 00
ELECTRD SUR MEDHY A5 1.1% fh] G4 11356 11,558 ]
ELECTRD RDR DESTE 11402 1.3% 1.3 133 11,745 11743 ]
ELECTRD RORTE Z14 1% 1315 03z 14682 15002 <2 1%
HIDRANDML RO 1.5% TR1S T 12660 1275 AE5h
ELECTRD CENTRD 41,258 1 F% 5106 1 12365 1235 000
FEAL SR 5% 28T ETE 1200 12008 D0,
ELECTRD FUNOD 581 1.2% 11536 Q58F 10425 11109 £55%
ELECTRD SUR ESTE 57E0 1% .50 Q5 365 A 00
Cliestas di: EDEGEL R57 2 15.9% TEME LG 1573 12158 A2 EE
Lliates di: ELECTROPERU LI .05 1208z 42500 1150 11817 ]
Cligstes dis CAHUA 103408 2.5% 12010 12010 11514 11614 00
Cliestes di: EGERDR 126053 1% 15252 158ES T 12551 5, T
Cliests e SHODESA 1E6 415 4% 20272 2 257 12,181 12 7] +4 3%
Cliestes de TERMOSELWA 121,506 2.5 15514 15467 12768 127z
Cligstes di: EEFSA 3T 0.7% iR i 13,155 13117
Cligstes di: ELECTROANDES 55108 13 5% B, 154 3018 158% 12253 <2 T
Cliests @ ATOCONGO 55 .25 3413 TAE S S ]
Cliiats d: ERASA LS 1.7% 2548 el 4308 9308 ]
Cligsts S EREMSA 112554 27% 11,202 1202 4923 9505 00
Clirsts S: ENERSUR T4 437 17 Fh B752E A 12062 122 0T
Clientes de SAN SARAN 147148 Y 16265 16 256 11465 11456 10
TOTAL SMAL 4R EH 108,0% 484,68 BL263 11508 121348 i
Distribuid 476 4T 2.7 119 B 119,000 12145 12,130 R
enemdores 3146 34 Th.3% 376 431 5155 11,535 12,120 5
Rinissn 8¢ In Comgameits
Pritio Ll Vo Precis Tebaics
Frecio Libre 1188 CenlGbh
Precio Teonca 1241 CenlSlbh
Comparackn 1M Teancolibe
Fazhrdie Hishe 12080

4.3. Tarifas en Barra

Dado que el precio te6rico queda dentro del rango del 10% del precio
libre, los valores resultantes no se ajustaron. En el Cuadro No. 4.3 se
muestran los precios, en moneda extranjera, aplicables para la
presente fijacion de Tarifas en Barra.

El Cuadro N° 4.4 contiene los precios del Cuadro N° 4.3, expresados
en Nuevos Soles, utilizando el tipo de cambio vigente al 30 de
setiembre de 2002: 3,644 S/./US$™.

5 s6lo para fines de comparacion, en el cuadro siguiente se muestran los peajes del Sistema Principal de

Transmision aprobados mediante la Resolucién OSINERG N° 0940-2002-OS/CD y los peajes del
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Cuadro No. 4.1

TARIFAS EN BARFA - MONEDA EXTRANJERA

Factor de &justs PPM PEEPT PPE GPEEE PEKIP PEMF
18000 Stmees | HikVemes | Semes | o Bk | chediliih | octe Bl

Talara EO7 187 .04 000 bod -1 244
Pira Cesle 23 187 T2 o0 A | 24e
Chicksm Oeste 510 18 T4 0o 3.0 2AE
Guadsupe 22X AL 1.5¢ ] 00 L7 245
iGuadaupe bl £10 158 1.6 oo 17 AR
Truila Hore 514 1407 T L] 357 245
Chimboke 1 &5 1405 T, e 5 247
P AL 187 T.14 000 .58 240
Hacho £21 187 PAE] 000 B0 240
Zapalal 21 187 T o0 A | 238
‘wentarilla ] 18 T 0o 302 240
‘Chavarria M 187 1M 080 3,68 A0
Sani Ross 638 157 i nen 16 A0
San Juan 38 157 532 nen 362 241
Indeperdancia £ 1405 718 e .55 257
lca 52T 1,87 T4 0,00 553 258
armona E45 187 T2 000 bod = 242
M=riam 484 187 E21 o0 44 250
Huyucachi 447 18 G 0o 34 252
Pachechaca 506 158 T3 oo 32 236
Hancmeica 4383 187 2] oo 14 232
Cadlabwanea ELP 516 1.4 T3 oo pL 257
Cay il £ 150 T2 000 380 250
Huallanca 138 455 1,87 Ef1 0,00 ok 254
et 514 187 T 000 AT 209
Tingo Mania 220 4595 187 [=%: ) o0 62 237
quapia 220 405 1587 52 fuil 49 2IE
Purallpa il P 158 [AL oo 3B 2

Tingo Maria 132 437 187 2ie] oo i 23
Hasinuco 133 56 1.4 fis] oo 354 L3
Pamghall 13 LH 18 T, 000 G54 258
D nonyi P 220 S5 1.5 T3 000 =02 205
Dy Rueea 50 &8 187 T3 000 ot 255
Carbuamapo 138 423 187 G825 oon B0 222
{Caripa 1282 [ 157 T2 00 B 204
Machupicchu &7a 187 51 000 =00 204
(Zaachimepd 405 187 B2 a0 A L] N
Diolorespata 419 187 (=11 ao0 =1 212
Quencom 408 167 11 00 N 212
Combapaia 423 1.5F ] oo | 215
Tinlwa 451 157 4% 00 jikic] 2LF
By 437 1,57 EH o) ] 2%
ArangaT 423 1487 2 00 21 220
Julaca 457 1.0 [=1is] 000 ki | 227
Puno 132 475 187 ET3 a0 =40 2
Punp 20 4,75 187 E73 000 =41 23
Calldli 483 167 1] 00 3 228
iSanhann 4.7 158 ST oo 4 e
Socabaya 13§ 4,74 1.5¢ E.76 ey 143 233
Socabaya 20 4 1.4 ETG oo 4 L3
Cirrn Yanle 4 148 ] 000 5 255
Fepaticion 451 105 =] 000 44 2.4
MAcllercia 4321 187 ETa upui] &4 254
Moniaka 220 431 187 ErE 000 Z49 23=
Mok 138 453 157 ot ] 00 5,44 el
lln 1 34 414 158 70 oo ] 254
Boiflaca 134 4] 1.5¢ BT 00 14 234
Toquepaly 4 1.4 E oo A7 L3
dicola 135 475 148 g 000 HE ] 2EE
Aicolass 454 105 £ i1 000 545 2.4
Tacna ZZ0 4585 187 BH2 upui] 545 258
Tacna R 438 187 585 000 =45 23=

Sistema Secundario de Transmisién consignados en la Resolucion OSINERG N° 1417-2002-OS/CD y
sus modificatorias, debidamente actualizados.
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Cuadro No. 4.2

TARIFAS EM BARRA - BRONEDA MACIONAL

Faedes de Ajenle PPN PLSPT FPE CPSEE PEMP PEMF
L0800 Siieaa | UM | SRR | e | dm SRR | cm SUEWS

Takai 1847 AT 5 e ] 124 580
Fiuri Deste 18,76 T Tl i) 13,15 Az
Chiclrp Ceste LLTY A7 T Qo 1258 e
G uadalpe Z20 1852 AT e =1 ] ] 284
(5 uadabpe Bl 18 57 AT g | ule] 1200 20
Trujlo Mk 18,74 AT 5 e ] 150 553
Ghimbaka 1 184 T ]l i) 1254 5
Paramanga 18,84 AT | ] 206 £

Huzta 18,00 AT 2517 ] 12,10 s
Zapalal 10,35 AT R ol ] 1216 |
Wantinila 1945 AT 26N e ] 13,18 575
Chavanin 1847 A7 FL AL 0 1519 LY
Tast Rosa 1088 AT 1] 80 13,22 i
Sam Jmn 1681 AT i1} 80 k] e
Indep=rdencia 18,84 AT AT i) 1257 LES
™ 1950 AT T o 1306 =71
Mainm 1088 T TG i) 1323 81
WEE ] 1765 T 2 E2 ] 1255 £33
Humsyucachi (ER[] AT IR [alul] 1z72 47
Pachachaca 18,44 AT S [alu 1} 1282 567
HuginCamalici 17.as T 2515 [xln ] 1Z68 4
Calahuanca ELP 18,80 T 25T i) 1236 5EF
i il 18,26 T A3 e ] 13,11 872
Hualtanca 138 16,42 AT 2,10 ] 1233 6
mcama 87k AT e - 1] [ala (] 1200 |
Tigo Maria 220 18005 T ) ] 125 562
Afiirdia 220 1T RT AT 2474 [aln ] 1zn 257
Pz il &1 18,85 AT 26,12 fr] 128 565
Tingo Maria 122 18,05 AT i ] ] | 260
Hugnueo 128 1945 A7 A2 Qo 1223 281
Paramha 1133 05 IAL & 0 1230 L4l
(i bhieas 2201 184 T 2553 i 1254 552
i Mideaa 50 18,4 AT 5 i 123 558
Cartuamasn 138 17.7E AT 2 26 ol 1276 261
Campa 128 1941 AT pes [aTn ] 1256 £54
Machupicchu 1381 T il 000 1052 [t o
Cachimam 1477 A7 2124 Qo 1.2 720
Dolre=paa 14,85 AT pids [ala 1] 11,24 T
i o) 1458 T 2208 i) 11,35 [
il il 1565 T TR oo 11,m T,

Tinlia 16.4% T el ] 000 1212 5T
By 164 A7 ] Qo 1124 212
Azingam 1662 AT ZRE [ala 1] 112 11
A¥[ETe) 7z AT 2419 uin] 12,18 527
Punn 138 7% T 45T oo 1z =41
Funnza 73 T 53 i) 1242 542
Caladl 16 85 AT 0 i) 1227 235
Sanhaio 17.14 AT 24 a0 1241 20
moabina 158 1747 TAT ) Jele] 1250 Rl
i il oy 22T 174 T 24 E5 [xln ] 1z51 4T
Cann 1754 AT 4T [E] 1253 50
Reparicion i7 6% AT 2410 [aTu 1] 1256 £E1
Molenda 1754 AT 2, ] 1256 261
M rbnday T 1754 77 MM 46 125 242
Py iy 1735 175 T 24 TE 048 1254 =49
|i0 138 1871 T 2558 Q48 1250 552
Botflaca 122 17 85 AT ] G4t 125 26X
Toquepals (] AT 2R aE] 1254 B2
Aricata 13 177 EAL A 0 1250 BES
Aricala S 7 RS T 452 ] ] 5
TatAinz20 1T RT AT 2474 uin] 1258 50
Tacnaéh \7re AT P = [al=] 1258 B

[ Tiposacamsss 350 s | FC EHEETEETE
Motes

PPM Frecio d= |a Palencia de Punla & nvel genemcidn
PCSPT Congo de Peag de Liniano por Gonesdin al Siskams Princpal de Tramemedn
PPE Pracio en Baiva di b Polendn g Pl
CPHEE Cioro de Peaje Secundand por Trimamsdn B uhelene en Enenjia
PEMIP Precio d= [a Energis a kil Gene rszidn en Hares de Punts
PEMSFF Frecio de la Enengia a biwel Gene mcidn en Hares Fuera de Punts
F.&. Fauhie de Cargs Anual de ) Bietema
% EHIP Paiantaje de b Enenga Tital corsumida en el Blogue de Punts para los procdms 4 s
Premesie Costo medade l Eleciiciia 9 Mol Genermckin, pan e F.Cy 6 SEHP del sikema,
Pramedio= FPEJ [ 2°F.C) +PEMPSEHP + PEMFP1-%EHP) ~CPEEE
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5. Actualizacion de Precios

Para la actualizacién de los precios deberan utilizarse basicamente las
mismas férmulas empleadas para las anteriores regulaciones tarifarias
de precios en barra.

En lo que sigue de esta seccion se presentan los factores que
representan la elasticidad de los precios de la electricidad a la variacion
de los insumos empleados para su formacion.

5.1. Actualizacion del Precio de la Energia

Para determinar la incidencia de cada uno de los factores que
componen el precio total de la energia del SEIN se debe evaluar el
incremento producido en el precio total de la energia ante un
incremento de un factor a la vez. La incidencia del tipo de cambio se
determina como 100% menos la suma de las incidencias del resto de
factores.

A continuacion se presentan los factores de reajuste a utilizar para la
actualizacion del precio de la energia.

Proceso de Regulacion Tarifas en Barra noviembre 2002-abril 2003 Pégina 43 de 116



OSINERG-GART Informe OSINERG-GART/GRGT N° 081-2002

Cuadro No. 5.1

FIJACION DE TARIFAS : NOVIEMBRE 2002
Farmula de Actualizacion de la Energia

Componente Punta F.Punta Total
Diesel N2 282% 367% 3,44%
Residual NG 35,10% 26,45% 28,76%
Carhdn 1,02% 7,75% 5 955%
Gas Natural 50,95% 51,40% 51,28%
Tipo de Cambio 10,11% 10,73% 1057%
Total 100,00%(  100,00%|  100,00%

5.2. Actualizacion del Precio de la Potencia

En el caso del SEIN el tipo de cambio (M.E.) tiene una participacion de
77,1% del costo total de la potencia de punta, mientras que el indice de
Precios al por Mayor (M.N.) tiene el restante 22,9%, como se
desprende del siguiente cuadro:

Cuadro No. 5.1

Compaosieion del Costo de Potencia
{Miles de US%)

Componente M.E. M.N. Total
Turbo Generador 36460 847 6 44938  7578%
Conexidna la Red 163,3 47 1 2104 3,55%
COoyM 7642 4618 1226,1]  2068%
Total 45735 13566 58301 100,00%
77 A% 22,9%|  100,00%

Mota:
M.E. : Moneda Extranjera
ML : Moneda Nacional

Para calcular el Factor por variacion de la Tasa Arancelaria (en
adelante “FTApgp”) que se emplea en la determinacion del Factor de
Actualizacion del Precio de la Potencia de Punta (FAPPM) se debe
usar la siguiente relacion:

FTApgp = (1,0 + TApgp) / (1,0 + TApgpo)

Donde, la tasa arancelaria TApgp para la importacion del equipo
electromecéanico de generacibn que se utiliza en la féormula
corresponde a:

TApsp = Tasa Arancelaria vigente para la importacién de turbinas a
gas de potencia superior a 5000 kW correspondiente a la
partida arancelaria 8411.82.00.00.
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6. Sistemas Aislados

Con la excepcién de la revision de la tarifa del Sistema Aislado Iquitos,
por disminucion del precio del combustible residual N° 6, en el resto de
los sistemas aislados abastecidos por centrales no pertenecientes al
Sistema Eléctrico Interconectado Nacional, se ha efectuado la
actualizacion de las tarifas empleando las formulas de indexacién de
precios establecidas en los estudios realizados anteriormente.

La metodologia empleada en dichos estudios no requiere la revisiéon
frecuente de los mismos por cuanto la formula de actualizacion
establecida para los precios de los sistemas aislados recoge de
manera adecuada las variaciones que se pudieran producir, de un afo
al otro, en los pardmetros que determinan la tarifa.

Cabe sefialar que en los estudios efectuados anteriormente para los
sistemas aislados, se consider6 que la demanda es abastecida con un
sistema de generacion adaptado a las necesidades de cada carga.
Para tal fin se calcul6 el costo que resulta de agregar las componentes
de inversion y de operacién y mantenimiento para abastecer cada kWh
de la demanda. La multiplicacién del consumo total del afio por el costo
asi determinado del kWh debe permitir recuperar los costos anuales de
inversion y operacion de una instalacion suficiente para abastecer la
demanda con una reserva adecuada.

Para cada sistema se utiliza el tipo de unidad generadora tipica del
mismo. Los costos de inversion incluyen la anualidad de la inversién de
la unidad de generacion, las obras civiles de la central y la subestacion
eléctrica de salida de la central. Los costos de operacion considerados
incluyen los costos fijos de personal mas los costos variables
combustible y no combustible.

Por lo sefalado, en esta oportunidad se mantienen también las
formulas de actualizacién, para la potencia y energia, establecidas en
la fijacién de tarifas en barra anterior.
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6.1. Sistema Aislado Iquitos — Tipico E

La revision de la tarifa del Sistema Aislado Iquitos se basa en la
disminucion del precio del combustible residual N° 6 con el cual se
abastece a las centrales termoeléctricas de este sistema.

En la determinacion de la tarifa para el sistema aislado Tipico E se han
considerado los costos de inversion para las instalaciones de este
sistema asi como los costos del combustible. Los parametros utilizados
para este sistema tipico fueron los siguientes:

Cuadro No. 6.1

Central Termoeléctrica y Subtransmisién 882,3 | US$/kW
Vida util de la central termoeléctrica 20 Afios

Costos de operacion y gestion 20,1 US$/kW-afio
Precio del Combustible (Residual N° 6) 2,48 S/./galén
Factor de Carga 60%

Margen de Reserva 30%

La tarifa resultante para este caso es:

Cuadro No. 6.2

Precio de Potencia 22,80 S/./KW-mes
Precio de Energia 24,59 Ctm. S/./kW.h

Los factores de actualizaciobn para la potencia y energia se han
unificado en un solo conjunto que representa la actualizacién del costo

medio de produccién. Para el presente caso los factores resultantes
son:

Cuadro No. 6.3

CONCEPTO FACTOR
Moneda Extranjera 0,2813
Moneda Nacional 0,2064
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Combustible

0,5123

Es necesario sefalar que la rebaja en el precio del residual N° 6
efectuada por parte de Petréleos del Peru a las compras que efectla la
empresa Electro Oriente para sus centrales de generacion localizadas
en el Sistema Aislado lquitos ha originado la revision de este sistema
en particular, habiéndose incluido ademas en los céalculos informacion

de la nueva unidad Caterpillar.
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/. Anexos

A continuacién se presentan los anexos al informe. En esta parte se
discuten los temas especializados del informe y se analiza la respuesta
del COES-SINAC a las observaciones formuladas por el OSINERG a
su Estudio Técnico Econémico para la fijacion de las Tarifas en Barra.
Se adjunta al final una tabla con la lista de observaciones efectuadas,
la absolucién de las mismas por parte del COES-SINAC y la accion
tomada por el OSINERG respecto a los puntos observados. Asimismo,
se adjunta un diagrama unifilar del Sistema Eléctrico Interconectado
Nacional.
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Anexo A

Pérdidas en Distribucion y
Subtransmisidn

A.1 Pérdidas en Distribucidon

Para la proyeccioén de la reduccion de pérdidas debe tomarse en cuenta
la sefial de las pérdidas reconocidas en las tarifas de distribucion, la
misma que se encuentra explicita en la dltima regulacion efectuada
para el Valor Agregado de Distribucion y sus parametros de célculo,
entre ellos los factores de expansion de pérdidas.

Los factores de expansion de pérdidas reconocidos, conforme a lo
sefialado en la segunda disposicion transitoria del Reglamento de la
Ley de Concesiones Eléctricas, comprenden las pérdidas estandar y un
porcentaje de pérdidas comerciales, donde éstas decrecen anualmente
hasta alcanzar las pérdidas estandares técnicas (fisicas + comerciales)
el 31 de octubre del afio 2005.

Las empresas distribuidoras privadas han realizado reducciones de
pérdidas de forma muy importante; conforme a los datos historicos se
tiene que las pérdidas reales se han situado inclusive por debajo de las
pérdidas reconocidas en la tarifa. Es decir, que las concesionarias de
distribucion han respondido como era de esperarse a la sefal
econdmica contenida en la tarifa a través de sus factores de expansion
de pérdidas.

Por ejemplo, al primer semestre de 2002 la empresa de distribucién
eléctrica Luz del Sur viene obteniendo 7,2% de pérdidas, valor que se
encuentra por debajo del reconocido en distribucion (9,4%). Ver Gréfico
N° A.1.
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Grafico N° A.1
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Asimismo,

la empresa Edelnor ha obtenido porcentajes de pérdidas
menores o iguales a los valores de la pérdida reconocida en la tarifa de
distribucién. La evolucién de las pérdidas en distribucion de ésta
empresa se muestra en el Grafico N° A.2:

Grafico N° A.2
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lgualmente a junio del 2002, Edelnor viene obteniendo 7,9% de

pérdidas, valor que se encuentra por debajo del reconocido en la tarifa
de distribucion (8,7%).

Como se puede observar, las dos mayores empresas distribuidoras que
tienen el 71% del mercado de distribucién han obtenido durante los

Proceso de Regulacion Tarifas en Barra noviembre 2002-abril 2003

Pagina 50 de 116



OSINERG-GART Informe OSINERG-GART/GRGT N° 081-2002

ultimos 6 afios valores de pérdidas por debajo de las pérdidas
reconocidas. En cuanto a las otras empresas distribuidoras debemos
sefialar que las empresas Electrocentro, Coelvisa, Hidrandina, Electro
Sur Este y Electronorte también vienen obteniendo valores de pérdidas
por debajo de las pérdidas reconocidas en la tarifa. El resultado
histérico de la evolucién de las tarifas a nivel nacional es el que se
muestra en el Grafico N° A.3:

Grafico N° A.3
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El Grafico N° A.3 muestra que las pérdidas del sistema de distribucion
a través de los afios se encuentran cercanas a los valores reconocidos
con una clara tendencia a que las pérdidas reales (6 proyectadas) sean
menores que las pérdidas reconocidas por las tarifas.

La propuesta de proyeccion alcanzada por el COES-SINAC refleja
valores calculados tedricamente para cada empresa y no los valores
alcanzados por ellas mismas al primer semestre de 2002.

El OSINERG, considerando que podria existir una menor variacion
entre el valor obtenido al primer semestre con el valor a obtenerse al
cierre del afio del 2002 juzga necesario ajustar el factor de pérdidas
inicialmente obtenido de 8,92% a 9,02% por lo que la proyeccion de
pérdidas no debera superar los siguientes valores:

Cuadro N° A.1

Afo 2002

Afio 2003

Ao 2004

Ao 2005

Ao 2006

Afo 2007

Pérdidas

9,02%

8,64%

8,26%

7,87%

7,01%

7,01%
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Grafico N° A4
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La respuesta dada por el COES-SINAC a las observaciones del
OSINERG sobre el tema de las pérdidas no absuelve de manera
satisfactoria los cuestionamientos principales sefalados a su
propuesta. Al respecto, el COES-SINAC sefiala lo siguiente:

Para la proyeccién efectuada por el COES se ha utilizado
informacién de pérdidas hasta diciembre del 2001, tanto las
reportadas por las empresas distribuidoras asi como los registros
proporcionados por OSINERG, por lo que no es cierto que se haya
basado en informacién parcial del afio 2001.

Las proyecciones se basan en periodos anuales. Los valores del
primer semestre del 2002 tiene validez estadistica s6lo si se
comparan con periodos similares, es decir respecto al primer
semestre del 2001 o de los primeros semestres de afios anteriores.
No se puede inferir por comparacién entre los porcentajes de
pérdidas del primer semestre del 2002 con los de todo el afio 2001,
gue los resultados anuales del 2002 sean menores 0 mayores que
los del 2001, en particular en el caso de las pérdidas donde las
variaciones porcentuales no son muy grandes.

Las cifras proyectadas para el 2002 se basan en informacién
proporcionada por las empresas de distribucién al mes de julio
2002, por lo que la mayor parte de las empresas han tomado ya en
cuenta los resultados alcanzados al primer semestre del 2002 y los
objetivos anuales basados en las sefiales tarifarias.

No se ha efectuado una copia del valor porcentual de pérdidas de
distribucion del afio 2001 en el afio 2002. De los célculos
efectuados, el porcentaje de pérdidas para el afio 2002 resultd
(9.7019%) tal como figura en la hoja de célculo
“PERDIDAS_DISTRIBUCION.xIs” la cual fue remitida al OSINERG-
GART en correo electrénico de fecha 10.09.2002, y no (9.7066%)
valor utilizado por OSINERG-GART en la regulacién de mayo de

Proceso de Regulacion Tarifas en Barra noviembre 2002-abril 2003 Pégina 52 de 116



OSINERG-GART

Informe OSINERG-GART/GRGT N° 081-2002

2002. El porcentaje de pérdidas para el afio 2002 fue calculado en
funcién a la participacion que tiene cada empresa de distribucion en
las ventas totales, siendo este Ultimo a su vez calculado con las
ventas del afio 2001.

Las proyecciones efectuadas para el periodo 2002-2006, se basan
en los factores de expansion de pérdidas aplicables a partir del 1 de
noviembre del 2001 hasta el 31 de octubre del 2002 fijjados en
Resolucion OSINERG N° 2120-2001-OS/CD y sus modificatorias. El
estudio, mediante encuestas a las empresas de distribucion, se ha
orientado a verificar si las empresas estdn o no conduciendo
programas de reduccion de pérdidas que permitan alcanzar los
valores establecidos por OSINERG o si existe algun factor
distorsionante o alguna barrera, de tipo técnico econémico, que
diese lugar a pérdidas reales mayores que las reconocidas y que a
su vez pudiesen dar lugar a una mayor demanda real a nivel del
sistema.

En el estudio no se puso en tela de juicio las pérdidas reconocidas
por OSINERG, en el entendido de que éstas son el resultado de un
adecuado estudio que sustenta técnico y econdémicamente los
factores de expansion de pérdidas, ademas de haber sido efectuado
con informacion mucho mas detallada de la que puede manejar el
COES.

En este sentido, el OSINERG manifiesta lo siguiente:

Se ha sefialado que el COES-SINAC debe tomar en cuenta las
pérdidas resultantes al primer semestre del 2002 con la finalidad de
realizar la proyeccion de pérdidas para los proximos afos. El hecho
de que las pérdidas reales finales de distribucién a diciembre del
2001 fueron de 9,7% no justifica que el COES-SINAC proponga el
mismo nivel de pérdidas para el afio 2002, especialmente cuando la
tendencia de reduccién de las pérdidas es decreciente en todos los
afos (Afio 1999: 11,5%, Afo 2000: 10,3% Afo 2001: 9,7%). Es
mas, las pérdidas reconocidas para el afio 2001 fueron de 10,2% y
las empresas alcanzaron el 9,7%, es decir, alcanzaron valores por
debajo del objetivo establecido en la tarifa.

Dado que, al primer semestre del 2002, las pérdidas se sitan en
8,92%, esto significa que las pérdidas contindan decreciendo, por lo
gue no se puede admitir la propuesta del COES-SINAC en el
sentido que las empresas alcanzaran el 9,7% establecido como
porcentaje objetivo para diciembre de 2002, por cuanto dicho valor
ya habia sido alcanzado por las empresas en diciembre de 2001.

Se sefiala que si bien existe una pequefia variacion entre el
porcentaje de pérdidas al | semestre y el porcentaje de pérdidas del
afo, dicha variacion en los ultimos dos afios ha sido -0,1% y +0,3%
y no de +0,8% como estaria proponiendo el COES-SINAC.
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Con el fin de reflejar el comportamiento del porcentaje de pérdidas
en el aflo 2002, a partir del porcentaje de pérdidas al primer
semestre, se ha realizado un ajuste que reflejaria tanto el
decrecimiento del porcentaje entre junio y diciembre de 2000 (de
10,4% a 10,3%) asi como el incremento del porcentaje entre junio y
diciembre del 2001 (de 9,4% a 9,7%). El factor asi obtenido, como
promedio de los factores 10,3/10,4 y 9,7/9,4, seria igual a 1,0111
gue multiplicado al valor inicialmente propuesto de 8,92% resultaria
en 9,02%.

El COES-SINAC sefiala que sus calculos se basan en cifras
reportadas por las empresas al mes de julio del afio 2002; sin
embargo, luego de revisada la informacion remitida por las
empresas al COES-SINAC se tiene que éste no ha tomado los
datos reportados por empresas como Edelnor y Luz del Sur que
representan el 71% del mercado; Edelnor y Luz del Sur reportan
pérdidas de 8,6% y 7,8% respectivamente y el COES-SINAC adopta
pérdidas de 8,82% y 9,57% respectivamente, valores que no se
ajustan a los reportados por las empresas.

Por otro lado, el OSINERG ha realizado los céalculos de las pérdidas
a partir de la informacion reportada por las empresas al primer
semestre de 2002, cuyos datos han sido validados a través de un
balance de energia que se elabora no solo con la informacion de las
ventas sino con las compras de energia y produccion propia, por lo
gue se considera que la fuente de informacion tomada por el
OSINERG es consistente y real.

El COES-SINAC, al haber tomado el criterio que sefiala, desconoce
las pérdidas reales que las empresas vienen alcanzando; como ya
se mencion6é para los aflos 1999, 2000 y 2001 las pérdidas
reconocidas en los factores de expansion de pérdidas resultaron
siendo mayores a las pérdidas reales alcanzadas debido a que el
factor de expansion de pérdidas es una sefial que incentiva a las
empresas distribuidoras a alcanzar dichos valores y lo real es que
las distribuidoras han alcanzado pérdidas por debajo de los valores
objetivo reconocidos en las tarifas, aspecto que debe ser tomado en
cuenta por el COES-SINAC a fin de no insistir en tomar valores
tedricos lo cual ha sido observado por el OSINERG en reiteradas
oportunidades.

Sobre la base de lo expuesto, los valores propuestos por el COES-
SINAC no tienen justificacion debido a que estos no reflejan los logros
alcanzados por las empresas de distribucién asi como la serie histérica
de la reduccion del porcentaje de pérdidas.

Tampoco es aceptable el supuesto que sefala el COES-SINAC en
cuanto a que el célculo debe basarse en la estimacion que las
empresas realizan respecto de la reduccién de pérdidas ya que éstas
no tienen ningun estudio ni sustento técnico donde demuestren que
conservar las pérdidas de energia es mas econdmico que reducirlas.
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A.2 Pérdidas en Subtransmision

El andlisis efectuado por el COES-SINAC, el mismo que se basa
fundamentalmente en los valores contenidos en los Anuarios
Estadisticos publicados por el OSINERG, reconoce que las pérdidas
del sistema de subtransmisién han tenido una tendencia decreciente en
forma constante durante el periodo 1997-2000, y Unicamente en el
periodo 2001 se ha sucedido un incremento, con relaciéon al afio 2000
gue, sin embargo, es menor comparado con el del afio 1999. En
consecuencia, la evolucion acumulada de los 5 afos, incluyendo al
2001, muestra una tendencia decreciente que, aplicado al prondstico
futuro, originaria que el porcentaje de pérdidas tienda a disminuir aun
mas, situacion que ha sido constatada por el consultor del COES-
SINAC en el andlisis estadistico efectuado.

Sin embargo, el mismo consultor sefiala que las proyecciones futuras
muestran una tendencia decreciente “(...) sin alcanzar ninguna asintota
dentro del periodo de proyeccion, lo cual contradice con la tendencia
natural de las pérdidas.”

Mas adelante, el consultor hace referencia a que ya se habria
alcanzado un “razonable nivel técnico-econémico” debido a las
reducciones de inversiones por parte de los titulares de estos activos
de transmisién. Situacion que, en la interpretacion del consultor,
corroborada con las sefiales tarifarias generadas por el OSINERG en
las resoluciones correspondientes a los cargos de la transmision
secundaria, resultaria “(...) evidente que la tendencia decreciente de las
pérdidas, que tuvieron su origen en mejoras en las redes, ya no se
seguira repitiendo en el futuro mediato, y por el contrario evolucionaran
segun la tendencia natural creciente (..)".

Al respecto, se debe sefalar que era innegable que un ajuste de series
histéricas, con datos referidos a porcentajes de pérdidas, no podia
reflejar el comportamiento natural de las pérdidas como consecuencia
de las restricciones fisicas de la red de transmision. Por lo tanto, ese
analisis no aporta ni justifica lo actuado por el COES-SINAC.

Por otro lado, la conclusion a la que arriba el consultor con relacion a
las seiales tarifarias del OSINERG, es equivocada, por lo siguiente:

Los cargos de transmisién, especificamente los peajes secundarios,
de gran parte de las instalaciones secundarias de subtransmision
han sido incrementados, con relacién a los ultimos cinco afos.

En ninguno de los casos, el servicio prestado por las instalaciones
de subtransmision de propiedad de las empresas distribuidoras,
estaria percibiendo menores ingresos que los recibidos en los afios
correspondientes al periodo 2001-2005.

La determinacién del Sistema Econdmicamente Adaptado (SEA)
considera una evolucion sostenida de los activos de subtransmision
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tal como se puede apreciar en los informes técnicos que sustentan
las resoluciones de fijacion de tarifas y compensaciones de los
sistemas secundarios de transmision. Asi por ejemplo, el siguiente
cuadro, muestra la evolucion del nivel de inversiones de la empresa
Edelnor prevista para el horizonte 2002—2014.

Cuadro N° A.2

FIJACION TARIFAS Y COMPENSACIONES EN SST - ANO 2002
COSTO MEDIO DE INVERSION

(Miles US$)
AHO 21002 2 006 2014
NIVEL TENSION 84 253 100 185 114 389
MAT 4 76T 4711 46TT
MATIAT 12874 15 340 18 497
AT 30 429 15 501 16 451
ATIMT 6 143 44 544 53 765

En consecuencia, es obvio que si en los ultimos cinco afios, cuando
sus ingresos por el servicio prestado eran menores a los actuales, los
titulares de los sistemas de subtransmisién han efectuado inversiones;
en los proximos afios, en que percibiran ingresos superiores, tendran
mayores incentivos para expandir aun mas sus redes.

Por otro lado, el argumento del COES-SINAC no justifica el prondstico
efectuado. EI OSINERG considera que lo mas apropiado es utilizar
como referencia el nivel de pérdidas mas reciente, es decir, el que
corresponde al primer semestre del 2002.
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Anexo B

Demanda de Cargas Especiales,
Incorporadas y Proyectos

B.1 Tarapoto-Moyobamba-Bellavista

El sistema Tarapoto-Moyobamba-Bellavista es un sistema aislado
mayor, que comprende tres puntos importantes de carga conectados
mediante un sistema de transmision en 138 kV y otras pequefias
cargas y centrales de generacidon conectadas a través de redes en
60 kV.

Este sistema no incluye a las demandas de Aucayacu ni Tocache, las
cuales ya se encuentran interconectadas al SEIN desde los afios 1997
y 2000, respectivamente, y por lo tanto consideradas en la proyeccién
de ventas. En cuanto a la demanda de Yurimaguas este constituye un
sistema aislado aparte, sobre el cual el COES-SINAC no ha
proporcionado informacién con relacién a su interconexion al sistema.

De acuerdo con los registros histéricos recibidos de la empresa Electro
Oriente S.A., en sus formularios correspondientes al Sistema de
Generacién del OSINERG, se ha observado que la evolucion de la
produccioén de energia en las localidades que actualmente integran este
sistema ha sido la siguiente:

Cuadro N° B.1

Afio 1999 2000 2001
MWh 68 070 70 205 73 464
Crecimiento 3,1% 4,6%

Sin embargo, de acuerdo con la informacién presentada por el COES-
SINAC (folio 273 de su estudio técnico-econdmico), la suma de las
demandas proyectadas en las localidades de Tarapoto, Moyobamba-
Gera, Rioja y Bellavista-Juanjui que integran el sistema en cuestion
para el ailo 2001 pronosticaban un consumo de 100 473 MWh, que es
un valor superior en 36,8% al consumo registrado; lo que motiva que la
proyeccion para los siguientes afios pierda validez por encontrarse
sobreestimada.
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Por ello, ha sido necesario proyectar la demanda del sistema
Bellavista-Tarapoto-Moyobamba utilizando el valor promedio de la tasa
de crecimiento de energia registrada durante los dos ultimos afios y el
factor de carga promedio del sistema (50%), obteniendo como
resultado, tal como se muestra en el Cuadro N° B.2, los siguientes
valores esperados de energia y potencia:

Cuadro N° B.2

Afio 2002 2003 2004 2005 2006
MWh 76 322 79 291 82 375 85579 88 908
Mw 17,4 18,1 18,81 19,5 20,3

B.2 Cargas Importantes

A continuacién se adjunta la documentaciéon suministrada al OSINERG
por las empresas responsables de algunas cargas especiales, cargas
incorporadas y proyectos de demanda consideradas en la propuesta
del COES-SINAC: Southern Peru, BHP Billiton Tintaya S.A., Manhattan
Sechura Compafia Minera S.A., Minera Quellaveco S.A.y Yura S.A.

Segun se puede apreciar de la informacion suministrada, existen
diferencias en la demanda de Southern Peru, BHP Billiton Tintaya S.A.
y Yura S.A. con respecto a la propuesta del COES-SINAC.

En consecuencia, dado que la documentacién adjunta representa
informacién actualizada proporcionada por los mismos propietarios de
las cargas, se han efectuado las correcciones correspondientes en las
proyecciones de las demandas de energia y potencia de las cargas
mencionadas en el parrafo precedente.

Cuadro N° B.3
(Demanda de Cargas en GWh)

Cliente Documentacioén 2002 2003 2004 2005 2006
COES-SINAC | 1489 | 1578 | 1578 | 1578 | 1578

Southern
Peru Oficio adjunto | 1471 | 1553 | 1553 | 1553 | 1553
BHp Biliton | COES-SINAC | 127 339 340 339 339
Tintaya SA- 1 oficio adjunto | 127 313 313 313 313
COES-SINAC | 180 180 180 180 180

Yura S.A.
Oficio adjunto | 180 183 183 183 183
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Se adjunta a continuacion los siguientes documentos que sustentan el
cuadro anterior:

Carta s/n de Southern Peru recibida el 23.09.2002

Carta VPBHP018-02 de BHP Billiton Tintaya S.A. recibida el 26.09.2002
Carta s/n de Manhattan Sechura Cia. Minera S.A. recibida el 13.09.2002
Carta QVC-CE-1579 de Minera Quellaveco S.A. recibida el 16.09.2002
Carta 049-2002-YSA-S de Yura S.A. recibida el 18.09.2002
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E‘l’} SOUTHERN PERU

Ing. Oscar Gonzéalez Rocha
Presidente y Director General

{
I 5
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i
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Sefior Ing. bocen

Edwin Quintanilla Acosta {c

Gerente Adjunto de Regulacion Tarifaria - OSINERG |
Av. Canada 1460, San Borja poo
LIMA.- | PN
= . |'

-’ { :.' .l dl £ I:
Asunto: Solicitud Informacién de Ampliacién de Operaciones Planta llo ...~ ...~

Ref.: Oficio 234-2002- OSINERG-GART del 12-09-2002 AL :

De mi consideracion:

En atencion a vuestra carta de la referencia tengo el agrado de enviarle la proyeccion de
la demanda de energia de Southemn Peri Copper Corporation hasta el afio 2008. De
acuerdo a nuestra cartera de proyectos se espera que la demanda de SPCC para los
proximos 4 afos sea:

DEMANDA
MES MWh MW
SETIEMBRE -02 126,041,640 189
OCTUBRE-02 130,218,150 189
NOVIEMBRE-02 125,999,430 189
DICIEMBRE-02 130,204,390 189
TOTAL 512,463,610 189
ENERO-03 131,551,037 189
FEBRERO-03 118467819 | 189
IMARZO-03 132,177,817 189
ABRIL-03 127,607,641 189
MAYO-03 | 131,975,789 189
JUNIO-03 127,607,641 189
JULIO-03 131,975,789 189
AGOSTO-03 129,211,343 N
SETIEMBRE -03 127,438,069 189
S (OCTUBRE-03 133,631,028 189
.+ |NOVIEMBRE-03 127,313,058 189
- DICIEMBRE-03 133,631,028 189
TOTAL 2003 1,552,588,057 189
MWh MW
TOTAL 2004 1,552,588,057 189
TOTAL 2005 189+=45MW
TOTAL 2006 189 + =45MW

LA fw. Caminos ded inca Mo, 171, Sanlisge de Surco, Liss 33 - Perd. Casitey (PO Bend) 2840-3240, Lima 100, Pand. - TH. 373-1414 - Fax 372-0077

TOQUEPALA: Casila (P O Box) 53, Tacra, Pend T (054] 88811 1- CUAJDNE: Casils (P O Box) 185, Tacna, Pend TN (054) 57-5111- LD Casils (P 0. Box) 35, o, Pend. T [054) 78-3000
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Suaoureal inscrits wn ol Asserdo 1, Fojas 447, Toma Segundo del Libre de Sodedades Confrachuales y ciras Personas Juridicas del Regisin Pobics de Mineria del SBARF

Proceso de Regulacion Tarifas en Barra noviembre 2002-abril 2003

Pagina 60 de 116




OSINERG-GART Informe OSINERG-GART/GRGT N° 081-2002

E‘I’: SOUTHERN PERU

Ing. Oscar Gonzélez Rocha
Presidente y Director General

La proyeccion del 2005 esta basada en la alternativa de la tecnologia que estamos
evaluando para la modemizacion de la fundicion de llo. El 78% de la energia mensual
estimada corresponde al periodo fuera de punta.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mis cordiales saludos.

Atentamente,

4/

Oscar Gonzalez Roc

{

WT/em

IR, o, Coaiminos el s b, 171, Saniago o Sureo, Lima 33 - Perl. Casiias (P.0. Box) 2040-T240, Lima 100, Perd. - TH, 3721414 - Fax 372-0077
TOQUEPALA: Casila (P 0 Baxy 303 Tacra. Perd. TH, (054)88-5111- CUAJONE Casila [F.0.Beet) 185, Tacra, Perd. TH. {054) B7-8111- ILO: Carsifla (7,0, Bow) 35, B, Penk TE 0054) T4-3000
wemmi g gL o - P wabs: bt setherrperscom
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.‘ ‘
BHP Bilken Tintaya S.A4
Base Matals
Avunida San Martin 301
Yallecita, Arequipa
Paru

Ted +51-84-301150 Fax +51-84301155
www, Bhpbilliton. com

BHP Billiton Tintaya S.A.

VPBHP0D18-02
Tintaya, 23 de Setiembre de 2002,

Sefor

Victor Ormefio Salcedo '

Gerente de Regulacion en Generacion y Traﬂimﬁﬁﬁ_ﬁlﬂﬂﬂﬁa:i_.
OSINERG

Lima.-

Ref.: OFICIO Nro. 122-2002-OSINERG-GART/IGRGT

Estimado Sr. Ormefio:

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en atencion a su Oficio de la referencia, en el cual nos
solicita informacion relativa a nuestros proyectos de consumo de energia.

Sobre el particular, sirvase encontrar adjunto a la presente los cuadros correspondientes, con
demanda de potencia programada para el periodo 2002 — 2006 de EGEMSA y San Gaban,
asi como proyectos de mediano plazo 2002-2006.

Sin otro particular aprovecho la presente para expresarle los sentimientos de mi mas alta
' estima personal.

Atentamente—

Vicepresidente y Gerente General Adjunto 28 SEP 00T
BHP Billiton Tintaya S.A.

LYY 5oy 65002

Integrante del Grups Basa Metals
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DE @ MANMATTAN SECHURA CIA MINERA S NO.DE TEL : 3@6244 13 SEP. 2092 BaE:19aM P2

Manhattan Bechura Cin Minara 8.8,
Km. 1 carratera Tembogrande - las Lomas
Tarmbogrande - Plurg

Tolof: (074) 388383

Fax: (074) 386378
macMiE@manhatten-pe.cam

—

Piura, 12 de agosto del 2002,

Ing.
EDWIN QUINTANILLA ACOSTA
Gerente Adjunto de Regulacion Tarifaria OSINERG

Ref: Of S/n -2002-08INERG-GART

e nuestra consideracidn:

T'enemos ¢l agrado de dirigirme a usted para saludarlo y hacer de su convcinent los
requerimientos de  energia eléetrica para llevar a cabo el Proyecto Minero
Tambogrande.

-Desde el primer trimestre del 2004 a fines del 2007: 15 MW como promedic
¥ un maximo de 16.5 MW.

- Desde el primer trimestre del 2008 a fines del 2025: 35 MW como promedia
¥ un maximo de 40 MW,

Lsperando haber atendido a su requerimiento, reiteramos a usted los sentimientos de
ituestra mas alta consideracién.

Atentamente,

- Gurencia Ad
José cpa Farfin Reg. N"......1
Jufe de Medlo Amd y Ewqurided Para

i Uelericia {enieral
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16.5EF. 2882 8:19

Los Colibrles 104, San Isidrg
Teléfomo: (51-1) 421-6485

Fax: (51-1) 421-6797
Lima 27, PERU

Santiago, 12 de Septiembre del 2002
QVC-CE-1579

Sefores

Osinerg

Av. Canada N° 1460 - San Borja
Lima Perti

PRESENTE

Fax: (511) 24 0491

Att.  Edwin Quintanilla Acosta

Av. Hospitalana D1, Urb. Simdn Bolivar
Teléfona: {51-54) TE2260

Fax: (51-54) 762274
Moquegua, PERU

PROYECTO QUELLAVECOD 56 2 3588921

MINERA QUELLAVECO S.A.

Ref.: Su Oficio N° 234 — 2002 - OSINERG-GART

De nuestra consideracion:

MO, 454 F.1

Av. Pedro de Valdivin 295
Teléfone: (56-2) 350 8820

Fax: (56-2) 3508921
Santiago, CHILE

N e

ol

=Y
i

f , / ‘
Ge T i ;:
Ge f- | - ! :E
; S O B
REDS -._ ii
i ' 4 ||'r{||r ;
1 o /) !és_qt-ﬂz ..... :
T _.__ll’nf.‘ At ]

De acuerdo a lo solicitado adjunto sirvase encontrar proyeccién de demanda de energia

eléctrica del proyecto Quellaveco.

Con respecto al retraso en el inicio de la ejecucion del proyecto, podemos mencionar dos

razones fundamentales:

1. No disponemos a la fecha de la licencia de uso de aguas, que debiera otorgar la
Administracion Técnica del Distrito de Riegos de Tambo - Alto Tambo.

2. Las condiciones econdmicas no son |as mas favorables para realizar una inversion de
la magnitud requerida por el proyecto, entre ellas el precio del cobre.

Sin otro particular se despide atentamente de Ud.

CC: AB

@ Lia ewhgresa del grupe Anglo American ple

Post-It™ Transmisién por Fax 7671 ];“",'EW [ !og ]mimg‘“'

umn'u.ﬁf.__ @Q‘J‘W”-‘ Z_Lﬂ DEFROM T~ -T; MM
COMPARIAGD, :E . ngﬂ& COMEARIATD,

OEFARTAMENTOVGEPT. TELEFORCIFHONE §

S 24pyS ] |[* 350 832
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,
FROM @ YiRA 56 PHOMNE MO. : @84 263712 \‘. SEF. 18 2882 B2:36PM P1

DIVISION CACHIMAYOQ

Cachimayo, 17 de Setiembre del 2002,

CARTA N, 049 -2002-YSA-S

Sefior

VICTOR ORMENQO SALCEDO

GERENTE DE REGULACION EN GENERACION
Y TRANSMISION ELECTRICA

FAX: 01 224 0491
LIMA.-

REF. Oficio N* 123-2002-OSINERING-GART/GRGT

De mi maver consideracién:

Previo atento y cordial saludo, me dirijo a Ud. en atencién al documento de la Referencia,
mediante el cual solicita informacion respecto a Proyecciones de consumo de energia
eléctrica para el Ejercicio 2003, la mismo que resurno a comtimmacion:

1. Demanda de Potencia:

¥ Horas Punta : 9.0 MW
#» Horas Fuera de Punta - 24.0 MW.

Consamo de Energia: 182,500 MWH (ANO)
2. No existen Proyectos de Mediano Plazo (2002-2006).

Pendiente de Ja atencion que le merezca la presente, hago propicia la ocasién para reiterarle
mis saludos.

Ing. Priéiliano Floros
Superintendente (¢)
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Anexo C

Plan de Obras de Generacidn

Con relacion al analisis de tipo técnico, econémico o financiero de los
proyectos hidroeléctricos existe una amplia variedad de argumentos
respecto a las premisas y bases de evaluacion que hace muy dificil
afirmar, con un nivel de certeza absoluto, la fecha de entrada en
servicio de algunos de estos proyectos. Sobre esta materia, existe un
nivel de incertidumbre que es intrinseco a este tipo de problemas y que
correspondera resolver en ultima instancia al OSINERG, teniendo en
cuenta que la Ley de Concesiones Eléctricas (LCE) ordena el
reconocimiento de costos de eficiencia®® y que los precios se deben
estructurar de manera que promuevan la eficiencia del sector'’. En
este sentido corresponde al OSINERG adoptar, dentro de los limites
gue establece la LCE, las sefiales que promuevan dicha eficiencia.

C.1 Compromisos de Concesion Definitiva
de Generacion Hidroeléctrica

Es importante mencionar los incumplimientos y frecuentes retrasos
ocurridos en muchos de los proyectos de generacion hidroeléctrica que
cuentan con concesion definitiva a partir de la dacion de la Ley
N° 27435, Ley de Promocion de Concesiones de Centrales
Hidroeléctricas y del Decreto Supremo N° 038-2001-EM, que redujo el
monto de la garantia de solicitud de concesién definitiva de un tope de
500 UIT a 50 UIT y la supresién del monto de la garantia del contrato
de concesion definitiva que tenia un tope de 500 UIT,

Los montos de garantia previos a la emision de las normas en mencién
permitian que las empresas que solicitaban una concesion definitiva de
generacion hidroeléctrica tuviesen un mayor nivel de compromiso con
el Estado, compromiso que en la actualidad no se esta cumpliendo en
la mayoria de los casos, lo cual trae como consecuencia mayor
incertidumbre en la fecha de ejecucion y puesta en servicio de las
obras.

' Articulo 8° .- La Ley establece un régimen de libertad de precios para los suministros que puedan

efectuarse en condiciones de competencia, y un sistema de precios regulados en aquellos suministros
que por su naturaleza lo requieran, reconociendo costos de eficiencia segun los criterios contenidos en
el Titulo V de la presente Ley....

" Articulo. 42°.- Los precios regulados reflejaran los costos marginales de suministro y se estructuraran

de modo que promuevan la eficiencia del sector.
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A raiz de esta situacion, el OSINERG se encuentra desarrollando un
proyecto de procedimiento que permita encontrar la solucibn mas
apropiada para el plan de obras que se debe utlizar en la
determinacion de las tarifas.

Asimismo, se recomienda la revision de las normas mencionadas al
comienzo de esta seccidn asi como la evaluacion de su impacto real en
la promocidn de la construccion de nuevas centrales hidroeléctricas.

C.2 Situacion del Catalogo de Proyectos
Hidroeléctricos

Con relacién a los proyectos hidroeléctricos cuya fecha de entrada,
segun contrato de concesion, se encuentra dentro del horizonte de
estudio, se tiene el siguiente resumen que ha servido para adoptar el
escenario que se eligio en la determinacion de las tarifas. Cabe sefalar
qgue como referencia para la elaboracién de este resumen se ha
tomado en cuenta el documento “Informe Situacional de Centrales
Eléctricas en Construccion” actualizado al 18.09.2002 emitido por la
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica del OSINERG.

C.H. Huanchor:

Descripcion: El proyecto hidroeléctrico Huanchor consta de una central
(18 MW, 155 GWh anuales) ubicada en la cuenca del rio Rimac, Km
89,5 de la carretera central Lima-Oroya, distrito de San Mateo,
provincia de Huarochiri, departamento de Lima. Su propietario es la
empresa Sociedad Minera Corona S.A. (en adelante “CORONA”).
Tiene contrato de concesién definitiva N° 109-1997 de fecha
05.12.1997.

Situacion Actual: De acuerdo con lo informado al OSINERG esta
central se encuentra en pruebas. Asimismo, en el estudio técnico
econdmico del COES-SINAC (en adelante “ESTUDIO”) se incluye
documentacion del proyecto (folios 523 al 534) presentada por
CORONA, responsable del proyecto.

Conclusion: El proyecto C.H. Huanchor se encuentra en etapa de
pruebas y es muy probable que entre en operacion comercial en
octubre de 2002, por lo que entraria antes del periodo considerado en
la presente regulacion tarifaria tal como lo considera el COES-SINAC
en su ESTUDIO.

C.H. Poechos:

Descripciéon: La primera etapa del proyecto hidroeléctrico Poechos
consta de 2 centrales (15,4 MW, 93,5 GWh anuales) ubicadas en la
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descarga de la presa Poechos del proyecto Chira-Piura. Su propietario
es la empresa Sindicato Energético S.A. (en adelante “SINERSA”) que
opera actualmente la central hidroeléctrica Curumuy. Tiene contrato de
concesion definitiva N° 180-2001 de fecha 24.04.2001.

Situacién Actual: De acuerdo con lo informado al OSINERG por los
responsables del proyecto, el concesionario estd cumpliendo con las
actividades en los plazos establecidos en el contrato de concesién en
lo que se refiere a la primera etapa del proyecto, cuya ejecuciéon se
inicio el 01 de julio de 2002 con un financiamiento concretado al 100%.
Asimismo, en el estudio técnico econémico del COES-SINAC (en
adelante “ESTUDIO") se incluye documentacion del proyecto (folios
535 al 558) donde se tiene que SINERSA, responsable del proyecto,
prevé su inicio de operacién en febrero de 2004.

Conclusion: El proyecto C.H. Poechos se ha incluido en el programa de
obras de la presente regulacién tarifaria con la fecha propuesta por el
COES-SINAC (Julio de 2004), la misma que fue asumida por el
OSINERG en la fijacion tarifaria anterior. No obstante, esta fecha sera
revisada en la siguiente regulacion tarifaria, de acuerdo con el analisis
gue esta efectuando el OSINERG y que se sefiala en la Secciéon C.5.

C.H. Yuncéan:

Descripcion: El proyecto hidroeléctrico Yuncan consta de una central
(130 MW, 890 GWh anuales) ubicada en la cuenca del rio
Paucartambo. Su propietario es la Empresa de Generacion de Energia
Eléctrica del Centro S.A. (en adelante “EGECEN”). Tiene contrato de
concesion definitiva N° 131-1998.

Situacién Actual: De acuerdo con lo informado al OSINERG por los
responsables del proyecto, el concesionario estaria concluyendo las
obras de la central el 30 de setiembre de 2004 de acuerdo con el
nuevo cronograma de ejecucion de obras aprobado por Resolucién
Suprema N° 028-2002-EM. Cabe sefalar que Prolnversion esta
considerando la posibilidad de otorgar en concesion el proyecto
incluyendo la obra que actualmente se encuentra en ejecucion.
Asimismo, en el ESTUDIO se incluye documentacion (folios 559 al 560)
donde se tiene que EGECEN, responsable del proyecto, estima su
entrada en operacion comercial en setiembre del afio 2004; sin
embargo, de acuerdo al analisis presentado por el COES-SINAC se
considera como fecha probable enero de 2005, la misma que considera
los riesgos e incertidumbres en este tipo de obras, mas aun tomando
en cuenta el retraso en el proceso de privatizacién de este proyecto.

Conclusion: Incluir el proyecto C.H. Yuncan en el programa de obras
de la presente regulacion tarifaria con fecha de entrada en operacion
comercial en Enero de 2005. Esta fecha sera revisada en la siguiente
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regulacion tarifaria, de acuerdo con el andlisis que esta efectuando el
OSINERG y que se sefiala en la Seccion C.5.

C.H. Huanza:

Descripcion: El proyecto hidroeléctrico Huanza consta de una central
(86 MW, 334 GWh anuales) ubicada a 3 Km aguas arriba de la toma de
la central de Huinco, en la confluencia del rio Machachaca y la
quebrada Collgue, distrito de Huanza, provincia de Huarochiri,
departamento de Lima. Su propietario es la Empresa de Generacion
Huanza S.A. (en adelante "EMGHUANZA"). Tiene contrato de
concesion definitiva N° 179-2001 de fecha 13.07.2001.

Situacion Actual: El concesionario deberia haber comenzado las obras
de este proyecto el 01.07.2002, segun el cronograma de actividades
vigente. Al respecto, el concesionario ha presentado ante el Ministerio
de Energia y Minas (en adelante “MEM”) un oficio solicitando la
modificacién del cronograma de ejecucién de obras, el mismo que no
se viene cumpliendo principalmente en lo referido al financiamiento; la
Direccion General de Electricidad del MEM le ha solicitado al
concesionario que presente el nuevo cronograma ya que éste no ha
sido incluido en su solicitud de ampliacion de plazo.

El proyecto C.H. Huanza se incluyé en el programa de obras de la
regulacion tarifaria anterior con fecha probable de entrada en mayo de
2005 (la propuesta del COES-SINAC en dicha regulacion postulaba
como fecha probable noviembre de 2005), fecha que resultaba de un
escenario posible y probable tomando en consideracién el retraso en la
gestion financiera del proyecto con respecto a la fecha limite del
proyecto (noviembre de 2004). En este sentido, dado que no se cuenta
con un cronograma de obras actualizado que permita fijar una fecha de
ingreso sustentada y considerando que no se ha concretado el
financiamiento, no se debera incluir este proyecto en el programa de
obras hasta que se tengan mayores elementos de juicio para evaluar
su entrada en operacion comercial.

Conclusion: No incluir a la C.H. Huanza en el plan de obras. Esta
decisidn seréa revisada en la siguiente regulacion tarifaria, de acuerdo
con el analisis que esta efectuando el OSINERG y que se sefala en la
Seccion C.5.

C.H. Tarucani:

Descripcion: El proyecto hidroeléctrico Tarucani: primera etapa consta
de una central (49 MW, 334 GWh anuales) que utiliza las aguas
provenientes del embalse Condoroma y estd ubicada en el distrito de
Lluta, provincia de Caylloma, departamento de Arequipa. Su propietario
es la empresa Tarucani Generating Company S.A. (en adelante
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“TARUCANI"). Tiene contrato de concesion definitiva N° 190-2001 de
fecha 24.07.2001.

Situacion Actual: El plazo para conseguir el financiamiento, segun el
cronograma de ejecucién, se ha cumplido el 31.01.2002 sin que el
mismo se haya concretado. Ademas con Resolucién Directoral N° 131-
2002-CTAR/PE-DRAG-0OAJ-D del 09.05.2002, la Direccion Regional
Agraria Arequipa del Ministerio de Agricultura declara la nulidad de la
resolucion que otorgaba el derecho de uso de agua para ser utilizada
en la generacion de la C.H. Tarucani. Al respecto, el concesionario esta
realizando las acciones legales pertinentes para dejar sin efecto la
Resolucién Directoral arriba indicada. Asimismo, en el ESTUDIO se
incluye documentacion del proyecto (folios 581 al 594).

Conclusion: Dada la problemética mencionada y mientras el proyecto
se encuentre en la situacion sefialada, no se debera incluir el mismo en
el programa de obras. La exclusién sera revisada en cuanto se
disponga del andlisis que esta efectuando el OSINERG y que se
sefiala en la Seccion C.5. Fecha limite de entrada en operacion
comercial, segun el contrato de concesién: Enero 2005.

C.H. Maraiion:

Descripcion: El proyecto hidroeléctrico Marafion consta de una central
(96 MW, 425 GWh anuales) ubicada en la cuenca del rio Marafién,
distritos de Llata, Jacas y Quivilla, provincias de Huamalies y Dos de
Mayo, departamento de Huanuco. Su propietario es la empresa
Hidroeléctrica Marafion S.R.L. (en adelante “MARANON”). Tiene
contrato de concesion definitiva N° 189-2001 de fecha 20.07.2001.

Situacion Actual: No se dispone de informacion actualizada; los plazos
para la concrecion de las actividades de gestion financiera,
contratacién e inicio de obras (julio de 2002) se encuentran vencidos,
de acuerdo con el contrato de concesion.

Conclusion: No se deberé incluir en el programa de obras hasta que se
cuente con el analisis que estad efectuando el OSINERG y que se
sefiala en la Seccion C.5. Fecha limite de entrada en operacion
comercial, segun el contrato de concesién: marzo de 2005.

Otros Provectos:

Con relacion a los proyectos Platanal, Cheves y Quitaracsa, estos no
se han considerado factibles de incorporarse en la presente regulacion
tarifaria por tener el primero que concretar el financiamiento del
proyecto y resolver la adjudicacion de los terrenos como parte de un
proyecto integral que comprende la hidroenergia y la irrigacion de
27 000 hectareas de tierras eriazas en Concéon Topara, y los restantes
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por estar la fecha limite para la puesta en operaciébn de dichos
proyectos, fuera del horizonte de estudio.

A continuacion se adjunta copia de la documentacién suministrada al
OSINERG por la Direccion General de Electricidad del Ministerio de
Energia y Minas respecto a los contratos de concesion definitiva de
generacion.
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@3\0”‘“—% “Afio de la Verdad y la Reconciliacién Nacional”

1
T I

MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS

Lima 13 SET. 2002

oFICION® 2% _2002-EM/DGE

Sefior Ingeniero

Edwin Quintanilla Acosta

Gerente Adjunto de Regulacion Tarifaria
OSINERG

Presente.-

Asunto: Informacién sobre avance de proyectos
de generacién

Ref. : Oficio N® 232-2002-OSINERG-GART

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, en atencion a su documento de la referencia, a fin de remitirle
adjunto los contratos de concesion definitiva de generacion que incluyen los cronogramas
de ejecucion de obras de los proyectos vigentes a la fecha y que estarian ingresando al
Sistema Eléctrico Interconectado Nacional en los proximos afios.

Asimismo, se adjunta informacién sobre la situacion actual de dichos proyectos, asi como
de aquellos que disponen de autorizacién, para éstos Ultimos también se adjunta las
Resoluciones Ministeriales correspondientes.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para saludarlo.

Atentamente,

.. e mr i BT S AR i
Tng, JORGE AGUINAGA DiAzZ

DIRECTOR GEMERAL
pRECCION GEMERAL DE ELECTRICIOAD

Ceroncia

RECIE; DO
13 SEP 2002

HORn . /qw

FIRR A .
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C.3 Incorporacion de la C.T. Pucallpa como
parte del SEIN

La inclusién de la central termoeléctrica de Pucallpa se considera a
partir de diciembre de 2002 de acuerdo con el oficio
ELECTROUCAYALI/GG-1507-02 remitido por Electro Ucayali el mismo
gue se adjunta a continuacion.

La respuesta del COES-SINAC respecto a la observacion efectuada
por el OSINERG con relacién a la incorporacion de esta central
manifiesta que dicha incorporacion se efectuard una vez satisfechos los
requisitos considerados en los procedimientos para la incorporacion de
dichas unidades dentro del COES-SINAC, estimando que un periodo
prudencial seria a partir de octubre de 2003. Al respecto, es importante
sefialar que no es posible admitir ineficiencias en los procedimientos
para la incorporacion de generadores al sistema lo cual constituye una
barrera a la entrada que va en contra de los principios de competencia
y no-discriminacion en el sector.

En este sentido, se entiende que la estimacién efectuada por el COES-
SINAC no ha sido evaluada correctamente mas aun teniendo en cuenta
que dichas centrales siempre fueron incluidas en las propuestas del
COES-SINAC correspondientes a recientes fijaciones tarifarias
considerando su entrada en servicio conjuntamente con la
incorporacion de la demanda de Pucallpa en la misma fecha de su
interconexién al sistema.

Finalmente, la decisién de incorporar dicha central en diciembre de
2002 se sustenta en la informacién presentada por Electro Ucayali asi
como en los antecedentes respecto a la incorporacion de otras
centrales en el sistema como la C.T. Tumbes o la C.H. Huanchor. Las
mismas que no han necesitado esperar un afio para su incorporacion al
sistema.
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C.4 Incorporacion de la C.T. Tarapoto como
parte del SEIN

La inclusion de la central termoeléctrica de Tarapoto se considera a
partir de enero de 2005 conjuntamente con la incorporacion del sistema
Tarapoto-Moyobamba-Bellavista al SEIN.

Tomando en consideracion que la incorporacion de este sistema se
realizara en el afio 2005, se asume que para dicha fecha se habran
efectuado las gestiones necesarias para que esta central cumpla
adecuadamente con los requisitos considerados en los procedimientos
para la incorporacién de dichas unidades dentro del COES-SINAC, a
fin de que no ocurran situaciones de demora similares a la del caso de
la C.T. Pucallpa.

C.5 Analisis de Proyectos Termoeléctricos

A pesar de los requerimientos establecidos, el COES-SINAC no ha
presentado el andlisis del catdlogo de posibles proyectos
termoeléctricos y sélo sefiala el ingreso de una planta turbogas ciclo
simple de 300 MW para agosto del 2004 utilizando el gas de Camisea
sin indicar el operador.

De la revisiéon de las fijaciones tarifarias recientes, se muestra que la
introducciéon de nuevas plantas termoeléctricas tuvo los siguientes
origenes:

Compromiso de privatizacion (Edegel 120 MW, EEPSA 96 MW,
ETEVENSA 330 MW)

Desarrollo del gas de Aguaytia (Termoselva 155 MW)
Contrato de SPCC (Enersur 125 MW)

A diferencia de los proyectos hidroeléctricos que requieren estudios
basicos de ingenieria de alto costo, los proyectos termoeléctricos son
considerados factibles en funcién de la disponibilidad del combustible a
un precio competitivo, la tecnologia y los tiempos de entrega. Lo
anterior, hace posible que los estudios puedan ser realizados en un
plazo menor y con menos costos en comparacion con los proyectos
hidroeléctricos. En nuestro caso la disponibilidad del gas natural de
Camisea a partir de agosto del 2004 vy la posibilidad de entrega de
plantas turbogas de ciclo simple en, promedio, 18 meses y de ciclo
combinado en, promedio, 36 meses a partir de la orden de compra,
establece que sélo pueden ser considerados proyectos termoeléctricos
sobre la base de turbogas utilizando el gas natural, descartdndose
plantas a vapor o de otra tecnologia.
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Aunque es de conocimiento publico el interés de las empresas
generadoras actuales en desarrollar plantas termoeléctricas
aprovechando el gas de Camisea, ellas han negado mediante carta
dirigida al COES-SINAC el contar con proyectos posibles para el
periodo de 48 meses (folios 508, 511, 513, 514, 518-521 del estudio del
COES-SINAC) vy, ante el requerimiento de OSINERG de evaluar los
proyectos en cartera, el COES-SINAC ha respondido que se atenta
contra la libertad de empresa (folio 14 del informe de absolucion de
observaciones).

Dada la falta de informacion fehaciente de los generadores, el
OSINERG ha solicitado a Prolnversion sobre el avance del contrato de
suministro de gas de Electroperud. Este organismo ha informado que el
inversionista instalara y operara una central de ciclo combinado de 300
MW minimos en 36 meses a partir de la fecha de cierre del contrato. El
cronograma es el siguiente:

Cierre Mayo 2003
Primera etapa: ciclo simple Agosto 2004
Segunda etapa: ciclo combinado Mayo 2006

Considerando la informacién incompleta del COES-SINAC vy la
incertidumbre del tamafio de la planta para aprovechar el contrato de
suministro de gas de Electroperu, el OSINERG ha realizado el analisis
técnico y econdmico sobre la oportunidad y el tamafio de las plantas,
llegando a las conclusiones siguientes:

v Inicialmente el gas de Camisea debe ser aprovechado mediante
una planta turbogas de ciclo simple. Posteriormente, en una
siguiente etapa debera convertirse a ciclo combinado.

v' El periodo de entrega de los fabricantes, en promedio, es de 18
meses para un ciclo simple y 36 meses para un ciclo combinado.

v' La fecha de Agosto del 2004 propuesta por el COES-SINAC es
razonable para el ingreso del gas de Camisea considerando la
existencia de las plantas de Edegel, Etevensa y el eventual
operador del contrato de Electropera.

v" Aunque es posible considerar para mediados del 2006 el ingreso de
un ciclo combinado, dada la falta de informacioén y la incertidumbre
del operador del contrato de Electropert se propone como fecha de
entrada, en forma conservadora, a finales del ultimo trimestre de
2006. Esta fecha sera revisada en la siguiente regulacion tarifaria,
de acuerdo con el analisis que esta efectuando el OSINERG y que
se sefiala en la Seccién C.5.
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C.6 Metodologia para Seleccion del plan de
Obras

De acuerdo con el marco regulatorio de la LCE, debe existir un plan de
obras que se halla inserto en el Plan de Referencial de Electricidad (en
adelante “PRE”) que es realizado por el Ministerio de Energia y Minas y
donde todos los concesionarios estan obligados a proporcionar la
informacién sobre sus proyectos.

En cuanto al plan de obras factible que se utiliza en la fijacion de
Tarifas en Barra, éste es establecido por el OSINERG a propuesta del
COES-SINAC mediante un estudio de oferta y demanda de los
proximos 48 meses. En la actualidad, el COES-SINAC sostiene que el
plan de obras s6lo debe considerar proyectos en ejecucién y los
declarados por sus propios generadores.

La experiencia muestra que entre los afios 1993 y 1995 el plan de
obras se basaba en el PRE. En aquellas oportunidades el COES-
SINAC realizaba un analisis de beneficio-costo para establecer la
secuencia de entrada de los proyectos de generacién. A partir del afio
1996, hasta el afio 2000, el plan de obras del COES-SINAC fue
definido principalmente por los compromisos de inversion que eran el
resultado de los procesos de privatizacion y por las inversiones
efectuadas por Enersur S.A. y Aguaytia S.R.L. En cuanto al gas de
Camisea, con la participacién de la Empresa Multinacional Shell, entre
1996 y 1998, se planted la introduccion de plantas de ciclo simple
hasta una capacidad de 300MW. Las indefiniciones del operador de
Camisea entre los afios 1999 y el 2000 hizo que no se consideraran,
en el plan de obras, plantas termoeléctricas que utilicen como insumo
el gas natural proveniente del referido yacimiento. Los cambios legales
sobre garantias para concesiones de hidroeléctricas en el afio 2001
origind que se presentaran discrepancias con el COES-SINAC sobre la
introduccion de estos proyectos en el plan de obras. Recientemente la
falta de un operador para el contrato de gas de Electroperi ha
introducido nuevas incertidumbre acerca de la definicién del plan de
obras.

La posicion actual del COES-SINAC de que no puede cumplir con
justificar la demanda de las cargas mineras porque la informacion de
los proyectos mineros tiene caracter de reservado (folio 11 del informe
de absolucion de observaciones) y la negativa de los generadores
integrantes del COES-SINAC actuales a informar sobre su cartera de
proyectos porque, segun dicen, se atentaria contra la libertad de
empresa (folio 14 del informe de absolucion de observaciones), hace
gue el proceso regulatorio sea percibido como falto de transparencia y
predictibilidad, ya que ante esta situacion, el regulador debe adoptar
una posicion, en un ambiente de incertidumbre, posicion que debe ser
cuidadosamente administrada.
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Ante las dificultades presentes para definir el plan de obras se plantea
gue en futuro se deberia seguir un camino como el siguiente:

o Relacionar el PRE del MEM con el plan de obras requerido para la
fijacion tarifaria. Es decir, que para determinar el plan de minimo
costo se deberd construir un conjunto razonable de escenarios
probables a partir de la informacion de los proyectos, contenida en
el PRE. Cada uno de los escenarios debera tener una distribucion
de probabilidad y sobre la base de criterios de uso de criterios
robustos y andlisis de riesgo se determinara el plan de obras a ser
considerado en el proceso de regulacion delas Tarifas en Barra.

o La Especificacion de los criterios que se deberan emplear para la
seleccion del plan de obras deberd incluir aspectos técnicos,
econdmicos y de riesgo, a fin que se determinen esquemas que
minimicen los costos actualizados de inversién y operacion y al
mismo tiempo garanticen la viabilidad econémica de las nuevas
plantas. Asi mismo, el plan de obras seleccionado deberd ser
robusto de forma tal de garantizar que el mismo continle siendo
una solucién adecuada a pesar que, en la realidad, se presenten
alteraciones en las variables aleatorias (demanda, costos de
combustible, etc.).

Lo anterior es posible de obtener a partir de desarrollo de una
estrategia de analisis de riesgo e incertidumbres. Para este fin se estan
analizando alternativas como, por ejemplo, el método del Minimax de
Savage (minimizacion del maximo arrepentimiento).

El planteamiento anterior se encuentra en desarrollo y sus resultados
seran sometidos a consideracion del sector para el establecimiento de
un procedimiento que mejore la predictibilidad en la elaboracién de los
estudios tarifarios.
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Anexo D

Precio Basico de la Potencia

En el estudio técnico-econémico presentado por el COES-SINAC se
propone mantener de la fijacion tarifaria de mayo 2002, la unidad
GT11N2 como unidad de punta y sus correspondientes costos del
turbogenerador, conexién al sistema y costos de personal.

Dentro de la propuesta del COES-SINAC se realiza una actualizacién
de los costos fijos no combustibles y una revision parcial de los
factores de correccion de la potencia de la unidad (por temperatura
ambiente, envejecimiento de la unidad y pérdidas en el transformador).

A continuacién se presentan las observaciones planteadas por el
OSINERG respecto a sus planteamientos, la respuesta dada por el
COES-SINAC en su documento de absolucion de observaciones y el
analisis de dicha respuesta por parte del OSINERG:

D.1 COSTOS FIJOS DE OPERACION Y
MANTENIMIENTO

OBSERVACION N° 22 (Primera Parte)

Los costos fijos son aquellos costos que se producen
independientemente de si la unidad opera o no opera. Los costos de
los mantenimientos necesarios de la unidad deberian ser considerados
como costos variables ya que su requerimiento surge como
consecuencia de su operacion.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

Las acciones de mantenimiento se realizan por uso y por tiempo, es
decir, sea cual sea el régimen de operacién de la unidad ésta genera
costos de mantenimiento por el simple hecho que la unidad necesita
ser conservada para un correcto funcionamiento. En un escenario de
uso pleno, todo el costo de mantenimiento seria costo variable; en un
escenario donde la unidad no opera, todo el costo de mantenimiento
pasaria a ser costo fijo.

ANALISIS DE LA RESPUESTA
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En un escenario donde la unidad no opera, el costo de mantenimiento
seria minimo y se limitaria al costo necesario para mantener la unidad
en condiciones operativas, por lo tanto en una situacion de no-
operacion todo el costo de mantenimiento seria fijo, tal como expresa
el COES-SINAC en la Absolucién de Observaciones. En un escenario
de operacién plena, los costos fijos seran los mismos determinados en
un escenario donde la unidad no opera y la diferencia de los costos
totales menos los costos fijos determinados en el escenario donde la
unidad no opera seran los costos variables.

OBSERVACION N° 22 (Segunda Parte)

En el procedimiento de célculo propuesto por el COES-SINAC, se
observa que, dada la caracteristica de la funcién, la tendencia es hacia
una funcion lineal con un componente constante, es decir, la funcién
lineal no pasa por el origen de coordenadas. Si se agrega un costo a la
funcion, sea éste un costo reconocido como fijo 0 un costo realmente
variable, la tendencia de la funcién no variard y el costo introducido
variard el componente fijjo y la pendiente de la funcion, Es decir,
cualquier costo introducido se dividird en una parte fija y una parte
variable.

Por lo tanto, en el procedimiento de célculo empleado por el COES-
SINAC para determinar el costo fijo de mantenimiento, deben ser
considerados Unicamente aquellos costos de las partes que son
afectadas durante el arranque de la unidad; es decir, las partes sujetas
a un gradiente térmico (bloque térmico de la unidad) durante el
arranque, y deben omitirse todos aquellos costos de mantenimiento
cuya necesidad surge como consecuencia de las horas de utilizacion.
Los mantenimientos o inspecciones relacionadas a las partes calientes
de la turbina son 3: camaras de combustién, ruta de gases calientes y
mantenimiento mayor.

Costos del mantenimiento de los sistemas auxiliares de la planta, filtros
de aire, de la parte eléctrica y de control, etc. no deben ser
considerados dentro del procedimiento de célculo empleado por el
COES-SINAC por las razones expuestas.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

Discrepamos en la premisa de que “Los costos de los mantenimientos
necesarios de la unidad deberian ser considerados como costos
variables ya que su requerimiento surge como consecuencia de su
operacion”, premisa que conduce a conclusiones erroneas, acerca que
sélo las partes afectadas por los arranques conducen a costos fijos; vy,
dentro de las partes afectadas por los arranques, sélo les corresponde
costos fijos a las partes sometidas a gradiente térmico.
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La premisa esta indebidamente limitando los alcances del numeral Il)
del literal a) del Art. 126° del RLCE, en lo que corresponde al Costo
Fijo anual de Operacion y Mantenimiento estandar. Los fundamentos,
se indican a continuacion.

En lo que respecta a los programas de mantenimiento, en los términos
mas generales, las indicaciones de inspecciones o cambios de piezas y
partes se rigen por 2 parametros: tiempo transcurrido o uso; en el
primer caso obedecen a una interaccion mayormente de caracter
quimico con el fluido que los rodea y en el segundo caso,
especialmente cuando existe accion dinamica (movimiento) a los
esfuerzos engendrados por el uso.

Ejemplos simples y al alcance de todos, sin necesidad de tener que ser
técnico en la materia, son aquellas instrucciones que prescriben para
un vehiculo, acciones de mantenimiento indicando efectuarlas
“después de x kilbmetros o de n meses, lo que ocurra primero”. El
propio aceite lubricante se deteriora por tiempo y hasta el combustible
almacenado va perdiendo poder calorifico.

El efecto del tiempo se da especialmente cuando una parte, pieza o
equipo permanecen sin ser operados; ocurre porque estan
permanentemente inmersos en un fluido que ejerce alguna accién de
caracter quimico; el aire es un fluido que contiene oxigeno, que es
oxidante.

Cuando la parte, pieza o equipo operan con suficiente continuidad, las
instrucciones de cambio se rigen por produccion; en el caso del
vehiculo, la produccion se mide por recorrido y peso transportado; en el
caso de las unidades generadoras, por energia producida.

En las partes eléctricas que no son moéviles (ejemplo: cadenas de
aisladores) el polvo depositado, la humedad y las caracteristicas del
ambiente obligan a un mantenimiento independientemente de que
operen 0 no; la corrosiéon de los conductores eléctricos cae en la misma
situacion.

La conclusion es que:

a) Las acciones de mantenimiento corresponden a multiples
escenarios operativos, que se pueden situar entre extremos que
son: (i) no-operacion (no por incapacidad sino por falta de
necesidad, como corresponderia a una unidad de emergencia);
y (ii) operacion permanente y continua, como corresponderia a
una carga de base.

b) La naturaleza de la operacion determina la naturaleza de los
costos, en cuanto a ser fijos o variables con la produccion
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c) El extremo de no-operacion conduce a costos fijos

d) El extremo de operacion permanente y continua conduce a
costos variables

e) El caso general conduce a una mixtura de componentes fijos y
variables

ANALISIS DE LA RESPUESTA

Tomando como ejemplo el vehiculo que menciona el COES-SINAC en
la Absolucién de Observaciones, es de conocimiento de los usuarios o
conductores que el aceite requiere ser reemplazado después de un
recorrido o después de un periodo determinado especificado por el
fabricante.

El aceite se deteriora con el uso y también pierde sus propiedades
lubricantes con el tiempo al estar en contacto con el aire. Por lo tanto,
se requiere su reemplazo después de un cierto periodo
independientemente si la unidad opera o no. Esta necesidad de
reemplazar el aceite aun cuando la unidad no ha operado representa
un costo fijo para el usuario, sobre este punto no queda duda alguna.

Considerando otro componente de un vehiculo, el filtro de aire de
admision, en este caso la frecuencia de cambio depende de las
condiciones del medio donde el vehiculo opera, el usuario del vehiculo
o el servicio técnico que realiza el mantenimiento determina la
necesidad del cambio en funcién del grado de suciedad que presenta
el filtro. En una condicion de no-operacion o no-circulacion del
vehiculo, el filtro de aire no se ensuciarda y no sera necesario su
reemplazo. Este componente del vehiculo no genera costos fijos al
usuario si el vehiculo no circula.

Si se analiza los demas componentes del vehiculo, las caracteristicas
de los costos se asemejaran a los costos del aceite lubricante o de los
filtros de aire, o existirin componentes cuyo costo es realmente fijo
independiente de la circulacién o no del vehiculo.

Respecto a la observacion de OSINERG, dada la funcién propuesta
por el COES-SINAC, introducir un costo variable como el ejemplo del
costo de los filtros de aire en funcion de horas equivalentes de
operacion (que incluye horas equivalentes provenientes de arranques)
producird que parte de los costos afecte el componente fijo de la
ecuacion de la recta obtenida por regresion lineal y parte afectara la
pendiente de la recta.

No se trata de desconocer el costo mencionado, se trata de reconocer
los costos fijos que realmente correspondan a la unidad de punta y que
percibiran todos los generadores por la potencia que suministran al
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sistema y los costos variables deben ser reconocidos en la
remuneracién de la energia a quienes realmente operen una turbina a
gas.

De ninguna manera la observacion de OSINERG estd limitando
indebidamente los alcances del numeral Il) del literal a) del Art. 126°
del RLCE como menciona el COES-SINAC en la Absolucién de
Observaciones, se trata de determinar que el usuario pague a los
generadores por potencia lo que realmente corresponde y el operador
de la unidad a gas perciba lo que le corresponde cuando la unidad
opera.

El levantamiento de esta observacion sera verificado en los calculos
presentados por el COES-SINAC con la Absolucién de Observaciones.

OBSERVACION N° 23.1

23.1 Fuente de informacién empleada como base para la
actualizacion de costos

El COES-SINAC debera presentar el andlisis basado en la unidad
W501D5A, cuya data es mas reciente y la capacidad de la unidad es
similar a la capacidad de la unidad GT11N2 propuesta como unidad de
punta; se debera adjuntar la informacion sustentatoria de los costos
empleados y los archivos en medio magnético que permitan realizar la
revision correspondiente por parte del OSINERG. Los resultados de
este modelo seran los que determinen el costo fijo de mantenimiento
de la unidad de punta.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

Una dificultad que siempre existe es la obtencion de datos actualizados
en lo que corresponde a precios y a informacion que es patrimonio de
los fabricantes y que usualmente no estan dispuestos a proporcionar.
Este es el caso, justamente, de costo de los repuestos, en relacion con
los cuales no nos ha sido posible conseguir datos mas recientes que
los de 1994.

Dadas estas limitaciones de acceso a la informacioén, el COES, con el
fin de contar con una opinidon imparcial, acostumbra solicitar la
ejecucion de los estudios de actualizacién del precio basico de la
potencia a terceros, especialistas en el tema y consultores
independientes del COES. Luego de revisar los estudios, estos sirven
de fundamento para las propuestas que el COES presenta al
Organismo Regulador.

Para la presente fijacion tarifaria hemos revisado la informacién
utilizada anteriormente, con el objeto de mejorar o complementar lo
que se necesitase, utilizando la informacion disponible.
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Tomando en cuenta las observaciones formuladas en los
procedimientos precedentes por el Regulador a los documentos
presentados por el COES, para la presente fijacién decidimos efectuar
el proceso de calculo desde su inicio, revisando todo lo actuado en
anteriores oportunidades, de tal manera que se actualice lo
anteriormente presentado, validando aquello que la practica y el
precedente de fijaciones tarifarias anteriores han establecido. Al
hacerlo, se ha revisado procedimientos de calculo y datos, en la
medida en que ha sido posible obtenerlos.

Al comparar los estudios a que hace referencia OSINERG, esto es
“Determinacion de Costos Variables No Combustibles y Costos Fijos
No Combustibles de la Gestion Eficiente del Mantenimiento en
Turbogases Westinghouse W501D5 de 100 MW - agosto 1996”
presentado en 1996 con datos de 1994 y “Determinacion de los Costos
Totales de la Planta de Punta para el calculo de los precios de
Potencia en Barra” presentado en el aflo 2000, hemos encontrado que
el Estudio presentado en 1996 basado en la turbina Westinghouse
W501D5 contiene una hoja de calculo, que implicitamente establece el
procedimiento y las premisas de calculo para los costos fijos y
variables no-combustibles, conteniendo ademas datos sobre costos de
piezas, partes y programas de mantenimiento. Esta hoja de calculo fue
entregada a la entonces Comision de Tarifas Eléctricas. EI OSINERG,
en sus observaciones que motivan la presente respuesta, hace
referencia a dicho procedimiento de calculo y pide mantener los
parametros incluidos en él (ver: pag. 37 de las Observaciones, seccién
23.2.3).

El segundo documento, “Determinacién de los Costos Totales de la
Planta de Punta para el calculo de los precios de Potencia en Barra”,
se trata de un estudio aportado por un integrante del COES que no
muestra los datos en que se baso su Consultor para llegar a los valores
gue obtuvo como resultados finales, ya que dicho Consultor no
consider6 necesario incluirlos. No hay manera de reconstruir ni
sustentar los resultados contenidos en este documento. A nosotros no
nos ha sido posible efectuar dicha reconstruccion y no conocemos
cémo se podria hacerlo. Por tanto, no corresponde que sea utilizado
por el COES ni por OSINERG, dada su ausencia de motivacion, como
tampoco procede sostener su validez por encima de la del estudio de la
unidad W501D5 que, aun cuando mas antiguo, tiene mayor
abundancia de datos y procedimientos de célculo y forma de verificar
sus conclusiones.

Coincidimos en que es preferible obtener la informacién mas reciente,
tarea a lo que estamos abocados, pero no siempre es posible
obtenerla. En cuanto a las recomendaciones de fabricante y la
experiencia del operador, hemos obtenido los datos en base a la
informacién de la turbina W501D5A instalada en la Central Térmica
Santa Rosa. La informaciébn usada corresponde a aquella
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proporcionada por el fabricante de la unidad, asi como la relativa a la
experiencia de operacion del operador. Incluimos los documentos al
respecto como Anexo N° K2.

En cuanto a los costos de los repuestos, no contando con datos mas
recientes que los de 1994 y siendo evidente que después de 8 afios los
costos han variado vy, si los precios de una unidad se incrementan por
razones de mercado, las mismas razones hacen que sus repuestos
eleven sus precios, aunque fuese el caso que ni la unidad ni los
repuestos hayan elevado sus costos.

Cuando se trata de una unidad nueva, normalmente los costos de la
unidad y principalmente los precios de los repuestos se elevan para
recuperar los costos de investigacion y desarrollo que origina la
preparacion de un nuevo modelo.

Siendo que la vigencia de los precios es muy antigua, sélo quedaban 2
opciones de actualizacion: o la evolucion de los precios de las turbinas
del mismo rango o manteniendo los valores de 1994 y expresandolos
en moneda de 2002. Se ha utilizado este ultimo método, el cual lleva a
menores precios.

ANALISIS DE LA RESPUESTA

El COES-SINAC ha presentado en la Absolucion de Observaciones el
modelo actualizado de célculo de costos del Estudio “Determinacion de
Costos Variables No Combustibles y Costos Fijos No Combustibles de
la Gestion Eficiente del Mantenimiento en Turbogases Westinghouse
501D5 de 100 MW” — Agosto 1996.

Menciona el COES-SINAC que siempre existe dificultad para la
obtencién de datos actualizados en lo que corresponde a precios y a
informacién que es patrimonio de los fabricantes y que usualmente no
estan dispuestos a proporcionar. Indica el COES-SINAC que en cuanto
a las recomendaciones del fabricante y la experiencia del operador,
han obtenido los datos sobre la base de la informacion de la turbina
W501D5A instalada en la CT Santa Rosa. Menciona ademas que la
informacion usada corresponde a aquella proporcionada por el
fabricante de la unidad, asi como la relativa a la experiencia de
operacion del operador de la unidad. Incluye el Anexo N° K&,

La unidad W501D5A en una unidad existente en el sistema, cuyos
costos de repuestos son conocidos por el operador y dicha informacion
de costos no es patrimonio del fabricante sino es el precio que el
fabricante coloca a sus productos, no es posible aceptar que un
fabricante de cualquier producto o bien considere como su patrimonio

'8 El Anexo K2 sefialado por el COES-SINAC en su respuesta corresponde realmente al “Anexo K”, el cual

forma parte del documento de Absolucién de Observaciones.
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sus precios de venta. EI COES-SINAC ha obtenido informacion técnica
del fabricante y la experiencia del operador de la unidad (en base de la
unidad W501D5A instalada en la CT de Santa Rosa), quien a su vez
debe tener conocimiento de los costos de los repuestos que utiliza para
realizar los mantenimientos necesarios de la unidad. Existe la fuente de
informacion de costos mas recientes que la empleada, tal vez una
coordinacion entre el COES-SINAC y uno de sus integrantes podria
solucionar esta carencia de informacién y evitaria la actualizacién de
costos propuesta.

El Anexo N° K entregado por el COES-SINAC es parte del Service
Bulletin PH 36803 Rev 7 de Westinghouse Electric Corporation,
comprende solo las paginas 12, 13, 16 y 17, con numeros de folio del
272 al 275 y posteriormente, a solicitud del OSINERG, se ha recibido
las paginas 14 y 15 en archivos PDF. No se ha recibido del COES-
SINAC en este anexo documentacion relativa a la experiencia del
operador.

Menciona ademas que se ha realizado una actualizacién de precios,
manteniendo los valores de 1994 y expresandola en moneda del afio
2002, método que lleva a menores precios. En el Estudio Técnico
Econdmico presentado, folio 24, se menciona que para actualizar los
costos se ha empleado la relacion de la variacion de precios de una
unidad genérica de 100 MW, entre los afios 1994 — 2002.

De la revision de la informacién recibida en la absolucion, se observa
gue los costos de repuestos han sido afectados por un factor promedio
1,047 con respecto a los costos suministrados en la propuesta original
de su estudio (comparacion de costos de los cuadernos de célculo
CNFC_FACTORES.XLS presentado con el estudio técnico econémico
y CNC96ETV_v2.7a.XLS presentado con la absolucion de
observaciones); no se ha encontrado el sustento del factor empleado,
s6lo se observa que los costos totales de repuestos en ambos casos
son el mismo valor.

La observacion ha sido absuelta parcialmente.

OBSERVACION N° 23.2.1

23.2.1 Numero de Arranques Fallidos (Disparos por Afio)

No se considera pertinente considerar los arranques fallidos para
determinar los costos de mantenimiento ya que estos costos seran
parte de la remuneracion a percibir por el precio de potencia.

Cabe sefalar, ademas, que en la remuneracién de la potencia se
considera una tasa de indisponibilidad fortuita que toma en cuenta
eventos como los sefialados y, por consiguiente, no es aceptable
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admitir el planteamiento realizado por cuanto se estaria dando lugar a
una doble remuneracién por el mismo efecto.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

Con respecto a esta observacion, es necesario precisar que lo que el
estudio considera es la inclusién de 6 disparos de la unidad y no de 6
arranques fallidos.

Como es sabido, se conoce como disparo a la salida intempestiva de
una unidad cuando se encuentra en pleno proceso de operacion. La
inclusién de los disparos por tanto, se realiza cuando los usuarios ya
han estado recibiendo el servicio correspondiente. No es posible dejar
de considerar, para efectos de calculo las salidas intempestivas de una
unidad cuando se trate de plasmar la realidad en la operacion de las
unidades, de la cual forman parte las salidas de servicio atribuibles a la
conducta del sistema (y no a la de la unidad de Punta), por lo cual
gueda plenamente justificada la inclusion de los costos que los
disparos generen en el calculo de los costos totales de operacion y
mantenimiento de la unidad durante el periodo de tiempo sefialado.

El criterio de inclusién de los disparos, por los motivos expuestos, fue
aceptado en 1996 por la entonces Comision de Tarifas Eléctricas y hoy
Gerencia Adjunta de Requlacion Tarifaria. En esa ocasién se acept6 1
disparo mensual; actualmente, hemos considerado 6 disparos anuales,
que _es la mitad del valor anteriormente aceptado. Corresponde, por
tanto, al Organismo Regulador v no al COES, en aplicacion de lo
dispuesto _en el articulo 3°, inciso 4 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, sustentar por qué razon en la presente fijacion
tarifaria_pretende desconocer la inclusion de disparos, cuando se trata
de un criterio aceptado previamente.

De otro lado, cabe sefalar que la forma en que el Articulo 126° del
RLCE introduce el factor que considera la indisponibilidad fortuita tiene
que ver con la pérdida de venta de potencia y no guarda relacion
alguna con los costos que se originan por efecto del incremento de las
Horas Equivalentes de Operacion.

ANALISIS DE LA RESPUESTA

Al amparo de lo dispuesto por el Articulo VI, inciso 23, de la Ley del
Procedimiento Administrativo General se enuncian a continuacion las
razones por las cuales no es pertinente incluir los disparos de la unidad
sobre la base de la respuesta dada por el COES-SINAC a la presente
observacion.

El COES-SINAC sustenta la inclusién de los disparos de la unidad,
atribuyendo las salidas intempestivas de la unidad a la conducta del
sistema y no atribuible a la unidad.
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En este punto es necesario tener en cuenta lo siguiente:

Una anomalia o perturbacion del sistema  eléctrico,
independientemente del tiempo que dure, no debe generar el disparo
de la unidad, por el contrario, debe activar el sistema de proteccion de
la unidad o de la subestacion. Al producirse una perturbacién o
anomalia no permitida por los sistemas de proteccién de la planta (de
la unidad o de la subestacion) debe producirse la apertura del
interruptor de la unidad o de la subestacion, es decir, la unidad se
desconecta del sistema. La unidad debe permanecer girando a
velocidad nominal en vacio, lista para sincronizar y volver a conectarse
en cuanto se supere la perturbacion en el sistema, si la perturbacién es
prolongada, la unidad se apaga siguiendo la secuencia establecida
para este proposito.

Cuando se produce la apertura del interruptor, se produce el rechazo
de carga y la unidad tiende a incrementar su velocidad, el regulador de
la unidad debe controlar este evento y evitar que se produzca el
disparo por sobrevelocidad (overspeed trip). En caso el regulador no
pueda controlar la velocidad y ésta se aproxime a limites peligrosos
para la unidad, vuelve a actuar el sistema de proteccién produciéndose
el disparo.

Cuando de instala una unidad de turbina a gas (u otra unidad de
generacion), una prueba muy importante es la prueba de rechazo de
carga, la cual consiste en rechazar la carga de la turbina abriendo el
interruptor y verificando que el regulador controla la sobrevelocidad de
la turbina y la mantenga rotando a velocidad nominal en vacio, es
decir, se verifica en la prueba que ante un rechazo de carga, no se
produzca el disparo de la turbina. El hecho de producirse el disparo de
la turbina ante una falla del sistema eléctrico es una sefal de que el
regulador no se encuentra operando correctamente.

En resumen, carece de sustento la inclusion de los disparos de la
unidad atribuidos al comportamiento del sistema eléctrico, tal como
propone el COES-SINAC para propositos de determinar los costos
totales de operacion y mantenimiento.

OBSERVACION N° 23.2.2

23.2.2 Factor de Actualizacién basado en la Variacion de Precios
de las Turbinas a Gas de la Clase de 100 MW entre 1994 y
2001- 2002

La actualizacion realizada no puede ser considerada como valida, en
vista que no necesariamente existe una relacién entre los costos de
repuestos y los precios de turbinas a gas. La demanda de turbinas a
gas a raiz de problemas surgidos en los Estados Unidos, agravado
posteriormente por la crisis energética de California produjo un
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incremento de la demanda de turbinas a gas y el incremento de los
precios. No es posible afirmar que la demanda de repuestos y sus
costos se incrementd en la misma proporcion.

Los datos de costos que debe emplear el COES-SINAC deberan ser
los més recientes posibles a fin de evitar actualizaciones que puedan
originar una desviacion respecto a los costos reales.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

Como se ha sefalado precedentemente, no ha sido posible obtener
datos mas actuales que los de 1994. Dado este supuesto, cabe
preguntarse si al no contar con una fuente de costos mas recientes se
pierde el derecho a actualizarlos. Evidentemente no. Lo que la Ley de
Concesiones Eléctricas y su Reglamento obligan a considerar son los
precios actuales. Por tanto, debe suplirse la ausencia de informacién
sobre precios vigentes por férmulas de actualizacibn que sean
razonables y adecuadas.

ANALISIS DE LA RESPUESTA

Menciona el COES-SINAC que la Ley de Concesiones Eléctricas y su
Reglamento obligan a considerar los precios actuales, premisa que no
esta sujeta a discusion y que precisamente ha dado origen a la
observacion de OSINERG.

En la informacién recibida del COES-SINAC en la absolucién de
observaciones, no se encuentra informacién ni célculos de la manera
como se ha realizado la actualizacion.

Manifiesta también el COES-SINAC que debe suplirse la ausencia de
informacién sobre precios vigentes por formulas de actualizacion que
sean razonables y adecuadas, y menciona que ha actualizado los
precios del afio 1994 expresandolos en délares del afio 2002.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que una actualizacion de precios
no necesariamente implica que los precios deben incrementarse con el
transcurrir del tiempo, el desarrollo tecnolégico en materiales y
procesos de manufactura, asi como el incremento del mercado puede
originar que costos actuales en moneda actual resulten menores que
costos antiguos.

Dada la situacion y en tanto no se corrija la informacién necesaria
podria considerarse aceptable los costos de repuestos de la turbina
propuestos por el COES-SINAC.

OBSERVACION N° 23.2.3

23.2.3 Programa de Mantenimiento empleado en el Modelo de
Costos
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En la actualizacion del modelo de costos se han modificado las
frecuencias de los mantenimientos de la zona caliente de la turbina,
considerandose el siguiente programa:

Mantenimiento menor de combustores cada 2 000 horas
Mantenimiento mayor de combustores cada 6 000 horas

Mantenimiento de ruta de gases cada 18 000 horas
Mantenimiento mayor cada 48 000 horas

Este programa de mantenimiento difiere del presentado en el estudio
“Determinacion de Costos Variables No Combustibles y Costos Fijos
No Combustibles de la Gestion Eficiente del Mantenimiento en
Turbogases Westinghouse W501D5 de 100 MW” — agosto 1996, el
cual toma en cuenta las recomendaciones del fabricante y la propia
experiencia del operador en la gestion del mantenimiento de las
unidades.

Se deben corregir los requerimientos de mantenimiento de acuerdo a
las recomendaciones del fabricante y la experiencia del operador,
establecida en el cronograma empleado en el estudio indicado
anteriormente, que establece lo siguiente:

Mantenimiento menor de combustores cada 8 000 horas
Mantenimiento de ruta de gases cada 24 000 horas
Mantenimiento mayor cada 48 000 horas

Las horas consideradas corresponden a horas equivalentes de
operacion.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

El programa de mantenimiento mencionado por el OSINERG, esto es
mantenimientos a las 8 000, 24 000 y 48 000 horas; corresponde al
programa de mantenimiento propuesto por el fabricante de la misma
unidad pero para un régimen con combustible gas natural.

Los programas de mantenimientos considerados por el COES-SINAC
de 2000, 6 000, 18 000 y 48 000 horas son proporcionados por el
fabricante de la unidad W501D5A para un régimen de operacion
normal considerando como combustible el petroleo diesel 2 (ver Tabla
2.4 “Recommended Inspeccion Intervals” del Anexo K2).

Dados los procedimientos utilizados y considerando las premisas que
definen el calculo de la unidad de punta, queda claro que el
combustible a utilizar es el petréleo diesel 2.
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ANALISIS DE LA RESPUESTA

El COES-SINAC sustenta la modificacion de los intervalos entre
inspecciones en la Tabla 2-4 del documento Service Bulletin PH-36803
Rev 7, adjunto a la absolucién de observaciones como anexo K.

Sobre el sustento presentado por el COES-SINAC es necesario
precisar lo siguiente:

El Service Bulletin PH-36803 Rev 7 presentado es incompleto, se
presentan solo las paginas 12, 13, 14, 15, 16 y 17. La tabla 2-4
mencionada por el COES-SINAC establece la frecuencia de
inspecciones recomendada para cada combustible y a la vez establece
la manera de calcular las horas equivalentes mediante el procedimiento
3, ecuacién 1 (que se muestra mas adelante) cuando se trata de un
solo combustible. La ecuaciéon 1 sefala la forma de calcular las horas
equivalentes que se utilizan como dato de entrada para determinar el
tipo de mantenimiento en la tabla 2-4:

Ecuacion 1
(EBH)f = (BH)f + 3(PH)f + lO(SHR)f
Donde:

(EBH): = Horas equivalentes en carga base para un combustible
determinado

Procedure 3/ Service Bulletin PH-36803, Rev 7

(BH); = Horas a carga base o menor para un combustible
determinado

Procedure 3/ Service Bulletin PH-36803, Rev 7

(PH); = Horas a carga pico para un combustible determinado

Procedure 3/ Service Bulletin PH-36803, Rev 7

(SHR); = Horas a carga reserva del sistema para un combustible
determinado

Procedure 3/ Service Bulletin PH-36803, Rev 7

f = Tipo de combustible
Procedure 3/ Service Bulletin PH-36803, Rev 7

De acuerdo al régimen de operacion asumido los componentes PH y
SHR son iguales a cero, el componente BH corresponde a las horas de
operacion a carga base con combustible destilado. Es decir, las horas
equivalentes para emplear la frecuencia recomendada por el fabricante
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en la tabla 2-4 seria solo (EBH)piesel 2 = 1000 horas equivalentes
anuales.

En el cuaderno de célculo CNC96ETV_v2.7a.XLS entregado en la
absolucibn de consultas y en el cuaderno de célculo
CNFC_FACTORES.XLS entregado con el Estudio Técnico Econdmico
por el COES-SINAC, en las hojas de célculo presentes en ambos
cuadernos CVNC y CFNC(D2), el COES-SINAC presenta la siguiente
formula para determinar las horas equivalentes:

Formula
HEO = a*HOCBG + g*HOCBD) + a*(HOCPG + g*HOCPD) + c*NAN +
d*NAE + e*HV + f*ND

Donde:

HEO = Horas Equivalentes de Operacion por afio calendario =
Operacion Carga Base + Operacion Carga Punta +
Equivalencia por Arranques (normales y de emergencia) +
Efecto de horas de virado + Efecto Numero de Disparos

HOCBG = Horas Operacion Combustor en Base con Gas

HOCBD = Horas Operacion Combustor en Base con Diesel 2

HOCPG = Horas Operacion Combustor en Punta con Gas

HOCPD = Horas Operacion Combustor en Base con Diesel 2

NAN = Numero de Arranques Normales Naturales

NAE = Numero de Arranques de Emergencia

HV = Horas Virado en el afio

ND = Nuumero de Disparos

La definicibn de cada parametro ha sido tomada de los comentarios
gue se incluyen en la hoja de célculo, en vista que esta ecuacién no
figura dentro de las 6 paginas del Service Bulletin PH.36803 Rev 7
presentado por el COES-SINAC, sin embargo, el OSINERG reconoce
gue esta misma formula es utilizada por el fabricante para establecer el
tiempo transcurrido para propésitos de garantia de la unidad; y parece
un criterio razonable para establecer los requisitos de mantenimiento
siempre que se tomen las debidas precauciones en su utilizacion en lo
gue respecta a la frecuencia de inspecciones que debe emplearse.

Se observa que la formula empleada por el COES-SINAC para
determinar las horas equivalentes es diferente de la especificada por el
fabricante para emplear la tabla 2-4. Las horas equivalentes
acumuladas en un afio por la unidad de punta, segun la expresion
empleada por el COES-SINAC, resultan 5378 horas equivalentes
anuales 6 5,38 veces las horas equivalentes determinadas segun la
especificacion del fabricante.
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Es decir, no es aplicable la frecuencia recomendada en la tabla 2-4
para combustible diesel, con las horas equivalentes de operacién
determinadas con la férmula empleada por el COES-SINAC.

La frecuencia de inspecciones que OSINERG solicité sea considerada
para estimar los costos de mantenimiento corresponden a una
operacion con gas natural. En este sentido, no existe discrepancia con
lo expresado por el COES-SINAC.

La ecuacién empleada por el COES-SINAC para establecer los
requerimientos de mantenimiento requiere se tenga en cuenta lo
siguiente: Toda ecuacion o igualdad debe ser dimensionalmente
homogénea, es decir, dimensionalmente debe ser correcta para que
tenga validez. La ecuaciéon empleada por el COES-SINAC presenta
como unico sumando con un factor de relacién o peso igual a la unidad
(a=1) a las horas de operacion a carga base con gas natural (HOCBG),
por lo tanto las horas equivalentes de operacion HEO también deben
corresponder a horas de operacion a carga base con gas natural para
cumplir el requisito de homogeneidad dimensional.

La féormula establecida por el fabricante para determinar horas
equivalentes cuando se utiliza mas de un combustible se indica en la
pagina 14, Procedure 3A del Service Bulletin PH.36803 Rev 7, como se
muestra a continuacion:

Ecuacion 2

(EBH)r =(EBH)y + 1,3(EBH), + 1,8(EBH)csr

Donde:

(EBH)r = Horas equivalentes totales para diferentes combustibles
Procedure 3A/ Service Bulletin PH-36803, Rev 7

(EBH)y = Horas equivalentes a carga base con gas natural/propano
Procedure 3A/ Service Bulletin PH-36803, Rev 7

(EBH), = Horas equivalentes a carga base con combustible destilado
Procedure 3A/ Service Bulletin PH-36803, Rev 7

(EBH), = Horas equivalentes a carga base con combustible

crudo/residual

Procedure 3A/ Service Bulletin PH-36803, Rev 7

Numeral 3  Aplique este valor de (EBH)r a la columna “Gas Natural /
Propano” en latabla de intervalos de inspecciones
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El valor determinado (EBH)r debe aplicarse a la columna
correspondiente al gas natural de la Tabla 2-4, segun instruccion
expresa del fabricante. Se aprecia también en la férmula del
procedimiento que los dos primeros términos donde se produce la
suma de las horas equivalentes con gas natural y las horas
equivalentes con combustible destilado es equivalente al componente
a(HOCBG + g*HOCBD) de la formula empleada por el COES-SINAC
para determinar las horas equivalentes, donde el factor a=1 y el factor
0=1,3. Por lo tanto, las horas egquivalentes determinadas
corresponden ser utilizadas para el intervalo de inspecciones
correspondientes a una operacion con gas natural.

En consecuencia, la observacién no ha sido absuelta y no es pertinente
emplear la frecuencia para combustible destilado o petroleo diesel
como propone el COES-SINAC. Debe emplearse la frecuencia de
inspeccién para una operacion con gas natural.

Se observa ademas que el calculo presentado incluye inspecciones
menores de combustores cada 2 000 horas equivalentes, inspecciones
que provienen del modelo de calculo del estudio “Determinacién de
Costos Variables No Combustibles y Costos Fijos No Combustibles de
la Gestion Eficiente del Mantenimiento en Turbogases Westinghouse
501D5 de 100 MW” — Agosto 1996. En dicho estudio, las
recomendaciones del fabricante especificaban que ante una operacion
con multiples combustibles, se debia calcular los nuevos intervalos de
inspecciones en funcién de la composicién de las horas de operacién
con cada combustible y no descartaba de manera expresa las
inspecciones menores. Con la actualizaciéon de la informacion del
fabricante, se observa que al determinar las horas equivalentes de
operacion mediante la ecuacion 2 para una operacion con multiples
combustibles se emplea directamente el intervalo de inspeccién para
una operacibn con gas natural, la misma que no incluye las
inspecciones menores a los combustores. En consecuencia, las
inspecciones menores de combustores también deben eliminarse del
modelo de costos fijos de operacion y mantenimiento.

Por lo tanto, el costo fijo de operacion y mantenimiento propuesto por
el COES-SINAC debe ser debidamente corregido para tomar en cuenta
el resultado y las conclusiones de este analisis.

OBSERVACION N° 23.2.4

23.2.4 Se admita una Reparacion de los Alabes Fijos de la Primera
Etapa

Se ha adoptado como premisa que los alabes fijos de la primera etapa
admiten una reparacion.
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Sobre este punto, el estudio “Determinacion de Costos Variables No
Combustibles y Costos Fijos No Combustibles de la Gestion Eficiente
del Mantenimiento en Turbogases Westinghouse W501D5 de 100 MW~
— agosto 1996, toma las recomendaciones del fabricante de la turbina
asi como la propia experiencia de la empresa propietaria y considera
gue los alabes fijos de la primera etapa se reutilizan dos veces.

Por lo tanto, esta premisa debe ser corregida de acuerdo a las
recomendaciones de fabricante y de la propia experiencia de la
empresa propietaria encargada de la operacién y mantenimiento, lo
cual debera ser demostrado fehacientemente.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

Al respecto, el programa de mantenimiento del fabricante de la unidad
W501D5A, establece que los &labes de la unidad pueden ser
reutilizadas so6lo una vez. Y que esta incluye el total del conjunto de
alabes y no soélo la primera etapa. Sin embargo, con el objeto de
generalizar el mantenimiento con otros tipos de turbinas se ha
considerado que a partir de la segunda etapa los permitan mas de una
reparacion.

En el caso de la turbina Alstom GT11N2, la informacion recibida del
suministrador es que la primera etapa no admite alabes reparados y
que las siguientes etapas s6lo admiten una reparacion.

ANALISIS DE LA RESPUESTA

En la absolucion de esta observacion el COES-SINAC no ha
presentado informaciéon que justifigue de manera fehaciente que los
alabes fijos de la primera etapa solo pueden ser reutilizados una sola
vez como afirma.

Dado que se requiere mayor tiempo para aclarar de manera definitiva
lo referido a la reparacién de los alabes fijos de la primera etapa, se ha
utilizado la propuesta del COES-SINAC.

OBSERVACION N° 23.2.5

23.2.5 Costos de Operacion y Mantenimiento asimilados a la
Turbina a Gas Alstom de 100 MW

En el Cuadro N° 7.1 (folio 25 del ESTUDIO) muestra resultados
obtenidos; no se sustentan los valores mediante la data inicial y los
factores de actualizacién empleados.

La actualizacion realizada no puede ser considerada como valida, en
vista que no necesariamente existe una relacién entre los costos de
repuestos y los precios de turbinas a gas. La demanda de turbinas a
gas a raiz de problemas surgidos en los Estados Unidos, agravado
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posteriormente por la crisis energética de California produjo un
incremento de la demanda de turbinas a gas y el incremento de los
precios. No es posible afirmar que la demanda de repuestos y sus
costos se incrementd en la misma proporcion.

Para el modelo de calculo, se debera adjuntar la data inicial
considerada, asi como el procedimiento y los factores de actualizacion
empleados, a fin de poder realizar un andlisis de estos valores y
verificar y/o corregir los resultados.

Asimismo, se debe desagregar y sustentar el rubro “Otros costos
anuales (*)”, ya que de acuerdo al modelo de costos comprende lo
siguiente:

Costos de filtros de aire y miscelaneos de turbina (vélvulas, etc.)

- Servicios de terceros, asesoria de Westinghouse y otros proveedores
especializados (separar Westinghouse de otros proveedores)

- Insumos de mantenimiento

El desagregado es necesario a fin de determinar si los costos
considerados corresponden al mantenimiento de la zona caliente del
blogue térmico o a otros componentes de la planta.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

Como se ha sefialado precedentemente en nuestra respuesta a la
Observacion 22, los costos fijos de mantenimiento de la planta no sélo
corresponden a las partes calientes de la unidades, ya que existirian
costos de mantenimiento aun si la unidad permaneciese parada. Por lo
tanto, el costo fijo anual de mantenimiento, conforme a lo establecido
en el articulo 126° del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas, debe considerar todos los costos de mantenimientos
necesarios para mantener disponible la unidad en operaciéon cuando
sea requerida.

ANALISIS DE LA RESPUESTA

El COES-SINAC no ha presentado el desagregado de costos
solicitado.

Respecto a la solicitud de adjuntar la data inicial y los factores de
reajuste, ver ANALISIS DE LA RESPUESTA a la OBSERVACION N °
23.1

OBSERVACION N° 23.2.6

23.2.6 Informacion recibida en medio magnético
(CFNC_FACTORES.XLS)
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Hoja de calculo CVFlujo(D2):

Para determinar el costo de los repuestos se ha empleado como
arancel la tasa de 15%. Este valor debe ser corregido a la tasa vigente.

Se considera dentro de esta hoja de célculo un valor de 400 000 US$
como TOTALES ELECTRICOS. Este valor debe justificarse ya que,
tratAndose de costos relacionados a equipos eléctricos, estos costos
no son originados como consecuencia de los arranques a que es
sometida la unidad, sino de las horas de utilizacién. La frecuencia
atribuida a este mantenimiento es cada 48 000 horas equivalentes de
operacion que, de acuerdo a los estimados presentados por el COES-
SINAC, equivalen aproximadamente a 8 700 horas de utilizacion.

La hoja de calculo analizada emplea valores de otro archivo
denominado CNC96ETV_v2.7a.xls. El COES-SINAC debe presentar
en medio magnético este archivo a fin de poder analizar los valores
empleados.

No ha sido posible elaborar las correspondientes observaciones a falta
de esta informacion.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

El archivo ha sido corregido y se adjunta en medio magnético. En
cuanto a la referencia que se indica, solo corresponde a un error de
vinculos del MS Excel, pues el mencionado archivo corresponde al
mismo que se ha alcanzado para su verificacién solo que difiere el
nombre.

ANALISIS DE LA RESPUESTA

El COES-SINAC ha corregido la tasa del arancel para los repuestos
requeridos para las inspecciones, considerando la tasa vigente.

El COES-SINAC no ha justificado el costo de US $ 400 000,00 incluido
en el calculo como TOTALES ELECTRICOS.

El COES-SINAC ha entregado con la Absolucion de Consultas el
archivo solicitado CNC96ETV_v2.7.XLS

Respecto a la afirmacién del COES-SINAC de que el archivo entregado
CNC96ETV_v2.7,XLS corresponde al mismo entregado para su
verificacién solo que difiere el nombre, es necesario precisar lo
siguiente:

Con la Propuesta Técnico Econdmica el COES-SINAC entreg6 en
archivo magnético el cuaderno de célculo CNFC_FACTORES.XLS
conteniendo las siguientes hojas de calculo:
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FactCTemp, FactCenvej CVFIujo(D2) y CVNC y CFNC(D2)

El mencionado cuaderno de calculo posee vinculos con lo
siguientes archivos:

CNC96ETV_v2.7.XLS (que fue solicitado), PETG-11.02v4d.XLS,
Resumen-Nuevol, Cuadros 020902.XLS e INFORMACION FITA
NOV 2000_cte.XLS.

El archivo recibido del COES-SINAC con la Absolucién de
Observaciones denominado CNC96ETV_v2.7.XLS no posee
vinculo con otros archivos y estd conformado por las siguientes
hojas de célculo:

Combustion menor, Combustion mayor, Cada dos mayores, Gases
calientes, Mayor, Otros costos, Resumen, Flujo(D2) y por ultimo la
hoja de calculo CVNC y CFNC(D2)

Se observa que los archivos no tienen el mismo contenido, se tratan de
archivos diferentes, por lo tanto, se reitera que no fue posible
elaborar las correspondientes observaciones a falta de esta
informacion.

OBSERVACION N° 23.2.6

Hoja de calculo CVNC y CENC(D2):

El factor de relacion g=1,3 correspondiente al combustible diesel
empleado para estimar las horas equivalentes de operacion debe ser
modificado a g=1,25, de acuerdo con la informacion del fabricante.

Para determinar la anualidad del costo de repuestos, se ha
considerado como numero de periodos de pago el valor de 19, debe
ser considerado el valor de 20.

Debe eliminarse del célculo de las horas equivalentes el nUmero de
arranques fallidos de la unidad, de acuerdo a lo indicado al inicio de las
observaciones secundarias.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

Segun la informacién del fabricante, el factor de relacion es de 1,3y no
de 1.25. Al respecto, se ha respetado lo que previamente fue aceptado
por la Comisién de Tarifas Eléctricas en el modelo que determina los
costos variables y fijos no combustibles en el afio 1996. El sustento del
factor de 1.3 se adjunta en el Anexo K2.
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De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 3° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, el OSINERG no ha
cumplido con motivar dicha observacién, precisando las razones para
esta variacion de criterio.

ANALISIS DE LA RESPUESTA

El COES-SINAC ha sustentado el valor empleado de g = 1,3 mediante
informacién del fabricante (Service Bulletin PH-36803 Rev 7), siendo
absuelta de esta manera la observacion.

El COES-SINAC no ha dado respuesta a la observacién sobre el
namero de periodos empleado para determinar la anualidad de los
repuestos. Este periodo debe ser de 20 afios, de acuerdo a la vida util
de la unidad.

Respecto a la eliminacion del calculo de los arranques fallidos, véase
ANALISIS DE LA RESPUESTA a la OBSERVACION N° 23.2.1.

DETERMINACION DE LOS COSTOS FIJOS DE _OPERACION Y
MANTENIMIENTO

A continuacién se realiza la determinacion de los costos fijos de
operacion y mantenimiento sobre la base de al discusion anterior.

El calculo se ha realizado de la siguiente manera:

La metodologia de célculo empleada corresponde a la presentada
por el COES-SINAC en el archivo CNC96_v2.7a.XLS

Se emplea los costos actualizados de repuestos remitidos por el
COES-SINAC.

Se ha considerado la reutilizacion de repuestos de acuerdo a la
propuesta del COES-SINAC, incluso la correspondiente a la primera
etapa de alabes fijos que fuera observado, solicitando demostracion
fehaciente de la premisa asumida y que no fuere entregada.

Se ha modificado la frecuencia de inspecciones de acuerdo a lo
recomendado por el fabricante en la informacién entregada por el
COES-SINAC con la Absolucién de Observaciones a 8 000, 24 000
y 48 000 horas equivalentes de operacion. Para este propésito, ha
sido necesario realizar una optimizacibn de los repuestos
requeridos para esta frecuencia de inspecciones, siguiendo el
procedimiento establecido por el COES-SINAC.
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Se han eliminado los 6 disparos anuales incluidos por el COES-
SINAC en la determinacion de las horas equivalentes de operacion,
de acuerdo al analisis de la absolucion a la OBSERVACION 23.2.1

Se han eliminado las inspecciones menores de combustores de
acuerdo a las instrucciones y recomendaciones del fabricante
indicadas en el Service Bulletin PH-36803 ver 7.

El Cuadro siguiente muestra los resultados obtenidos y realiza una
comparaciéon con el valor propuesto por el COES-SINAC en la
Absolucion de Observaciones.

El valor resultante de la estimacion realizada en de US$ 764 222, es
decir, el 63,86% del valor propuesto por el COES-SINAC.

Cuadro N° D.1

Horas upera:iﬂn [l Arrangue Costos Wariacidn
Energia MWh ™ Fijos ' =2
miles U5 3 L
1| “walor propuesio por COEE SIhiac absolucion 1198 BE 100,00%:
2| Medificanda irtemalos de mantenimisnta 9 a4 32 74 T4
3| Elmnands E disparos al afa ™ EES A 72E7%
4| Medificanda nimers de periodos de 19 a 20 afos™ 255,40 1A%
5| Elimnando inspecciones menore= d= combusices ™ b4 212 E3 ARG
B Valor resultands Ted. 22 63 B6%

M Enargia generada por la unidsd operando a capacidsd estandsr con petrdleo desel 2 = 113 25 MY
M Cogte fjo de opmracidn y markenirigrto,
P Porcertae del cozto fjo resallante reepecta 3l walor gropuesto por el SOES-SIMAC an la Abeolucion de Coneultes, reddccionas acumukalivas
9 Se modifica irteralos de manterimiento s 5000, 24 000 ¢ 45 000 horas - SHSERVACION 1323
S ha modificada log requenmientos pptimizanca ol lupo de repuestos de scuerdo a ke premicas empleadas por
gl COES SINAC, con excepoion da |as indcadas en las presentes notas
B Se eiminan & dizpanos al afo - DESERVACION 23.2.1
S modifics nimern de periogos pars determingt |3 anualidad de 19 afos emplesdn por el COES-SIMAT 8 20 afios. - UBSERVACION 2325
Hoja de calouk CWRC Y CRMCE2)
I pj 28 ponsideran inspecciongs menores de combustares - (formacion 1cnics del fabricarts entregada por COES SINAL en absalucich
de Obsemacionas Senica Bulatin PHIGE03 wer 7 - Tahla 2 - 4 AMALISIS DE RESPUEETA = OBSERVACION 2323

D.2 FACTORES DE CORRECCION

OBSERVACION N° 24

Se aprecia que el RLCE, para propoésitos de definicion de la potencia
efectiva de la unidad, emplea los siguientes conceptos: potencia
estandar y factor de ubicacion.

La potencia efectiva es referida a la unidad, y es definida mediante la
siguiente expresion:

Potencia efectiva de la unidad = Factor de ubicacién x Potencia
estandar
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RESPUESTA DEL COES-SINAC

El Reglamento expresa en su articulo 126° numeral IV “El factor de
ubicacion es igual al cociente de la potencia estandar entre la potencia
efectiva de la unidad”; por lo que queda claro que lo definido es el
factor de ubicacion y los que lo definen son la potencia estandar y la
potencia efectiva. Ver el Comentario General (pagina25).

ANALISIS DE LA RESPUESTA
Aceptado.

OBSERVACION N° 24.1

24.1 Factores de Correccién de Potencia solicitados por el COES-
SINAC

El COES-SINAC debera analizar la modalidad de operacion en carga
pico y la posibilidad de inyeccion de agua, adjuntando la informacién
sustentatoria necesaria para su revision.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

De conformidad con lo establecido en el articulo 6° del Procedimiento
para Fijacion de Precios Regulados, aprobado por Resolucién del
Consejo Directivo de OSINERG N°. 3-2002-OS/CD, cuando el
OSINERG lo considere necesario, podra establecer la informacion
especifica que deben contener las propuestas tarifarias, asi como los
formularios y medios para su presentacion. Los requerimientos de
informacion que formule el Organismo Regulador deben sujetarse a los
principios de predictibilidad, razonabilidad y simplicidad, recogidos en
el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

El principio de predictibilidad obliga al Regulador —en su calidad de
autoridad administrativa- a informar al administrado en forma veraz,
completa, confiable y oportuna al inicio de cualquier procedimiento,
sobre los tramites a seguir. El principio de razonabilidad establece
como limite a la facultad de crear obligaciones que pueda tener
OSINERG, el mantener la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines publicos que debe tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. El
principio de simplicidad exige a la Administracion que los requisitos
fijados por ésta sean racionales y proporcionales a los fines que
persigue cumplir.

Sobre la base de las normas citadas, es evidente que resulta
extemporaneo el requerimiento de OSINERG al COES de analizar la
modalidad de operacién en carga pico y la posibilidad de inyeccion de
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agua, adjuntando la informacion sustentatoria necesaria para su
revision. De haber considerado necesaria dicha informacién, debid
haberlo efectuado oportunamente, con anterioridad al inicio del proceso
de fijacion tarifaria. Pretender que el COES realice dicho estudio en el
plazo de 15 dias naturales que tiene para absolver las Observaciones
seria contrario a los principios del procedimiento administrativo arriba
enunciados.

Por lo expuesto, en caso de que ello sea requerido con una
anticipacion adecuada, en la préxima fijacion tarifaria el COES-SINAC
cumplird con proporcionar la informacion y los estudios solicitados por
el Organismo Regulador que se ajusten a los principos de
razonabilidad y simplicidad. Efectuar el analisis solicitado requiere
acceso a informacion dificil de obtener ya que, el incremento de
temperaturas en el caso de la carga pico disminuye la resistencia de
los materiales y al mismo tiempo eleva sus esfuerzos por gradiente
térmico, lo que definitivamente acorta la vida de las piezas con mayor
velocidad que la de la operacion normal.

El caso de la operacién con inyeccién de agua es analogo en el grado
de dificultad para obtener la informacion. Sin perjuicio de lo anterior,
cabe resaltar que, pese a que las unidades a que hacen referencia las
observaciones de OSINERG efectivamente cuentan con instalaciones
de inyeccién de agua, operativamente no las vienen utilizando.

ANALISIS DE LA RESPUESTA

Las posibilidades de la capacidad pico y la inyeccion agua ha sido
solicitada anteriormente en el proceso de regulacion de mayo 2002.

En vista de la situacion, se debera solicitar los andlisis
correspondientes de estos puntos con la anticipacion debida.

D.2.1 Factor de Correccion por Envejecimiento

OBSERVACION N° 24.2

24.2 Factor de correccion por envejecimiento de la unidad
solicitado por el COES-SINAC

Los factores sefialados en el numeral V) de este articulo, solo
corresponde utilizar el “factor de ubicacion” en la determinacion de la
potencia efectiva de la unidad de punta. El factor por envejecimiento no
corresponde a un factor de ubicaciébn por lo que no deberd ser
considerado y se utilizardn, en consecuencia, solo aquellos factores
permitidos y citados explicitamente en la LCE y su Reglamento. El
envejecimiento es una funcién del tiempo, de la operacion futura y no
puede ser considerada como componente del factor de ubicacion.
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En consecuencia, el COES-SINAC no debera considerar el factor de
correcciéon por envejecimiento. Ademas de lo sefialado en los parrafos
precedentes, el COES-SINAC debera responder por escrito a las
observaciones sobre el factor de correccion por envejecimiento,
efectuadas en la audiencia publica del 09.09.2002, las mismas que se
adjuntan como Anexo 2 de este informe.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

De acuerdo a lo expresado en la observacion descrita, se entiende que
el efecto que produce el deterioro irreversible, llamado también
envejecimiento, esta presente en la vida de las unidades de generacion
eléctrica, con lo que la observacion se reduce a una interpretacion del
espiritu de la ley en el tema de la definicién de potencia efectiva.

El sustento de la consideraciéon del COES-SINAC es lo fundamentado
en el Comentario General, al inicio del presente documento.

El factor de ubicacion se define por el Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas en su articulo 126° numeral IV, que expresa “El
factor de ubicacion es igual al cociente de la potencia estandar entre la
potencia efectiva de la unidad”. El significado de la palabra “efectivo” es
“real y verdadero”. Por tanto, el concepto tras la potencia efectiva
gueda definida como la capacidad que verdaderamente es
aprovechable por parte de la unidad de generacion. Por ende, el
empleo del factor de envejecimiento o deterioro irreversible que afecta
a la unidad durante su periodo de vida es aplicable, ya que éste afecta
directamente la “potencia verdadera” que la unidad puede aprovechar.
Cabe remarcar que el mantenimiento, por muy bueno que sea, sélo
devuelve parte de la capacidad perdida.

Por otro lado, aun cuando el efecto de envejecimiento esta presente en
todo el periodo de vida de la unidad, en el estudio s6lo comprende un
periodo de cuatro afos.

ANALISIS DE LA RESPUESTA

El sustento de la exclusién del factor de envejecimiento ha sido
comunicado al COES-SINAC con las observaciones a la propuesta, no
se limita a los parrafos extraidos para absolver la observacion.

El COES-SINAC sustenta la inclusion del factor argumentando que el
significado de la palabra “efectivo” (entiéndase de la potencia efectiva)
es “real y verdadero” y por lo tanto el concepto tras la potencia
efectiva queda definido como la capacidad que verdaderamente es
aprovechable por la unidad. Hasta este punto no existe discrepancia
con la posicion del COES-SINAC.
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Continua el COES-SINAC diciendo que por ende, el empleo del factor
de envejecimiento o deterioro irreversible que afecta a la unidad
durante su periodo de vida es aplicable. Sobre este punto existe la
discrepancia, ya que no es lo que la ley establece.

Introducir la variable tiempo (ajeno completamente al término
“ubicacién” empleado en el Reglamento) y determinar un factor que
afecte un componente de costo o un pardmetro empleado para
determinar un costo de manera que se obtenga un costo medio en el
tiempo es un criterio que va en direccién contraria a lo que el Articulo
42 de la LCE que sefiala que los precios regulados reflejaran los costos
marginales del suministro, con excepcién de aquellos casos en que la
misma ley sugiere que deben emplearse costos medios (transmision,
distribucion).

Se menciona en la observacion remitida al COES-SINAC que no es
propoésito discutir si el calculo del factor es correcto o debe ser
observado, el tema es realmente si el factor debe ser considerado. Una
revision del célculo presentado por el COES-SINAC en su propuesta
muestra que lo que se obtiene es un factor para determinar un costo
medio para 4 anos.

Ademas sobre el célculo efectuado también se observa que el COES-
SINAC ha empleado horas equivalentes cuando la informacién del
fabricante remitida con la Absolucién de Observaciones del proceso de
regulacién de mayo del presente afio indica horas de operacion y es
conocida la diferencia entre horas equivalentes y horas de operacion.
No se trata de una observaciéon que se esté realizando al célculo, se
indica simplemente para sefialar que, a pesar de existir observaciones,
éstas no fueron comunicadas porque el tema en discusion es otro, el
tema real es si procede o no la inclusion del factor de envejecimiento.

Por lo tanto, el factor de envejecimiento debe ser excluido del célculo
de la potencia efectiva.

D.2.2 Factor de Correccion por Temperatura

Respecto al factor de correccién por temperatura ambiente, el estudio
adjunta informacioén del fabricante para la unidad GT11N2, con un
factor de correccion menor al empleado en la regulacién anterior.

Al respecto se sefiala que en la regulacién anterior el COES-SINAC
presentd como sustento del valor de este factor una curva para un
modelo estandar, la unidad GT11N1; sin embargo, en esta regulacién
el estudio incorpora una curva para el modelo utilizado como unidad de
punta (GT11N2) lo cual representa, por lo tanto, un valor mas
aproximado que aquel que fue utilizado en la regulacion anterior a falta
de informacién proporcionada por el fabricante.
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En consecuencia, el valor propuesto por el COES-SINAC como factor
de correccién por temperatura se ha aceptado para fines del célculo de
la potencia efectiva de la unidad de punta.

D.2.3 Factor de Correccion por Pérdidas en el
Transformador

OBSERVACION N° 24.3

24.3 Factor de correccion por pérdidas en el transformador
solicitado por el COES-SINAC

Sobre el factor de pérdidas en el transformador existe una similitud, las
pérdidas en el transformador no dependen de la ubicacion de la
unidad, la unidad termina en bornes del generador; al respecto, podria
argumentarse que la unidad termina en los bornes de alta tensién del
transformador, pero el RLCE no lo define de esa manera.

No obstante, en este extremo se debe emplear el mismo criterio que
para el factor de correccidn por envejecimiento, respecto a lo que la ley
establece; de existir un error o indefinicion en la ley, seria adecuado
proponer una cambio legal con el sustento debido a las instancias
correspondientes.

Ademas de lo sefialado en los péarrafos precedentes, el COES-SINAC
debera responder por escrito a las observaciones sobre el factor de
correcciéon por pérdidas en el transformador, efectuadas en la
audiencia publica del 09.09.2002, las mismas que se adjuntan como
Anexo 2 de este informe.

RESPUESTA DEL COES-SINAC

De similar forma al efecto que produce el factor de envejecimiento
sobre la capacidad aprovechable de unidad, las pérdidas del
transformador contribuyen a la disminucion de la capacidad
aprovechable pues la energia que se entrega al sistema, corresponde
en los bornes de salida del transformador.

El sustento esta en lo expresado como Comentario General.

En cuanto a la observacion sobre el factor de correccion por pérdidas
en el transformador, formulada en la Audiencia Publica del 9 de
setiembre pasado, una ampliacion a la respuesta expresada en dicha
oportunidad por nuestro asesor, es la que se transcribe en el rubro
AUDIENCIA PUBLICA. (Pregunta B)

ANALISIS DE LA RESPUESTA
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Las pérdidas en el transformador no dependen de la ubicacion de la
unidad, la unidad termina en bornes del generador; al respecto, podria
argumentarse que la unidad termina en los bornes de alta tension del
transformador, pero el RLCE no lo define de esa manera.

Sin embargo, al no estar reconocidas estas pérdidas dentro de las
transferencias que se dan en el sistema ya que las mismas se calculan
a partir de los bornes de salida de las unidades de generacion, es decir
mas alla del sistema de conexion del generador a la red, se estaria
obviando el reconocimiento de dicho efecto en la tarifa integramente.

En efecto, de acuerdo con lo sefialado en el marco legal vigente, se
considera que el precio de potencia debe ser expresado en la barra de
Muy Alta Tension, es decir deberd incorporar el efecto de las
instalaciones de conexién, en la cual se incluye las pérdidas, por
potencia, del transformador.

En consecuencia, este factor debera ser incluido como parte de los
factores de correccion de la potencia estandar tomando en
consideracion lo expuesto anteriormente.

DETERMINACION DE LAS PERDIDAS DE TRANSFORMACION

El porcentaje de pérdidas de transformacion, asumido por el COES-
SINAC, es elevado; en virtud de ello, el OSINERG ha estimado dichas
pérdidas a partir de los porcentajes de pérdidas estandares en el hierro
y en el cobre. Para tal fin, se ha utilizado la siguiente expresion:

Perd_Hierro(%) + Perd Cobre(%)* FC?
PotNom(%o) * cosf * FC

PerdPot (%) =

donde:

PerdPot (%) Porcentaje de pérdidas de potencia.
Perd Hierro(%) Porcentaje de pérdidas estandares en el hierro igual a 0,065%.
Perd Cobre(%) Porcentaje de pérdidas estandares en el cobre igual a 0,370%

FC Factor de carga, 80% en este caso

Considerando una potencia nominal de 100% y un factor de potencia
de 0,95, el porcentaje de pérdidas de potencia alcanza a 0,4%, como
se indica a continuacion:

0,065% + 0,370%* (80%)>

PerdPot(%) = —— J o 0,95* 80%

= 0,40%
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D.3 IMPACTO DE LAS MODIFICACIONES
SOBRE EL PRECIO BASICO DE

POTENCIA

El Cuadro siguiente muestra el impacto de las modificaciones sobre el
precio basico de potencia, tanto de la propuesta del COES-SINAC

como el utilizado por el OSINERG.

Cuadro N° D.2

W Dagefipcidn id Pardatvpnneg | ar o limg
Walor COESSINAC | DRIRERG | COES SIRAC [ OSINERG
Wiganie Propuesta FPropussia
1 |Precin Bz oo Palescis LISEEWGfa EE a3 TABE BF.ED 11.89% 0%
I |impacio sobre al waiir popuesto
2.1 |Etecto de 13 devaliuzcion - "Gas Turkine Wald™ ' 1 E% 1 B
.2 |Priencia sfectiva de ks unidad iy 0837 105,55 106 &2 55% 1%
Jaks Correceldn Factor Temperaiur (=] 09461 11,9461 1.5% 1.5%)|
bk Correceliin Factor Emesjecimiena 1 0000 03rog 1.0000 31.1% 00|
Jaks Correceldn Factor Férd. Transform © 1,000 03920 11,9960 0E%| 0%
23 |Costos fijos de op=racién y manenimiena [miles LS §) ¥ mies LIS § a2 43 1 156 56 FE4 =2 47% 1A%

Dierercia endre el Precio Bésico de Potencia fjado en mayo 2002 8501 WSRWEY-ano| v ol precio vigente al 01.0ck 2002

[19 20 SAW-mes; 55,08 USEARMW-aha)

L= impactes son wlores spmosimades, calcubsdos en uncion d= ks numearde= 21,22 v 2.3
Rezukado de considerar moddicacion d= ko= faciore= de uhicacion (cormecidn F.Tempeatora, Redim F.Ersjecimients y Pard. Tramsfmmacicon]
¥ Pédidas da transmisian cakuladas por el OSINERG =obie la kase de las peérdidas estérdsmes =n el hisrm v en al cobre

Erlimacidn reaizada a partr de medodalogia ulilzsda por COES y vakor entregado par el COES-5ICH a la ex-CTE en la Ab=clucian de
Obgereacionss: dal pracesn de kgiacidn tailtana de modembre 2000
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Anexo E

Resumen Observaciones y
Diagrama Unifilar SEIN
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OBSERVACIONES AL INFORME TECHICO - ECONOMICO PRESENTADO POR EL COES-SINAC

N° OBSERVACION ABSOLUCION COES-SINAC ACCION OSINERG
PROYECCION DE LA DEMANDA
; El planteamiento del COES-SIMNAC ha mejorado al desagreqar el
. . Responde a cada una de las observaciones planteadas . s X
Metadiologia para Ia Froyeccion de la Demanda A S FBI minero del modelo economeétrico para evitar su dohle efecto en
1 . . exponiendo los criterios empleados en el desarrollo de la o R X
NMacionai de Energia N el modelo global; sin embarga, subsisten algunas ohservaciones
metadologia R K X
gue no han sido absueltas satisfactoriamente
Explica acerca de las observaciones relacionadas con el segundo Se adopta el criterio del COES-SIMNAC mientras se culminen los
z Predicciones del Modeio componente del modelo: |as cargas mineras que son incorporadas | estudios encargados por el OSINERG para la revisidn de las
de acuerdo con informacion suministrada por las empresas provecciones de ofertay demanda en el mediano plazo
Incorpora los ajustes sugeridos en los valores para el afio 2001 de
K] Reviaion de \arlables Historicas la tarifa promedio (7,02 ctes LISEWH) v 12 venta SEIN, descontando Absolucion Aceptada
cargas incorporadas y especiales (12 0754 GWh)
Se toman los valores de pérdidas proyectados por el OSINERG. El
COES-SINAC no aporta mayor informacion, abviando el hecho
Mantiene posicidn respecto 3 resultados de su estudio. Se remarca | practico de tener al primer sermestre del 2002 unas perdidas reales
4 Pérdicias de Distribucion y Subkransmisiin consideracian respecto al valor provectado de 9,7% para el afio de 8,9% segln infarmacidn proporcionada porlas empresas
2002 a partir de los datos histdricos responsables al OSINERG. Mo se aceptan los porcentajes de
perdidas de subtransmisian del COES-SIMNAC yva que estos se
hasan en premisas equivocadas
Menciona gue no es posible efectuar una proyeccidn de la
reduccion de pérdidas por efecto del compromiso sefialado en el
5 Pérdiclas de Transmision contrato de concespn de los sistemas de transmision Etecen- Ahsalucion Aceptada
Etesur, dado que adn no se pueden evaluar los resultados hasta
gue se efectien las primeras mediciones en los praximos 12
meses
Se ha considerado la interconexidn del sisterna Tarapoto-
Sustenta posicidn de incorporar demanda de sistema Tarapoto- Moyohamha-Ballavista en '? Techa propuesta por 8l COES-SINAC,
X X " descontando de su proveccion de demanda las cargas de
. Moyohamba-Bellavista a partir del afio 2005 hasado en carta del X . .
Proveccion de la Demanda de Cargas X . X N Aucavacu, Tocache y Yurimaguas, ¥ corrigiendo su proyveccion de
1] | MEM v plan referencial 2001-2010. Con relacion a Tintaya efectlda o .
Incorporadas vy Cargas Especiales o ) ) " ) detmanda sobre |a base de datos historicos. Se ha modificado la
pequefios ajustes sobre |a base de informacion gue adjunta . . .
resnecto @ compramise con San Gahan proyeccion de la demanda de Tintaya comprometida con Egemsa
R P ’ sobre la base de informacion remitida al 0SINERG por BHP Billiton
Tintaya, la misma gue na fue absuelta par el COES-SINAC
Manifiesta gue los requerimientos de informacion de OSINERG son
. dificiles de cumplir debido a su caracter de reservado o porgue los El COES-SIMNAC no ha presentado las evaluaciones requeridas por
T Pravecclian de fa Demanda de Proyectos X . . X . .
estudios adn no estan completos. Corrige error de calculo en las razones expuestas en suinforme. F3
demanda de Tantahuatay
Se modificd |la proveccion de la dermanda de SPCC de acuerdo con
. Modifica ligeramente proveccion de la demanda de SPCCy infarmacidn remitida al 0SINERG manteniéndose igual a la
Praveccidn de fa Demanda de Quellaveco i : - )
o . . confirma provecciones de Quellaveco dadas en propuesta original. propuesta del COES-SIMAC en el caso de Quellaveca. Sin
] Armpliacion Southern Perl Copper Corporation i S L - ) .
Mo presenta evaluacion de viahilidad técnica y econdmica de los embargo, al no haber presentado las evaluaciones requeridas, el
(SPCC) ; i . ) .
provectos segun requerimiento QOSIMNERG las efectuara dentro de un estudio gue esta en proceso
respecto a este tema
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Moguegua-Toguepala.

N® OBSERVACION ABSOLUCION COES-SINAC A&CCION OSINERG
PROGRAMA DE OBRAS
Manifiesta gue la incorporacidn de 1as unidades de la C.T. Pucallpa .ND Es p05|.b'le admitir |neﬂmenc:|as.en los proced|m|en?os para la
. X o X incorporacian de generadores al sisterna lo cual constituye una
i se efectuara una vez satisfechos los requisitos considerados en los R
Centrales Termoegiectticas de ELECTRO - . - ) ) barrera a la entrada gue va en contra de los principios de
9 procedimientos para la incorporacidn de dichas unidades dentro X T
UCAYALT (Pucaiipa) . . . B ! campetencia ¥ no-discriminacion en el sectar. Al respecto, se
del COES-SINAC. Estima que un periodo prudencial seria a partir ) ) s : .
considera que la fecha de incorporacidn de dicha central seria
de octubre de 2003 s
diciembre de 2002
Como consecuencia de |a evaluacidn de los proyectos
; - ; P hidroeléctricos efectuada por el OSINERG, se considera mantener
Mantiene su posicidn entodos los provectos hidroelectricos, R .
. . : .. - el plan de obras propuesto por el COES-SIMAC, el mismo que sera
10 Provectos de Centrales Hidroelectricas Fresenta una discusion sobre las observaciones planteadas por el ) -
OSINERG revisado de acuerdo con el avance de los provectos v estudios
internos del OSINERG acerca de la metodologia para la seleccidn
de un programa de obras robusto
Manifiesta que Electroandes ha iniciado recientemente un proceso
11 Compromiso de Inversion de ELECTROANDES de evaluacion para priorizar sus inversiones, de cuyos resultados Absolucion Aceptada
dependerd su cronograma de inversiones futuras.
La absolucidn no es satisfactoria. El COES-SINAC debe poder
. ” evaluar las proyectos en cartera de sus integrantes con el misma
. Manifiesta que la evaluacion de los proyectos de las actuales X X ; X
Evaluacian de ia Cartera de Pravectos de Jos . R S X nivel de exigencia que el realizado para nuevos generadores. Al
12 empresas generadoras constituye una intromision peligrosa e X X . . o
Infegrantes del COES-SINAT ) S . X X respecto, no se tiene informacion oficial de nuevos proyectos; sin
irregular en lainiciativa privada al interior del COES-SINAC . ! .
embargo, el OSINERG los evaluara dentro de un estudio gque esta
en proceso respecto a este tema
Mantiene posicidn respecto a proyectos de transmisidn. Al respecto,
13 Flan de Qbras de Transimision presenta docurnentacidn gue justifica su propuesta respecto a LT Absolucidn Aceptada

COSTOS VARIABLES DE CENTRALES TERMICAS

Frecio del (Fas Natural proveniente de Camisea

Mantiene su posicidn de gue el precio del gas natural en boca de
pozo es 1,00 USHMMBtU v que los otros factores considerados
obedecen a condiciones de negociacidn (precio total propuesto
incluyendo transporte v distribucion = 1,918 USEMBt)

Setorna el precio del gas natural en hoca de pozo del contrato
vigente entre Pluspetrol v Electropend: 1,00% 0,96 % 0,88 % 0,95=
0,894 USHMMBtU {precio total incluyendo transporte y distribucian =
1,812 USEMMBtu)

Frecio del Gas Natural para fas Centrales de
Aguavtia v Malacas

considera que dehe fijarse el precio del gas natural utilizando
camo referencia el precio del gas natural de Camisea sin
considerar precios de despacho aceptados temporalmente. Al
respectno, e¥poOne SUS razones y manifiesta que espera solucidn a
problematica via modificacidn de la normatividad vigente

La referencia ideal para la fijacion del costo variable del gas natural
deheria serla gue resulte de un proceso competitivo de costos
variables para padicipar en el despacho del sistema administrado
por el COES-SINAC. Para el presente se utilizard el precio de
referencia a padir del gas natural de Camisea

Pracio del cornbustible para centrales termicas
de Pacasmayo, Malacas ¥ Verdiun

Menciona haber excluido el 1ISC de la ©.T. Pacasmayo dado que el
MEF dispusno su exoheracidn (07.09.2002). Con respecto a las
CCTT Malacas y verdin mantiene posicidn de incluir el 1SC en el
cambustible Diesel N® 2 que abastece a estas centrales.

Seincorpora la exoneracidn del ISC respecto a la C.T. Pacasmayo.
Mo se considera el 1SC en el comhbustible Diesel M® 2 que abastece
a las centrales Malacas y Verdln por representar costos
ineficientes

Gastos financieras pata mantensr stocks de
seguticad

Considerando la Gltima informacion disponible (recientes informes
del sisterna bancarioy de empresas representativas del sector)
modifica la tasa de financiamiento de 4,13% a 3,19%

Ahsolucidn Aceptada
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Hidroglgctticas v Termoeglectricas

C.H. Chimay v adjunta sustento requerido del mantenimiento de la
C.T. Tumbes

N° OBSERVACION ABSOLUCION COES-SINAC ACCION OSINERG
PRECIO BASICO DE LA ENERGIA
. . ) Se ha corregido el valor del costo variahle de acuerdo con la
i L . Fresenta metodologia para el calculo de costos variables por ) - o
Costos Varabies por Solidos en Suspension de . i o - infarmacion presentada; sin embargo, se debe evaluar la
18 L =dlidos en suspensian, corrigiendo valor dado en propuesta inicial. - . A ;
ia C.H. Cafion del Pato L . factibilidad de seqguir reconaciendo este costo mientras no se tenga
Mo comenta sobre procedimiento oficial -
un procedimiento aprobada por el MEM
Entérminos generales presenta el sustento de las series de
19 Sevies de Cavdales Naturales caudales naturales modificadas sobre |a base de estudios Absolugith Aceptada
hidroldgicos realizados por las empresas Edegel, Electroperd,
Electroandes, Egesur, Egemsa, Cahuay Egenor
Presenta razones para la variacion del valumen final del embalse
20 Volimenes e los Embalses de la laguna Aricota por problemas de infactibilidad en el modelo Absolucidn Aceptada
Persea
) ” - En el cago del mantenimiento de las centrales se ha considerado
Reitera respuesta a observacidn general similar a la efectuada en
N o ) N el programa propuesto por el COES-SIMAC. Se ha adoptado este
o fijacian tarifaria mayo 2002. Respecto a ohservaciones especificas T ; )
Programa de Mantenimiento de Centrales - T L criteria mientras se culminan los estudios encargados poar el
21 sabre el programa de mantenimienta corrige indispanibilidad de

OSINER para la revision de los programas de mediano plazo
(2002-2006) a fin de verificar |a eficiencia de los requetimientas de
mantenimienta que se plantean en la propuesta del COES-SIMAC.

PRECIO BASICO DE LA POTENCIA

22

Costos Fliios de Qperacion v Mantenimiarto ¥
Costos Variables

Presenta una serie de argurmentos técnicos respecto a la
consideracion de costos fijos yvatiables de operacidn y
mantenimienta

Se debe mantener el criterio adoptado respecto al reconocimiento
de costos fijos v variables. Sin embargo, se debe determinary
precisar qué parte corresponde a cada tipo de costo

23

Costo Fifo de Mantenimiento

Mantiene posicidn respecto 2 unidad base: Wa0105 y presenta
hojas de calculo con los datos v premisas para la determinacion
del costo fijo de mantenimienta. Mo presenta sustenta para
modificar |a frecuencia de mantenimiento, 1a tabla presentada como
sustento no corresponde a la metodologia empleada

Se acepta la metodologia planteada pero se corrige la frecuencia
de mantenimiento, ¥ consecuentemente 0g resultados, acorde con
la farmula para el calculo de 1as horas de operacidn equivalentes y
las premisas aceptadas por OSINERG

24

Factares de Correccldn de iz Potencla Efectiva
de ia Unidad de Punta

Mantiene posicidn respecto a factores de correccidn por
envejecimiento y por pérdidas en el transformador incorporando
nuevos argumentos para el caso de pérdidas en el transformadaor

De acuerdo con el andlisis efectuada por el OSIMERG se reconoce
factores de correccidn por temperatura y por pérdidas en el
transformador; sin embargo, factor par envejecimiento no se admite
por las razones expuestas en el infarme. Asimismo, el OSIMERG ha
determinado un porcentaje de pérdidas eficientes ya que elvalar
propuesto por el COES-SIMNAC carece de sustenta
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N

OBSERVACION

ABSOLUCION COES-SINAC

ACCION OSINERG

FACTORES DE PERDIDAS MARGINALES

25

Factores de Pérdicas Marginales de Energia

Adjunta de manera explicita los factores de pérdidas marginales de
eneryia propuestos, considerando los resultados del modela
PERSEC

Absolucidn Aceptada

FORMUL

AS DE REAJUSTE

26

Farmuia de Resfuste del Precio Basico de

Energia

Retira el parametro de la tasa arancelaria de |a farmula de reajuste
del Precio Basico de Energia, de acuerdo con o dispuesto en la
Resolucidn OSINERG M® 0940-2002-0SICD

Ahsolucidn Aceptada

27

Formuia oie Resfushe del Precio Basico de

Potancia

Cortige 1a definicidn del pardmetro "TA" referido a la tasa
arancelaria gue se emplea en la farmula de actualizacion del Precio
Basico de Potencia

Absolucidn Aceptada
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OSINERG-GART Informe OSINERG-GART/GRGT N° 081-2002

DIAGRAMA DEL SISTEMA ELECTRICO INTERCONECTADO NACIONAL
(Esquema Unifilar del Sistema Simplificado en el Modelo PERSEO)
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