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1.

ANTECEDENTES:

El 18 de junio de 2003, el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA (en
adelante, INRENA) y el sefior Fridolino Yalico Vogt suscribieron el Contrato de
Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en Ia
Unidad de Aprovechamiento N° 1 del Bosque de Produccion Permanente de
Huanuco N° 10-TIM-C-J-011-03 (en adelante, Contrato de Concesiéon Forestal N° 1)
(fs. 167).

El 18 de junio de 2003, el INRENA vy el sefior Fridolino Adolfo Yalico La Torre Fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 2 del Bosque de Produccién
Permanente de Huanuco N° 10-TIM-C-J-012-03 (en adelante, Contrato de Concesién
Forestal N° 2) (fs. 210).

E! 19 de junio de 2003, el INRENA y el sefior Enrique Yalico Vogt suscribieron el
Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 5 del Bosque de Produccion
Permanente de Huanuco N° 10-TIM-C-J-020-03 (en adelante, Contrato de Concesién
Forestal N° 3) (fs. 244).

El 6 de octubre de 2005, mediante Resolucion de Intendencia 368-2005-INRENA-
IFFS, el INRENA aprob6é el Plan General de Manejo Forestal Consolidado,
presentado por Empresa Tirol S.A.C. respecto de los Contratos de Concesion
Forestal N° 1, N° 2 y N° 3. (fs. 150).
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El 2 de noviembre de 2005, mediante Resolucion de Intendencia N° 406-2005-
INRENA-IFFS (fs. 138), el INRENA aprobd el Plan Operativo Anual (en adelante,
POA) del afio 2005, para el aprovechamiento de los recursos forestales maderables
sobre una superficie de 641.1 hectareas durante la zafra 2005-2006.

El 28 de junio de 2006, mediante Resolucion Administrativa N° 110-2006-INRENA-
IFFS-ATFFS-TM (fs. 144), el INRENA autorizé a ejecutar el POA del afio 2005,
durante la zafra 2006-2007.

El 28 de mayo de 2007, mediante Resolucion Administrativa N° 076-2007-INRENA-
IFFS-ATFFS-TM (fs. 147), el INRENA autoriz6 a ejecutar el POA del afio 2006’
aprobado por Resolucion Administrativa N° 110-2006-INRENA-IFFS-ATFFS-TM,
durante la zafra 2007-2008.

El 30 de junio de 2008, mediante Carta N° 141-2008-INRENA-OSINFOR (fs. 22) el
INRENA comunicé al sefior Fridolino Yalico Vogt, Gerente General de Empresa
Extractores Tirol S.A.C.2 (en adelante, Extractores Tirol), la realizacién de una
supervisién de oficio a la parcela de corta Anual® (en adelante, PCA) de la segunda
zafra (periodo 2005-20086), la misma que se llevd a cabo durante los dias 13 al 16 de
agosto de 2008 (fs. 97 y 110).

Los resultados de dicha supervision de oficio se encuentran recogidos en el Informe
de Supervision N° 033-2008-INRENA-OSINFOR-USEC del 14 de octubre de 2008
(en adelante, Informe de Supervision) (fs.82).

El 1 de setiembre de 2009, mediante Resolucidén Directoral N° 032-2009-OSINFOR-
DSCFFS (fs.278), notificada el 7 de septiembre de 2009 (fs. 294), el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
OSINFOR) inici6 el presente procedimiento administrativo unico (en adelante, PAU)
contra Extractores Tirol, por presuntamente haber cometido las infracciones
tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo 363°* del Reglamento de la Ley

Cabe indicar que, mediante Resolucién Administrativa N° 110-2006-INRENA-IFFS-ATFFS-TM no se aprobé el POA
del afio 2008, sino el POA del afio 2005. Por lo que, con la Resolucion Administrativa N° 076-2007-INRENA-IFFS-
ATFFS-TM se autorizo la ejecucion del POA del afio 2005 durante la zafra 2007-2008.

Segun Asiento A00001 de! Rubro “Constitucion” de la Partida Registral N° 11004957 del Registro de Personas
Juridicas de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos — SUNARP.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

)
5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
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Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-
AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG); asi como por haber incurrido
en las causales de caducidad previstas en los literales a) y d) del articulo 18° de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobada por Ley N° 27308° (en adelante, Ley
N° 27308) concordado con los literales b) y f) del articulo 91°-A® del referido
reglamento y sus modificaciones.

El 28 de septiembre de 2009, mediante escrito con registro N° 676 (fs. 298),
presentado ante la Direccién de Supervisién de Concesiones Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision), Fridolino Yalico Vogt en
representacion de Extractores Tirol presentd los descargos contra la Resolucién
Directoral N° 032-2009-OSINFOR-DSCFFS. Dichos descargos fueron ampliados
mediante escrito presentado el 10 de octubre de 2009 (fs. 304).

El 31 de mayo de 2011, mediante Resolucion Directoral N° 103-2011-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 448), notificada el 2 de junio de 2011 (fs. 453), la Direccion de
Supervisién resolvié sancionar a Extractores Tirol por la comisién de la infraccion
tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias, e imponer una multa ascendente a 9.10 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT).

El 24 de junio de 2011, mediante escrito con registro N° 4566 (fs. 455), el sefior
Fridolino Yalico Vogt, en representacién de Extractores Tirol, interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 103-2011-OSINFOR-DSCFFS.

El 22 de mayo de 2011, mediante Resolucion Directoral N° 131-2011-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 463), notificada el 31 de agosto de 2011 (fs. 466), la Direcciéon de

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos

l) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

w) Facilitar la extraccién, transporte o comercializacion de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a través
de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacién de aprovechamiento forestal”.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 18°. - Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de !as condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacién.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

d. Promover la extraccion de especies maderables a través de terceros”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 91-A.- Causales de caducidad de la concesion

Son causales de caducidad de las concesiones de forestacion o reforestacién.

b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual
respectivamente;

f. Por promover ia extraccién ilegal de especies maderables a través de terceros”.
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Supervision resolvié declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resolucién Directoral N° 103-2011-OSINFOR-DSCFFS.

El 16 de septiembre de 2011, mediante escrito con registro N° 7942 (fs. 467),
Extractores Tirol interpuso recurso de apelacion contra la Resoluciéon Directoral N°
131-2011-OSINFOR-DSCFFS, argumentando lo siguiente:

a) La Resoluciéon Directoral N° 032-2009-OSINFOR-DSCFFS, que dio inicio al
presente PAU, no contiene la posible sancién a imponer, conforme a lo
establecido en la Ley N° 27444, De la revisidon de la mencionada resolucion se
aprecia que “(...) no hace referencia al articulo 364° ni al 365°. Efectivamente
El articulo 365° establece que las infracciones sefialadas en los articulos 365°
establece que las infracciones sefialadas en los articulos 364° y 365° son
sancionadas con multa, dependiendo de la infraccion. Por lo que la Resolucién
Directoral N° 032-2009-OSINFOR-DSCFFS no ha cumplido con lo establecido
enla Ley N° 24444”.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Ley que crea el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 021-2009-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.
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iv.

28.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y ia conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM’, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente se aprecia que mediante escrito con registro 4566 (fs.
455), recibido el 24 de junio de 2011, el administrado interpuso recurso de apelacién
contra la Resolucién Directoral N° 021-2009-OSINFOR-DSCFFS; al respecto, cabe
precisar que, en dicho momento se encontraba vigente la Resolucién Presidencial
N° 021-2009-OSINFOR® que aprob6 el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, el cual dispuso en su articulo 19° que la Direccién
de Linea deberia elevar el expediente apelado sin_realizar analisis de admisibilidad

alguno®.

Decreto Supremo N° 028-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y Gltima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resueito por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando si lo
determine mediante resolucion”.

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“DISPOSICION FINAL

UNICA. - Derogacion Expresa

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 021-2009-OSINFOR".

Resolucion Presidencial N° 021-2009-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“Articulo 19°.- Recurso de Apelacién

()

Este Recurso se presenta ante la unidad receptora del OSINFOR, dirigido a la Direccion de Linea que emitié la
resolucion de primera instancia, y sera remitido al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.
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Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el Diario Oficial El Peruano la
Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de
2017'° y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion'’.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'? se
aplicara lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los derechos y
garantias de los administrados, asi como la aplicaciéon de la regulaciéon propia del
Derecho Civil en cuanto sea compatibie con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cadigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Vigencia y aplicacion

El presente Reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucidn que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacion se interpone contra ia resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacién realizada por la
correspondiente Autoridad Decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en fa Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resoluciéon Ministerial N° 010-93-JUS
“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: |las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucién v los plazos que hubieran empezado”.
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33.
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que, al ser la calificaciéon de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad', eficacia’® e
informalismo’®, recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFORY, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente.

El escrito de apelacién interpuesto por la administrada cumple con los requisitos de
admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinédmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a ia Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General®, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrative Unico del
OSINFOR

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicién del Recurso de reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir dei dia siguiente de su recepcion.

)

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacién
Los plazos para la interposicion del Recurso de apelacion y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de reconsideracion”.
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Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR'™ (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 142-2015-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°,
216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444 por lo que corresponde declarar la
concesién del mismo.

Por otro lado, conforme al articulo 218° del TUO de Ley N° 27444%° concordado con
el articulo 32° de la Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso de
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Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 20°.- El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de la impugnacién”.

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion

El recurso de apelaciéon debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al 6rgano que emitié el acto administrativo materia de impugnacién.

b. Identificacion del apelante, debiendo consignar su nombre y apeliidos completos, domicilio real o procesal y
nimero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuaciéon mediante
representante, se acompariara el poder vigente respectivo con una antigliedad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacion clara y concreta de la pretension.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan ia peticién.

Las pruebas instrumentaies, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialara un domicilio procedimental en ia ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacion de los proveidos, una direccion electrénica propia”.

“s@oap

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener {o siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y numero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacién del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado més cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del nhumeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. Laidentificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

(..)

216.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
“Articulo 218°.- Recurso de apelacion
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37.

38.
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apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administraciéon pueda cambiar su decision.

Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina sefala lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el o6rgano
jerérquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise y
modifique la resolucion del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho™'.

En razdn a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacién
presentado por Extractores Tirol.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestién controvertida a resolver en el presente caso es determinar si durante la
tramitacién del presente procedimiento se ha vulnerado el derecho de defensa de la
empresa Extractores Tirol.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

En su recurso de apelacién interpuesto por Extractores Tirol alegé que durante el
procedimiento se habria transgredido su derecho de defensa, en la medida que la
Resolucién Directoral N° 032-2009-OSINFOR-DSCFFS (resolucion de inicio de PAU)
emitida por la Direccion de Supervisién, no indico la posible sancién a imponer, pues
en los considerandos de dicha resolucién no se hace referencia al articulo 365° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias??, que dispone que las

21

22

El recurso de apelacién se interpondra cuando se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas i
cuan se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. P. 623.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 365.- Multas

Las infracciones sefaladas en los Articulos 364° y 365° anteriores, son asignadas con multa no menor de un décimo
(0.1) ni mayor de seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha en que el obligado cumpla
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40.

41.

infracciones establecidas en los articulos 364° y 365° son sancionadas con multa,
dependiendo de la infraccién.

Dicho esto, debe indicarse que el numeral 2 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
274442 recoge el principio del debido procedimiento, el cual dispone que las
entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido, y
respetando las garantias del debido proceso?.

Sobre el debido procedimiento, el Tribunal Constitucional ha sefialado?®:;

“Este Colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho
reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion no sélo tiene
una dimension ‘'judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta
concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a
fin de que las personas estén en condiciones de defender

23

24

25

con el pago de la misma, dependiendo de ia gravedad de la infraccion, sin perjuicio de las acciones civiles y/o penales
a que hubiere lugar.

)

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..0)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas”.

Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el expediente N° 0090-
2004-AA/TC (fundamentos juridicos 22, 24 y 25) lo siguiente:

“22. El debido proceso, segin lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho
fundamental de carédcter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos
esenciales (como el derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad
y los derechos individuales sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento,
0 se vean afectados por cualquier sujeto de derecho (incluyendo al Estado) que pretenda hacer uso
abusivo de éstos (...)

24. En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos
los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale
decir que cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea éste
administrativo -como en el caso de autos-, o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.
25. Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo. Entre estos
derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de
razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacion de las resoluciones.

()"

Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de noviembre de 2004, recaida en el Expediente N° 2508-2004- AA/TC,
Fundamento juridico 2.

10
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43.

44

adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que
pueda afectarlos. (...) Uno de los atributos del debido proceso lo
constituye el derecho de defensa, que tiene como presupuesto, para
su ejercicio, la debida notificacion de las decisiones que pudieran
afectar una situacion juridica.”

(El énfasis es agregado)

Asimismo, con relacion al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional ha sefialado
lo siguiente?:

“El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona
sometida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o
administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos e intereses
suyos, tenga la oportunidad de j contradecir y argumentar en defensa de
tales derechos e intereses. (...) El derecho de defensa en el ambito del
procedimiento administrativo de sancién se estatuye como una
garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afectados
con el gjercicio de las potestades sancionatorias de la administracion.
Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar
pruebas de descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los
alegatos expuestos o presentados sean debidamente valorados,
atendidos o rebatidos al momento de decidir la situacion del
administrado”.

(El énfasis es agregado)

De lo expuesto se desprende que la potestad sancionadora, que se manifiesta a
través de una sancion administrativa, esta condicionada ai respeto de los derechos
fundamentales que asisten al administrado, a fin que las personas se encuentren en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pudiera afectarlos.

Partiendo de elio, el numeral 3 del articulo 252° del TUO de la Ley N° 27444 (antes,
numeral 3 del articulo 234° de la Ley N° 27444) establece que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido, que comprende, entre otros, “notificar a los
administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que,
en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer
la sancion y la norma que atribuya la competencia”.

26

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC, fundamentos 24 y 25.

11



=3

45,

46.

47.

48.

Resulta importante precisar que, detras de dicha disposicion subyace el derecho de
los administrados a ejercer su derecho de defensa validamente; pues -en principio-
el hecho que la resolucién de inicio no contenga la posible sancién a imponer podria
poner al administrado en una situacion de indefension.

Sin embargo, dicha disposicion no constituye una mera regla formal cuyo
incumplimiento ocasione automaticamente indefensién. En otras palabras, la
inobservancia de un procedimiento o requisito por parte de la administracién (... ) no
basta para generar una situacién de indefension, es preciso, ademas, que esa
irregularidad procedimental haya supuesto, en el caso concreto, una merma
sustancial de la capacidad de defensa de interesado’. De alli, que, la vulneracion
del derecho de defensa tenga que ser analizada en cada caso concreto, no teniendo
“nada que ver, por tanto, con el prototipo de aplicaciéon automatica basado en la

simple deteccién de determinados errores o vicios™®,

Teniendo en cuenta lo sefialado en la cita previa, a continuacién, este érgano
Colegiado evaluara si en el presente caso, Extractores Tirol ha podido ejercer su
derecho de defensa validamente.

De ia revisién de los actuados en el expediente se aprecia que Extractores Tirol, a lo
largo del PAU, ha ejercido su derecho de defensa presentando los descargos
respecto de los hechos imputados y los medios actuados por la Direccién de
Supervision. Es asi que, en el ejercicio de su derecho de defensa, la administrada no
solo remitié6 diversos alegatos destinados a sustentar su posicion contra las
Resoluciones Directorales N° 032-2009-OSINFOR-DSCFFS y N° 103-2011-
OSINFOR-DSCFFS, sino también solicitdé la prérroga del plazo otorgado para
presentar los descargos respecto al inicio del PAU iniciado por la primera instancia,
asi como copia de los documentos obrantes en el expediente, conforme se indica en
el siguiente cuadro:

N° Escrito Fecha | Descripcion

Carta N° 006-TIROL-SAC-
TMZS,

Solicitud de ampliacion del plazo para presentar

08/09/2009 descargos.

27

28

29

CIERCO SEIRA; César. La subsanacion de la indefension administrativa en via de recurso. En: Revista de
Administracién Publica N° 170, Madrid, mayo-agosto (2006). p 151.

Ib idem., p. 1563

Fojas 289.
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Entrega al sefior Yalico Vogt, representante de

Extractores Tirol, de los siguientes documentos,

que sustentan el inicio del PAU.

2 | Acta SIN%®. 10/09/2009 | 1. Informe de Supervision N° 033-2008-
INRENA_OSINFOR-USEC.

2. Informe Legal N° 028-2009-DSCFFS.

3. Carta 068-2009-SOSINFOR-DSCFFS.

3 | Escrito con registro N° 676 | 28/09/2009 | Presenta descargos contra el inicio del PAU.

4 Escrito con registro N° 07/10/2009 Solicita prérroga al plazo adicional otorgado
7683 mediante Carta N° 103-2009-OSINFOR-DSCFFS.
5 | Escrito SIN® 09/10/2009 Presenta descargos adicionales contra el inicio
del PAU.
Escrito con registro N° Presenta recurso de reconsideracién contra la
6 g 24/06/2011 | resolucién de sancion (Resolucién Directoral N°

33
4560 103-2011-OSINFOR-DSCFFS).

Elaboracion: Tribunal del OSINFOR

49. Asimismo, este Organo Colegiado observa que, en los considerandos décimo
segundo, décimo tercero y décimo quinto de la Resolucion Directoral N° 103-2011-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 451 y 452), la Direccion de Supervisién expuso la normativa
y criterios utilizados para la determinacion de la multa impuesta a Extractores Tirol,
conforme se detalla:

«DECIMO SEGUNDO

Que, tal como se colige del Informe Técnico N° 116-2011-OSINFOR-
DSCFFS (FS.428) y del Informe N° 018-2009-OSINFOR/OAJ, dado que
la empresa concesionaria no justifica la extraccion de los voliumenes
detallados en el respectivo Balance de Extraccion, la infraccion a la
legislacion forestal y de fauna silvestre tipificada en el literal i) de articulo
363° del Reglamento, referida a “realizar extracciones forestales sin la
correspondiente autorizacion o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos”, ésta
se configura puesto que no existe congruencia entre los volumenes
movilizados segun el Balance de Extraccion y lo encontrado en el campo.
De ese modo, no se justifican 65.253 m3 de caso, 60.032 m3 de cumala,
191.511 m3 de favorito, 6.526 m3 de moena, 177.12 m3 de pashaco,

%

30 Fojas 290.

# Fojas 302.
2 Fojas 304.
33 Fojas 455.
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46.87 de renaco y 859.75 de tornillo, por lo que a infraccion en referencia
queda demostrada.

DECIMO TERCEROQO

Que, de acuerdo a lo sefialado lineas arriba, esa probad en autos que la
Empresa Extractores Tirol S.A. ha incurrido en la infraccion prevista en el
literal i) de articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre. Dicha infraccion, de acuerdo a lo seii alado en el articulo 365°
del mismo reglamento, se sancionan con multa no menor de 0.1 (un
décimo) ni mayor de 600 (seiscientas) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha en que el obligado cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la infraccion.

(...
DECIMO QUINTO

Que, en aplicacion de la Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR
de fecha 23 de abril de 2010, que aprueba la “Escala para la imposicion
de Multas del Organismo de Supervision de los recursos Forestales y de
Fauna Silvestre — OSINFOR en materia Forestal”: y de la Resolucion
Presidencial N° 100-2010-OSINFOR de fecha 26 de mayo de 2010, que
aprueba los “Valores para la Categorizacién de la Especies a efectos de
aplicar la Escala para imposicién de Multas”, se ha emitido e Informe
Técnico N° 116-2011-OSINFOR-DSCFFS de fecha 19 de mayo de 2011
(fs. 428), que determine el monto de la multa que correspondera imponer
a la Empresa Extractores Tirol S.AC., la misma que asciende a 9.10
Unidades Impositivas tributarias (UIT) (...)»

50. Como se puede apreciar, la administrada tuvo conocimiento directo de la normativa
tipificadora que configura la infraccién cometida y los argumentos que sustentaron la
muita impuesta; por lo que a través de su recurso de reconsideracion presentado el
24 de junio de 2011 (fs. 455), bien pudo ejercer su derecho de defensa cuestionando
los hechos y razones juridicas sostenidas por la primera instancia para imponerle una
multa ascendente a 9.10 UIT**. Asimismo, estuvo en posibilidad de aportar los

o
U

34 En la STS de 11 de julio de 2003 (RJ 2003, 5433), el Tribunal Supremo Espafiol indicé que para que la subsanacién
actle es preciso que la sustanciacién del recurso haya hecho posible suplir la lesién padecida:

«Lo anterior tampoco supone que la simple existencia de recurso administrativo o jurisdiccional
posterior subsane de manera automatica la falta de audiencia anterior al acto administrativo, puesto
que las circunstancias especificas de cada caso pueden determinar que estos recursos no hayan
posibilitado, por la razoén que sea, dicha defensa eficaz de los intereses del ciudadano afectado, lo
que habria de determinar en ultima instancia la nulidad de aquel acto por haberse producido una
indefension real y efectiva determinante de nulidad en los términos del articulo 63.2 de la Ley
30/1992»

14
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medios probatorios necesarios para contradecir dicho monto; sin embargo, este
extremo no fue discutido por la administrada en ningiin momento, ni siquiera en el
recurso materia de analisis.

51. En consecuencia, este Organo Colegiado es de la opinién que en el presente PAU
no se ha vulnerado el derecho de defensa de la administrada, razén por lo cual
corresponde desestimar o sostenido por la apelante en el presente extremo de su
recurso de apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; TUO de la Ley N° 27444; Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR;
y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por Empresa Extractores
Tirol S.A.C., titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal
con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 1 del Bosque de Produccion
Permanente de Huanuco N° 10-TIM-C-J-011-03, Contrato de Concesion para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 2
del Bosque de Produccion Permanente de Huanuco N° 10-TIM-C-J-012-03 y del Contrato
de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad
de Aprovechamiento N° 5 del Bosque de Producciéon Permanente de Huanuco N° 10-TIM-
C-J-020-03, contra la Resolucion Directoral N° 131-2011-OSINFOR-DSCFFS y

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por Empresa
Extractores Tirol S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 131-2011-OSINFOR-DSCFFS,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;

' guedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién Directoral N° 131-2011-
OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

15



Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a Empresa Extractores Tirol S A.C., ala
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Administracion
Técnica Forestal y de Fauna Silvestre — ATFFS de Tingo Maria

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 032-2009-OSINFOR a la Direccion
de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patréon

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Je aé&‘?é\ehz

B iembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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