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RESOLUCION N° 002-2017-OSINFOR-TFFS-I

EXPEDIENTE N° : 018-2015-02-01-OSINFOR/06.1
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APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 075-2016-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 8 de mayo del 2017

1.

ANTECEDENTES:

El 9 de julio de 2004, el Instituto Nacional de Recursos Naturales — INRENA vy el
sefior Alejandro Del Aguila Rios, suscribieron el Contrato de Concesién para
Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de
Aprovechamiento N° 497 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-
IQU/C-J-094-04 (en adelante, Contrato de concesion) (fs. 120).

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 093-2013-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-
SDPM del 30 de enero de 2013, se aprob6 el Plan General de Manejo Forestal (en
adelante, PGMF), en una superficie de 6 394 hectareas, cuya area se ubica en el
distrito de Pevas, Provincia de Mariscal Ramon Castilla, departamento de Loreto
(fs. 164).

A través de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 158-2013-GRL-GGR-PRMRFFS-
DER del 2 de agosto de 2013, se aprueba la transferencia del Contrato de
concesiéon de titularidad de Alejandro Del Aguila Rios a favor de la empresa
Consorcio e Inversiones Kiye S.A.C., representada por los sefiores Ronan
Valdemar Tarrillo Valenzuela y Santos Cristian Diaz Diaz (reverso fs. 300).

Con Resolucién Sub Directoral N° 010-201 4-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPM del
15 de enero de 2014, se aprobod el Plan Operativo Anual IX correspondiente a la
zafra 2013-2014 (en adelante POA IX), en una superficie de 343.77 hectareas (fs.
300).

Posteriormente, mediante Resolucion Sub Directoral N° 443-2014-GRL-GGR-
PRMRFFS-DER-SDPM del 12 de diciembre de 2014, se aprobé el :Plan Operativo
Anual X correspondiente a la zafra 2014-2015 (en adelante POA X), en una
superficie de 305.440 hectareas (fs. 396).




Mediante Carta N° 103-2015-OSINFOR/06.1 recibida el 5 de mayo de 2015, la
Direccién de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, Direccién de Supervisidn) del Organismo de Supervisidon de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (OSINFOR) notific6 a Inversiones Kiye, la
realizacion de una supervisiéon de oficio a efectos de verificar la implementacion y
ejecucion de los POA IXy X (fs. 23).

Del 16 de abril al 23 de mayo de 2015, la Direccién de Supervision llevé a cabo la
supervision forestal programada a efectos de verificar la implementacion y
ejecucion de los POA IX y X, cuyos resultados se encuentran recogidos en el
Informe de Supervision N° 017-2015-OSINFOR/06.1.1 (en adelante, Informe de
Supervisidn) del 18 de junio de 2015 (fs. 1).

Con Resolucién Directoral N° 286-2015-OSINFOR-DSCFFS del 21 de julio de 2015
(fs. 510), notificada el 24 de julio del 2015 (fs. 520), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la empresa
Inversiones Kiye por haber incurrido en las causales de caducidad previstas en los
literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre (en adelante, Ley N° 27308)" concordadas con los literales b) y d) del
articulo 91 A del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N°
273082 aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante,
Decreto Supremo N° 014-2001-AG); asi como por la presunta comisiéon de las
infracciones administrativas tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
mencionado decreto supremo®.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacion.
a. El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

b. El no pago del derecho de aprovechamiento o desbosque.

(.)

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 91A.- Causales de caducidad de la concesion

La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(.-.)

b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente;

(..)
d. Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos;

()"

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a Ia legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

(--)

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asf
como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

(--)



Mediante escrito con registro N° 20155587 recibido el 19 de agosto de 2015 (fs.
529), Inversiones Kiye presenté descargos contra las imputaciones formuladas en
la Resolucion Directoral N° 286-2015-OSINFOR-DSCFFS que di6 inicio al presente
PAU. 3

Posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N° 075-2016-OSINFOR-
DSCFFS del 13 de abril de 2016 (fs. 549), notificada el 20 de abril de 2016 (fs. 559),
la Direccion de Supervision resolvié declarar la caducidad del derecho de
aprovechamiento de Inversiones Kiye al haber incurrido en las causales de
caducidad previstas en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308
concordadas con los literales b) y d) del articulo 91-A del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG. Asimismo, la referida resolucién resolvié sancionar a la administrada por
la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, mediante la imposicibn de una multa
ascendente a 29.69 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Mediante escrito con registro N° 201003108 (fs. 566), recibido el 12 de mayo de
2016, Inversiones Kiye interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 075-2016-OSINFOR-DSCFFS, bajo los siguientes argumentos:

(i) La administrada indicé que la supervisidon se realizé con irregularidades en la
medida que: “(...) el mismo supervisor reconoce que se fue solo a realizar su
supervisién ya que de una coordinacién hecha con mi persona le manifesté que
me encontraba mal de salud y que estaba siguiendo un tratamiento (...) nos
causa agravio que el supervisor se haya constituido solo a supervisar los POAS

~de mi representada, sifuacion que desdice de (sic) su actuacion y que el
superior jerarquico debe invalidar los hallazgos o pruebas que en su momento
fueron plasmados en su respectivo informe, ya que los mismos no han tenido
contradictorio (...)™. ‘

(i) Asimismo, la recurrente agregd que: “Las pruebas de una supervision para ser
vélidas e introducidas en el procedimiento administrativo deberédn conseguirse
respetando los derechos fundamentales de las personas Que se veran
afectados con dichas pruebas, de tal manera que deberan participar desde las
primeras diligencias (...) si el supervisor realizo (sic) solo el trabajo, como

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

w) Facilitar la extraccién, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.

(..)
Foja 567.
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(iii)

(iv)

v)

nosotros como afectados podemos aceptar la validez de dichas pruebas, lo
ideal y I6gico seria que notifique al Ingeniero Forestal que realiza el trabajo de
campo y gabinete (...) a nuestro criterio se ha vulnerado el derecho de defensa
del Consultor deberian notificarlo para que defienda su trabajo (...)"”.

Asimismo, respecto a la labor de los materos que participaron en la diligencia,
indicd: “(...) sus supervisores contratan a pobladores riberefios para que
acomparien la comision utilizandolos como testigos a pesar de saber que no
conocen nada del tema técnico forestal, como manejar brajula, GPS; el
supervisor que no conoce la realidad de la selva loretana todo el
reconocimiento de los individuos plasmados en los POAS se hace en base a lo
dicho por un Matero que es una persona nato del lugar totalmente empirico

(..)°

De otro lado, la administrada también cuestioné la rigurosidad de la diligencia al
manifestar que: “(...) la supervision realizada no se encuadraria a la realidad de
los hechos, denotando precipitacion y apuro para la elaboracion y culminacion
de las Actas de inicio y finalizacién teniendo en cuenta que las &reas
supervisadas son aproximadamente 500 has, haciendo imposible que el
Supervisor haya podido realizar su trabajo bajo los paréametros de su
reglamento; la supervision hecha unilateralmente por el supervisor se presta

para una serie de interpretaciones en su contra (...)"”.

Finalmente, sobre la movilizacidbn de recursos no autorizados, la recurrente
sefalé lo siguiente: “Todo el volumen movilizado ha sido utilizado para amparar
madera salida de nuestra concesion ya que mi (sic) encargado de supervisar el
aprovechamiento me manifesté que toda la madera se aprovechd y la prueba
contundente son los tocones (...) jamas utilizaria los papeles de mi concesién
para amparar producto forestal que no ha salido de mi concesién.™

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Foja 568.

Foja 567.

Foja 568.

Foja 569.
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Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI. 1

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién
y Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento
interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisiéon de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar Yy fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a Ias Direcciones
de Linea la funcidn de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?®, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en
materias de su competencia.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima
instancia administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa
cuando asi lo determine mediante resolucion.”
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ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N°
201003108 (fs. 566) Inversiones Kiye interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién Directoral N° 075-2016-OSINFOR-DSCFFS. Cabe precisar que en
dicho momento se encontraba vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR, que aprobo el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, la cual disponia en el articulo 39° que la Direccién de Linea remitira los
recursos de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre "°.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en
su Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 8 de marzo de
2017 vy dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora
calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion'?.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'® se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR vigente al momento de la presentacion del recurso de apelacion

“Articulo 39°.- Recurso de Apelacién

()

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

.)

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacién

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucion que lo
aprueba en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de Apelacion

El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (05) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en [a Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N°® 27444,
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.
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2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacion de la regulacion
propia del Derecho Procesal Civil en cuanto sea compatible con el presente
procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cédigo Procesal Civil' las normas procesales son de aplicaciéon inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado.
Por lo que, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto
procedimental comprendido dentro de los supuestos de excepciéon corresponde su
aplicacion. Ello, complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'®,
eficacia’® e informalismo'” recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resoluciéon Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR el recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone
fin al procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo

Caédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en trémite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios /mngnatonos interpuestos. los
acfos procesales con principio de ejecucion v los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacién juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. P4g. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes,
aplicando criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso
del procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacién, decisiér sobre firmeza o no
del acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunitad de presentacion
de documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, efc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. P4g. 74.
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de 15 (quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente’®.

El recurso de apelacion interpuesto por Inversiones Kiye cumple con los requisitos
de admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR' (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 142-2015-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°,
216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444, por lo que corresponde declarar la
concesioén del mismo.

20

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion’.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracién

El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion. (...)”

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 20°.- El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el
dia siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacion”.

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion

El recurso de apelacién debera cumplir con los requisitos siguientes:

a.Estar dirigido al 6rgano que emitié el acto administrativo materia de impugnacion.

b.Identificacién del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
niimero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacién mediante
representante, se acompariara el poder vigente respectivo con una antigiiedad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

c. El petitorio, con determinacion clara y concreta de la pretension.

d.Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticion.

e.Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

f. Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

g.La firma del apelante o de su representante.

h.De preferencia se sefialaré un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacion de los proveidos, una direccion electrénica propia”.

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacion

El recurso de apelacién sera declarado improcedente cuando:

a.El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b.Sea interpuesto fuera del plazo.

¢.El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d.El acto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.

e.Se impugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo tnico”.

f.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.
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El recurso de apelacién, acorde al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444%,
concordado con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR antes mencionado, se interpondra cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado
articulo en donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de
lo cual se infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro
derecho, deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente superior al
emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucién del subaltemo. Como
busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidenicias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision
integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™?.

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de
apelacion presentado por Inversiones Kiye.
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2. La expresidn concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado més cercano al usuario, segtin la jerarquia, con competencia para conocerio y resolverio.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio;

6. La relacién de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

(..}
216.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberén resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso deberd sefialar el acto del que se recurre y cumpliré los demds requisitos previstos en el

articulo 113 de la presente Ley.”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 218°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pég. 623.



31.

VL.

VLI

32.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i) Si en la supervision de oficio llevada a cabo del 16 de abril al 23 de mayo de
2015 se ha vulnerado el principio de debido procedimiento.

(i) Si la administrada incurri6 en las causales de caducidad previstas en los
literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308 concordado con los literales
b) y d) del articulo 91A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como en la
presunta comision de las infracciones previstas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si en la supervision de oficio llevada a cabo del 16 de abril al 23 de mayo de
2015 se ha vulnerado el principio de debido procedimiento.

Sobre el particular, cabe precisar que el principio del debido procedimiento
administrativo previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la Ley N° 27444, concordado con el principio de legalidad regulado en el
numeral 1.1 del articulo IV de la mencionada norma?3, dispone que la actuacién de
las entidades publicas debe realizarse con respeto al conjunto de normas que
integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucién, la Ley y el
derecho, con garantizando en todo momento el respeto a los derechos de los
administrados.

En ese sentido, el derecho al debido procedimiento administrativo comporta entre
otros, el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas asi como
a obtener una decisién motivada y fundada en derecho por parte de la autoridad.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

.y
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34.

35.

36.

De esta manera, el principio del debido procedimiento en el marco de una
supervision implica el respeto irrestricto al procedimiento previamente establecido
por la entidad. Asi, de acuerdo al mencionado principio, la supervisién de oficio del
16 de abril al 23 de mayo de 2015, debia realizarse segun las disposiciones de la
Resolucion Presidencial N° 006-2013-OSINFOR, que aprobé el Manual de
Supervisiéon de Concesiones Forestales con Fines Maderables (en adelante,
Manual de Supervisién) y que establecia el marco de actuacion de los supervisores
del OSINFOR.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Tribunal considera pertinente y prioritario
analizar los argumentos presentados por la administrada a efectos de establecer si
la supervision del 16 de abril al 23 de mayo de 2015, se realizé conforme al
procedimiento establecido.

Sobre las limitaciones para la participacion de la administrada en la
supervision

En su recurso impugnatorio, Inversiones Kiye cuestioné a la supervision de oficio
efectuada en su PCA, indicando que: “(...) el mismo supervisor reconoce que se fue
solo a realizar su supervision ya que de una coordinacion hecha con mi persona le
manifesté que me encontraba mal de salud y que estaba siguiendo un tratamiento
(...) nos causa agravio que el supervisor se haya constituido solo a supervisar los
POAS de mi representada, situacién que desdice de (sic) su actuacion y que el
superior jerarquico debe invalidar los hallazgos o pruebas que en su momento
fueron plasmados en su respectivo informe, ya que los mismos no han tenido

contradictorio (...)".

Sobre lo alegado por la administrada, es preciso indicar que en el supuesto
mencionado, el Manual de Supervision, disponia lo siguiente:

“6. DE LA SUPERVISION:

(..)

6.1.3 Otras Diligencias

a) Notificacion de la supervision

La notificacion de la supervision se realizara de acuerdo a lo establecido en los articulos
21°y 23° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

La Carta de Notificacion (Anexo N° 02: 2.2 Carta de Notificacion) es emitida por la
DSCFFS vy dingida al titular del contrato o representante legal siendo diligenciada a
través de la OD que corresponda. En dicha carta, se solicita la participacion del
concesionario o la designacién de un representante debidamente acreditado mediante

carta poder.

En caso el concesionarnio no designe a su representante o no asista a la diligencia, ello
no impedira la ejecucién del trabajo de campo.”

24

Foja 567.
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38.

39.

40.

42.

(El énfasis es agregado)

Conforme a lo preceptuado por el citado manual, la ausencia del administrado o de
alguin representante designado por este no impedia la ejecucion de las acciones de
supervisién, por lo que, una vez comunicada la futura realizacién de la diligencia, el
supervisor debia continuar con la misma, tal como sucedi6 en el presente caso.

Adicionalmente, también cabe mencionar que la alegada imposibilidad del Gerente
General de participar durante el desarrollo de la supervisiéon no era un impedimento
para que la administrada designe a otro representante. Pues debe tenerse presente
que la futura realizacion de la supervisién fue debidamente comunicada a la
administrada mediante Carta N° 275-2016-OSINFOR/06.2 de fecha 18 de abiril de
2016 (fs. 43).

A consecuencia de ello, la falta de un representante de la empresa durante la
diligencia resulta imputable Unicamente a la recurrente, no habiéndose limitado su
participaciéon en modo alguno.

Sobre el valor probatorio del Informe de Supervision

De otro lado, en su recurso impugnatorio, la recurrente agregé que: “Las pruebas
de una supervision para ser vélidas e introducidas en el procedimiento
administrativo deberéan conseguirse respetando los derechos fundamentales de las
personas que se veran afectados con dichas pruebas, de tal manera que deberan
participar desde las primeras diligencias (...) si el supervisor realizo (sic) solo el
trabajo, como nosotros como afectados podemos aceptar la validez de dichas
pruebas, lo ideal y Iégico seria que notifique al Ingeniero Forestal que realiza el
trabajo de campo y gabinete (...) a nuestro criterio se ha vulnerado el derecho de
defensa del Consultor deberian notificarlo para que defienda su trabajo (...)"°.

Teniendo en cuenta que las infracciones imputadas a la administrada se han
realizado sobre la base del contenido del Informe de Supervision, corresponde
precisar que el Informe de Supervision es el documento que recoge los resultados
de la supervisién de campo y la informacién previamente analizada en gabinete,
siendo que su finalidad principal es determinar las acciones a implementar para el
adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante®.

25

26

Foja 568.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS

“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el
adecuado manejo del area concesionada”

12




43.

44,

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba”
significa “Razoén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es
todo dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™’;
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del
litigio sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso
que lleva a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de

un determinado acto administrativo. |

i

Asimismo, de conformidad con los articulos 50° y 174° de la Ley N° 274447, |os
documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracién de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacioén realizada por los 6rganos de la Administracion
de actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias
encaminadas a asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para
desvirtuar la presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos
de la Administracién, desaparece la presuncion de veracidad (...)"%.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega
hechos diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la
prueba para demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®, quien
debe demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastagndo su mera
observacién para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si la recurrente
consideraba que las pruebas aportadas por la Administracién, habrian incurrido en

29

30

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

TUO de laLey N° 27444
“Articulo 50°.- Valor de documentos pablicos y privados
50.1 Son considerados documentos ptiblicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE E$PANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. 1. P4g. 390. ‘

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 171°.- Carga de la prueba

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

13



46.

47.

50.

algun vicio que conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comision de las
infracciones imputadas o la configuracion de las causales de caducidad le
correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo demuestren;
situacién que no ha sucedido en el presente caso.

Sobre la base de lo expuesto, y contrariamente a lo sefialado por el administrado en
sus escrito, este Tribunal considera que el medio probatorio aportado por la
autoridad de primera instancia -recogido en el Informe de Supervision- si resulta ser
un medio probatorio objetivo para acreditar las conductas infractoras tipificadas en
los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi
como la configuracién de las causales de caducidad previstas en los literales a) y b)
del articulo 18° de la Ley N° 27308 en concordancia con los literales b) y d) del
articulo 91A de la misma norma

De lo expuesto, se colige que las conductas imputadas a la recurrente han sido
acreditadas sobre la base del Informe de Supervision, documento que ha sido
elaborado de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Supervision, razén por
la cual resulta ser un medio probatorio objetivo como idoneo para declarar su
responsabilidad administrativa de Inversiones Kiye en el presente PAU; en
consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este
extremo del recurso de apelacion.

Por otra parte, respecto a la notificacion del inicio del presente procedimiento al
consultor forestal que elaboré los POA de la administrada, es preciso indicar que es
Inversiones Kiye y no el mencionado profesional, a quien se le imputa la comision
de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como la configuracion de las causales de
caducidad previstas en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308 en
concordancia con los literales b) y d) del articulo 91A de la misma norma.

En consecuencia, dado que el referido consultor forestal no ha sido incluido como
sujeto de este procedimiento, no correspondia notificarle la Resolucién Directoral N°
286-2015-OSINFOR-DSCFFS (resolucion de inicio del PAU).3!

Sobre la participacion de materos en la supervision

Aunado a lo anterior, la administrada también cuestioné la labor de los materos que
participaron en la diligencia, indicando: “(...) sus supervisores contratan a
pobladores riberefios para que acompafien la comisién utilizandolos como testigos
a pesar de saber que no conocen nada del tema técnico forestal, como manejar

31

Esto sin perjuicio de indicar que mediante Resolucion Directoral N° 286-2015-OSINFOR-DSCFFS se dispuso poner
en conocimiento al Gobiermno Regional de Loreto que el referido consultor habria incurrido en la presunta comision
de la infraccion tipificada en el literal t) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG. (fs. 514)

14



51.

52.

53.

54.

brajula, GPS; el supervisor que no conoce la realidad de la selva loretana todo el
reconocimiento de los individuos plasmados en los POAS se hace en base a lo

dicho por un Matero que es una persona nato del lugar totalmente empirico {...)".

Respecto a lo alegado por la administrada, cabe precisar que los supervisores son
especialistas (ingenieros forestales de profesion) debidamente capacitados en
materia forestal y de fauna silvestre, que a nombre del OSINFOR, realizan la
identificacién, caracterizacién y evaluacién de los indicadores de las especies
verificadas en campo.

Durante el ejercicio de sus funciones, los referidos especialistas se encuentran
facultados para solicitar la presencia de personal de apoyo que coadyuven a la
eficacia de las acciones de supervisién, sin que esto implique, en ningun caso, que
dicho personal de apoyo sustituya al supervisor en las funciones que Ib son propias.

Al respecto, cabe mencionar que en el presente caso, el sefior Yoni Sosa
Casariego, supervisor a cargo de la diligencia, es Ingeniero Forestal colegiado (CIP
143110) con Especializacién Forestal y del Medio Ambiente.

Ahora bien, durante la supervisién efectuada los dias 16 de abril al 23 de mayo de
2015, el supervisor a cargo de la diligencia, solicité la presencia del sefior Begui
Manuyama3®, como asistente de campo (matero de profesién) dentro de las
facultades conferidas en el Manual de Supervision®.

En ningdn momento se aprecia que la presencia del sefior Manuyama haya
alterado la normalidad de los procedimientos de supervision establecidos por la
entidad ni haya resultado determinante a efectos de verificar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los POA IX y X, toda vez que esta ultima tarea recay6
directamente sobre el supervisor de la entidad, en su calidad de autoridad facultada
para dicha labor.

Foja 567.
Foja 85.

MANUAL DE SUPERVISION DE CONCESIONES FORESTALES CON FINES MADERABLES, aprobado por
Resolucion Presidencial N° 006-2013-OSINFOR

“6. DE LA SUPERVISION

()

6.1.2 Plan de Trabajo de Campo

(...

e l)_ogistica

El Plan de Trabajo de Campo, incluira el requerimiento de bienes y servicios necesarios, tales como:
i} Personal de campo para la supervision:

— Matero

- Trochero

— Cocinero:

— Otro personal necesario como: ayudante, enfermero, entre otros.”

15



56.

57.

58.

Aunado a ello, cabe mencionar que la administrado no ha presentado pruebas de
que fue el matero y no el supervisor, el encargado de verificar el cumplimiento de
los POA IX y X. En ese sentido, lo manifestado por la recurrente, obedece a
conjeturas que no cuentan con un respaldo probatorio, correspondiendo por ende,
su desestimacion.

Sobre el area supervisada

Adicionalmente, la administrada también cuestioné la rigurosidad de la diligencia al
manifestar que: “(...) la supervisién realizada no se encuadraria a la realidad de los
hechos, denotando precipitacion y apuro para la elaboracion y culminacién de las
Actas de inicio y finalizacion teniendo en cuenta que las areas supervisadas son
aproximadamente 500 has, haciendo imposible que el Supervisor haya podido
realizar su trabajo bajo los parametros de su reglamento (...)"°.

Sobre este punto, es necesario precisar que la supervision se realizé sobre los
individuos pre seleccionados aprobados para los POA IX y X de la concesién®, con
una superficie de 343.700 ha y 305.440 ha respectivamente.

Ademas, se ha realizado un analisis al registro original del GPS®*, en el cual se
observa que este contiene informacién como la hora, ubicacién, altura, distancia,
velocidad promedio, tiempo de recorrido, entre otras variables que solo se registran
durante el recorrido en campo, constituyéndose en un archivo no manipulable, por
lo tanto, la informacién proyectada en los mapas de recorrido de la supervisién a los
POA IX y X® es veraz y refleja el desplazamiento realizado por el supervisor
durante la supervision.

Asimismo, el archivo descargado del equipo GPS Garmin, guarda informacién no
manipulable o encriptado de fabrica que permite detectar cuando este ha sido
alterado.

36

37

38

Foja 568.

MANUAL DE SUPERVISION DE CONCESIONES FORESTALES CON FINES MADERABLES, aprobado por
Resolucién Presidencial N° 006-2013-OSINFOR

“6. DE LA SUPERVISION

(.)

La supervisién se realiza, preferentemente, a la parcela de corta anual donde se realiz6 el aprovechamiento
forestal correspondiente a la zafra anterior y/o vigente (...)”

El formato que usa los receptores GPS marca Garmin es el .gdb.

Foja 114y 119.
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61.

62.

63.

VLIl

Ahora bien, del andlisis realizado a dicho registro se observa que la velocidad
promedio durante el recorrido de la supervision fue de 1.05 km por hora, es decir, el
supervisor recorrié en promedio 8.4 km por dia (considerando solo 08 horas de
trabajo, en muchos casos las horas de trabajo por dia son mayores) lo cual se
evidencia en el mapa de recorrido, asimismo, de las supervisiones realizadas por el
OSINFOR se tiene que en bosques de colinas bajas (como en el presente caso) y
considerando ei area del POA, se supervisa en promedio 50 arboles por dia.

En ese sentido tomando en cuenta que se supervisaron 362 individuos (178 arboles
en el POA IX y 184 arboles en el POA X)*® los dias empleados (que fueron 04 dias
para el POA IX y 03 dias para el POA X) guardan relaciéon con el numero de
individuos supervisados, por lo que, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

Teniendo en cuenta los fundamentos expuestos, este Tribunal advierte que
contrariamente a lo alegado por la administrada, la supervisién se llevé a cabo
cumpliendo con el procedimiento establecido en la norma y sin limitar su derecho
de particidon, por lo que en el presente caso no se ha produjo la vulneracién al
principio de debido procedimiento alegada por la recurrente.

Si la administrada incurrié en las causales de caducidad previstas en los
literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308 concordado con los literales
b) y d) del articulo 91A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como en la
presunta comision de las infracciones previstas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias

Del 16 de abril al 23 de mayo de 2015, el inspector del OSINFOR realizé una
supervision de oficio a la PCA de Inversiones Kiye a efectos de verificar el
cumplimiento de las condiciones de aprovechamiento establecidas en los POA IX'y
X. Los resultados de dicha supervision se encuentran recogidos en el respectivo
Informe de Supervision, en el cual, se indicd lo siguiente:*°

“8. ANALISIS:

(.)

8.1. Informacion documentaria

(..)

b) Pago por derecho de aprovechamiento

Con respecto al pago por derecho de aprovechamiento forestal, es preciso indicar que la
empresa_CONSORCIO E INVERSIONES KIYE S.A.C. Titular del contrato N° 16-
1QUI7C-J-094-04, tiene una deuda por concepfo de Derecho de aprovechamiento
referido a la zafra supervisada de acuerdo a las siguientes armadas: a) al 28de (sic)
febrero del 2015 adeuda $ 1,246.83 déblares americanos, b) al 30 de abnl adeuda $

39

40

Registro de individuos Aprovechables y Semilleros evaluados, Fs. 073-081 y 099-108.

Fojas 10 (reverso), 14, 15, 16 (reverso) y 17.
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1,454.64 dolares americano (sic), acumulando una deuda de $ 2,701.47 délares
americanos.

Revisando el cronograma de pagos correspondiente a la zafra 2014-2015 adeuda la
suma de $ 2,7014.47 délares americanos y asi mismo tiene una deuda acumulada de $
960.66 ddlares americanos por lo tanto a la fecha de supervisién el concesionarno
mantiene una deuda acumulada de 1,740.81 délares americanos (...)”

8.3. De la implementacion del POA

()

f) Movilizacion de volumenes de madera

> Andalisis del Volumen movilizado en el Plan Operativo Anual IX, PCA IX, zafra
2013-2014.
De acuerdo a la muestra programada a supervisar fueron 179 arboles (164 arboles
aprovechables y 15 arboles semilleros) los cuales se distribuyeron por todo el érea
de la PCA con la finalidad de verificar el aprovechamiento forestal de las especies
movilizadas en el balance de extraccién, asimismo contrastar la temporalidad de la
gjecucion del POA observada en campo con los documentos que regulan su
autorizacion para el aprovechamiento forestal.

En ese sentido, de acuerdo a los resuitados de la supervision sobre los 164 arboles
aprovechables fueron encontrados de la siguiente manera: 97 arboles en pie, 08
arboles movilizados, 04 arboles tumbados, 52 arboles con identificacion incorrecta,
03 arboles no existen.

Respecto volumen movilizado en el balance de extraccion se ha determinado que
proceden del area no autonizada, la extraccion se estaria realizando en ofra PCA de
la_misma concesion, ya que se evidencio (sic) trozas de madera de la especie
(cumala, tomillo, cedro, marupa), en la quebrada dentro del drea de la concesion, via
principal para movilizar la madera, ese sentido se advierte que el total del volumen
movilizado en el balance de extraccién (1,569.939 m3) es volumen no justificado.
Mayor detalles (Ver Cuadro N° 25).

Cuadro N° 25. Volumen movilizado de Ia PCA IX, anterior a la zafra 2013-2014

No
P "s,g;i’r':figgf a programa_dos a {Balance de extraccién) Arboles encontrados en campo
supervisar
hahl hahl Vol. Vol. Vol,
Nombre | Nombre Aprov Aprov Autorizado Movilizado | .0 Moviliz
Cientifico Comiin Vol. m3 qdo no
(m3) Justific
N° Vol. N° no N° m3 m3 % N° Vol. N° Vol. ado
Arb. (m3) Arb. super | Arb. ° Arb. (m3) Arb. (m3)
visad
o
Cedrela Cedro 8 89.753 0 0.00 8 89.7 89.6 99.8 0.123 3 33.3 0 0.000 56.294
odorata 53 30 6 36
Virola sp. Cumala 73 348.18 137 755.1 210 17103 | 1101 | 99.8 1.553 3 9.27 0 0.000 1092.47
4 2 .301 .748 6 8 [4]
Chorisia Lupuna 10 546.32 0 0.00 10 546. 148. 27.2 397.74 [ 0.00 0 0.000 148.578
integrifolia 2 322 578 0 4 4]
Simarouba Marupa 65 453.60 0 0.00 65 453. 99.9 220 353.61 0 0.00 0 0.000 99.989
amara 7 607 89 4 8 0
Cedrelinga Tomillo 8 130.64 0 0.00 8 130. 129. 99.5 0.652 2 24.8 4 0.000 105.163
catenaefor 6 646 994 0 31
mis
Total 164 1568.5 137 755.1 301 2323 | 1569 | 348. 753.69 8 67.4 0 0.000 1502.49
12 17 .629 .939 46 0 46 3
(--)
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» Analisis del Volumen movilizado en el Plan Operativo Anual X, PCA X, zafra
2014-2015.
De acuerdo a la muestra programada a supervisar fueron 184 arboles (165 arboles
aprovechables y 19 arboles semilleros) los cuales se distribuyeron por todo el érea
de la PCA con la finalidad de verificar el aprovechamiento forestal de las especies
movilizadas en el balance de extraccién, asimismo contrastar la temporalidad de la
ejecucion del POA observada en campo con los documentos: que regulan su
autorizacion para el aprovechamiento forestal.

En ese sentido, de acuerdo a los resultados de la supervision sobre los 165 arboles
aprovechables fueron encontrados de la siguiente manera: 149 arboles en pie, 01
arboles tumbados, 15 arboles con identificacion incorrecta en pie. .

(...

Respecto volumen movilizado en el balance de extraccién se ha determinado que el
titular viene realizando la extraccion de individuos no autorizados y en areas no
autorizadas, ya que en campo se constaté los individuos autonizados en pie, sin
embargo el POA se encuentra vigente a la zafra 2014-2015 y a la vez indicar que
culmina 31 — julio-2015.

De acuerdo a la informacion revisada en el balance de extraccion y contrastado con
la forma 20, documentos emitidos por la auforidad forestal regional de fecha 28 de
mayo del 2015, existe incongruencia entre ambos, sin embargo la informacién en
digital de las Guias de Transporte Forestal respecto a la movilizacién de madera del
area del POA X, PCA X, zafra 2014-2015, no coincide, cabe mencionar que el POA
aun esla vigente, hasta julio del 2015.

Cuadro N° 27. Volumen movilizado de la PCA X, anterior a la zafra 2014-2015

No ‘ X
?:Zp’:'?vaiggrs programa_dos (Balance de extraccion) Arboles i:x::;rados en
a supervisar
Aprovechable | Aprovechable Vol. Vol. Vol
Nombre Nombre s S Autorizado Movilizado Saldo Movilizado
Cientifico Comin ("/""3’) m3 no
N | owvol | N no N e 3 % N | vor | we | vor | dustificado
Arb. (m3) Arb. | super | Arb. Arb. | (m3) | Arb. | (m3)
visad
[
Carapa Andiroba | 40 154.89 | O 0.00 40 154.89 | 105.74 | 68.2 | 49.163 | O 0.00 [ 0.00 1058.745
uianensis 7 9 5 67 0 ; 0
Cedrela Cedro 9 100.04 | O 0.00 9 100.04 | 12.874 12.8 | 87.176 | 0 000 | 0 0.00 12.874
odorata 9 9 68 0 0
Virola sp. Cumala 63 320.46 | 173 908.69 | 236 1229.1 1214.9 | 98.8 14.179 | 0 0.00 0 0.00 1214.974
0 54 74 46 4] 0
Chorisia Lupuna 9 23126 | 0 0.00 9 231.25 | 115.54 | 49.9 11671 | 0 0.00 0 0.00 116.548
integrifolia 0 9 8 65 1 0 : 0
Simarouba Marupa 16 73183 | O 0.00 16 73.184 | 72875 | 99.5 | 0.309 0 0.00 0 0.00 72.875
amara 78 4] 0
Aniba sp. Moena 10 69.433 | O 0.00 10 69.433 | 44.836 | 64.5 | 24597 | O 000 | 0 0.00 | 44.836
47 0 0
Cedrelinga Tornillo 18 217.80 | O 0.00 18 217.80 | 217.58 | 99.8 | 0.228 ] 0.00 0 0.00 217.581
catenaefor 9 9 1 95 0 ! 0
mis
Total 165 1167.0 | 173 908.69 | 338 2075.7 | 1784.4 | 493. 291.35 | 0 0.00 0 0.00 | 0.000
92 5 87 34 994 3 0 0
(.-)

9. CONCLUSIONES
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65.

66.

67.

De acuerdo al andlisis de los resulfados obtenidos de la supervision a los POAs 09 y
10, Zafra 2013-2014 y 2014-2015 de la empresa CONSORCIO E INVERSIONES
KIYE SAC., titular de los contratos N°s 16-IQU/C-J-094-04, en funcién a los
indicadores de verificacion, se concluye lo siguiente:

(.)

9.2. Con respecto al pago por derecho de aprovechamiento forestal la empresa
CONSORCIO E INVERSIONES KIYE SAC, tiene una deuda de la zafra evaluada la
suma de $ 1,741.47 dblares Americanos, a la actualidad tiene una deuda de 1740.81
Délares Americanos

(.-))

9.14 Respecto (sic) volumen movilizado reportado en el balance de extraccion de la
PCA IX,POA_09, con respecto a las especies supervisadas no se encuentra
justificada la movilizaciéon _de 1,520.493 m3, comespondienfes a las siquientes
especies: 56.294 m3 de la_especie Cedrela odorata, 1.092.470 m3 de Virola sp,
148.578 m3 Chorisia_integrifolia, 99.989 m3 de Simarouba amara, 105.163 m3 de
Cedrelinga catenaeformis, de los cuales proceden de individuos no autorizados,
ocasionando una vulnerabilidad en dichas especies y un impacto ambiental a
nuestros bosques.

9.15 Respecto (sic) volumen movilizado reportado en el balance de extraccion de la
PCA X; POA 10. con respecto a las _especies supervisadas no se encuentra
justificada la _movilizacién de 1,784.434 m3, correspondientes a_las_siguientes
especies: 105.745 m3 de la especies Carapa guianesis, 12.874 m3 de la especies
Cedrela odorata, 1,214.975 m3 de Virola sp, 115.548 m3 Chorisia integrifolia, 72.875
m3 de Simarouba amara, 44.836 m3 de Aniba sp, 217.581 m3 de Cedrelinga
catenaeformis, de los cuales proceden de individuos no autorizados, ocasionando
una vulnerabilidad en dichas especies y un impacto ambiental a nuestros bosques.

()

(El énfasis es agregado)

Conforme a lo expuesto, durante la supervisidon de oficio se verificé que la
administrada mantenia una deuda pendiente de pago por derecho de
aprovechamiento, ascendente a US$ 1740.81 Délares Americanos.

Asimismo, se observd que durante la ejecucion de los POA IX y X, la administrada
extrajo y movilizé 3,286.927 m3 recursos maderables que no proceden de los
mencionados POA, ocasionando una vulnerabilidad en dichas especies y un
impacto ambiental a nuestros bosques, en areas no autorizadas en el contrato,
conforme al siguiente detalle:

> POA IX (zafra 2013-2014): 1,502.493 m3 correspondiente a las especies Cedro
(56.294 m3), Cumala (1092.470 m3), Lupuna (148.578 m3), Marupa (99.989 m3)
y Tornillo (105.163 m3).

» POA X (zafra 2014-2015): 1, 784.434 m3 correspondiente a las especies
Andiroba (105.745 m3), Cedro (12.874 m3), Cumala (12.14.975 m3), Lupuna
(115.548 m3), Marupa (72.875 m3), Moena (44.836 m3) y Tornillo (217.581 m3).

Por lo expuesto, la primera instancia administrativa declaré la caducidad del
derecho de aprovechamiento por haber incurrido en las causales de caducidad
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68.

69.

70.

72.

previstas en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308 concordadas
con los literales b) y d) del articulo 91A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Adicionalmente, la Direccion de Supervision también resolvié sancionar a
Inversiones Kiye por la presunta comisiéon de las infracciones previstas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En su recurso de apelacién, Inversiones Kiye no presenté argumento alguno
respecto a la causal de caducidad por falta de pago del derecho de
aprovechamiento.

Sin perjuicio de ello, sobre la movilizacién de madera extraida sin autorizacioén, la
administrada precis6 lo siguiente: “Todo el volumen movilizado ha sido utilizado
para amparar madera salida de nuestra concesion ya que mi (sic) encargado de
supervisar el aprovechamiento me manifesté que toda la madera se aprovechd y la
prueba contundente son los tocones (...) jamas utilizaria los papeles de mi
concesion para amparar producto forestal que no ha salido de mi concesién.™’

Sobre el particular, cabe precisar que conforme al articulo 171° del TUO de la Ley
N° 27444%?, corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que
sustentes sus alegaciones. Pese a ello, de la revisiébn de los actuados en el
expediente, se aprecia que Inversiones Kiye no ha presentado algun medio
probatorio que desvirtué los hallazgos detectados por el supervisor y plasmados en
el respectivo Informe de Supervision, y que por ende, acrediten el origen legal de
los individuos movilizados, por lo que corresponde, desestimar este extremo de sus
argumentos.

De otro lado, en lo referido a la presencia de tocones que acreditarian una
extraccidn autorizada, es preciso indicar que sobre dicho punto, el Informe de
Supervision concluy6 lo siguiente*®:

“9. CONCLUSIONES

De acuerdo al analisis de los resultados obtenidos de la supervision a los POAs 09 y
10, Zafra 2013-2014 y 2014-2015 de la empresa CONSORCIO E INVERSIONES
KIYE SAC., titular de los contratos N°s 16-IQU/C-J-094-04, en funcion a los
indicadores de verificacion, se concluye lo siguiente:

(..)

41

42

43

Foja 569.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 171.- Carga de la prueba ‘

171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

171.2 Cormresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

Foja 21 y reverso.
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73.

9.16. Con respecto a los individuos encontrados en calidad de tocén (movilizados),
en el POA IX, PCA IX. corresponden a un aprovechamiento anterior a la zafra
autorizada, ya que dichos tocones presentan una avanzada _descomposicion por el
facil desprendimiento de la albura, presencia de hongos, la vegetacion circundante a
los tocones.

(.)

9.26. En el drea de la PCA X_se ha encontrado 01 Troza de Cedro con DAP: 52 cm
y HC: 2.40, volumen 0.331 m3, con_caracteristicas antigua no perteneciente a la
zafra 2014-2015.

(--)"

(El énfasis es agregado)

De acuerdo al referido informe, los tocones detectados en la PCA IX denotaban
caracteristicas de descomposiciones propias de un aprovechamiento antiguo como
desprendimiento de albura, presencia de hongos y vegetacién circundante. En ese
sentido, dadas las caracteristicas mencionadas, los referidos tocones no fueron
considerados como parte del periodo de aprovechamiento supervisado (POA IX y
X).

Aunado a ello, cabe precisar que la administrada tampoco ha aportado pruebas que
acrediten la existencia de otros tocones adicionales en campo que sustenten el
volumen movilizado segun Balance de Extraccién, como por ejemplo, imagenes geo
referenciadas con la ubicacion de las coordenadas UTM de los supuestos tocones.
A consecuencia de ello, corresponde desestimar este extremo de su apelacion.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicé entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de gestiéon** al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entré6 en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre. En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta
debe tomarse en consideracion al principio de retroactividad benigna, estableciendo
que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le
sean mas favorables.

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de las Plantaciones
Forestales y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.
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76.

77.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444%, establece que “las entidades aplicaran
sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del
debido proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246°
de la precitada norma*, el cual establece que “sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita
tipificar por via reglamentaria” garantizan que cualquier modificacién normativa que
sea beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar las conductas infractoras de la
administrada, segin la normatividad que le resulte mas benigna para la
confirmacion de la sancién establecida en la Resolucién Directoral N° 835-2014-
OSINFOR-DSPAFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccién, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin
embargo, actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre
otros, el aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30

45

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de Ia potestad sancionadora administrativa

(.)

2) Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendéndolas a autoridades distintas. (...)".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.J

4) Tipicidad.- Sé6lo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la Ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentana. (...)".
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80.

82.

de setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicacién o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcién al principio de irretroactividad
consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacién de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para el administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicaciéon del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N® 014_-2001-AG Decreto Supremo N° 013-201 5-MINAGRI

Aplicacion de Multa bajo este régimen | Aplicacién de Multa bajo este régimen

Articulo 209.1°.-
La multa constituye una sanciébn pecuniaria no

Articulo 365°.-

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con muita no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas
(600) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha en que el obligado
cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de Ila
infraccion, sin perjuicio de las acciones
civiles y/o penales a que hubiere lugar.

menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil
(5000) UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

Articulo 209.2°.-

La sancién de multa por la comisién de las

infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una
infraccion leve, luego de ser sancionado con
amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de
infraccion grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de
infraccion muy grave.

De la comparacion de la aplicacion de las muitas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime cuando una de las conductas desarrolladas por
el administrado se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI*"; por lo que corresponde resolver la presente causa,
conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308 por cuanto las conductas desarrolladas por la presunta
infractora se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas
beneficiosas.

En linea con lo expuesto, este Tribunal considera que en el presente caso
corresponde confirmar la Resolucién Directoral N° 075-2016-OSINFOR-DSCFFS,

47

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

“Articulo 207.3.- Son infracciones muy graves las siguientes:

(.)

e} Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

(..
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gue declaré la caducidad del derecho de aprovechamiento de la empresa Consorcio
e Inversiones Kiye S.A.C. por incurrir en las causales de caducidad previstas en los
literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308 en concordancia con los literales
b) y d) del articulo 91A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sancion6 a la
administrada con una multa ascendente a 29.69 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma, por la comisién
de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; |la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; el TUO de la Ley N° 27444; Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR; vy, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa Consorcio

e Inversiones Kiye S.A.C., titular del Contrato de Concesidon para Manejo vy

N Aprovechamlento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N°

97 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J- 094 04, contra la
solu0|on Directoral N° 075-2016-OSINFOR-DSCFFS.

I

Artlculo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
~’Consorcio e Inversiones Kiye S.A.C., titular del Contrato de Concesién para Manejo y
Aprovechamlento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N°
497 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-094-04, contra la

Resolucién Directoral N° 075-2016-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos

en la parte considerativa de la presente resoluciéon; quedando agotada la via

administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resoluciéon Directoral N° 075-2016-OSINFOR-DSCFFS,
que declaré la caducidad del derecho de aprovechamiento de la empresa Consorcio e
Inversiones Kiye S.A.C. por incurrir en las causales de caducidad previstas en los literales
a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308 en concordancia con los literales b) y d) del
articulo 91A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sancioné con una multa
ascendente a 29.69 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que
cumpla con el pago de la misma, por la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.
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Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resoluciéon a Consorcio e Inversiones Kiye S.A.C.,
titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 497 del Bosque de Produccion
Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-094-04, a la Direccion de Fiscalizacién Forestal y
de Fauna Silvestre del OSINFOR y al Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 5.- Remitir el Expediente Administrativo N° 018-2015-02-01-OSINFOR/06.1 a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Favio“Alfredo Rios Bermudez

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
i
Carlos Alex r Ppnee Rivera
mb
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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