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EXPEDIENTE N° :  352-2012-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE liERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : MODESTO MUNOZ CABRERA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 503-2013-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 15 de mayo de 2017

L ANTECEDENTES:

1. El 15 de julio de 2011, la Direccién Ejecutiva Forestal y de Fauna Siivestre - Ucayali
y el sefior Modesto Mufioz Cabrera, suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento
de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en tierras de
propiedad privada N° 25-PUC/P-MAD-A-014-11 en una superficie de 28.370
hectareas, con vigencia desde el 15 de julio de 2011 hasta el 15 de julio de 2012. (fs.
32y 33)

2. Mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 221-2011-GRU-P-GGR{GRDE-DEFFS,
de fecha 15 de julio de 2011, se resolvié aprobar el Plan Operétivo Anual (en
adelante, POA), presentado por el sefior Mufioz, en una superficie de 28.370
hectareas, autorizando la extraccion de 280,635 metros cubicos de madera. (fs.34 y
35)

Mediante Carta N° 149-2012-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 17) notificada el 4 de mayo
de 2012, la Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de
Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del |Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre] (en adelante,
OSINFOR), comunicé al titular del permiso la realizacion de una supgrvision de oficio
a su parcela de corta anual del Plan Operativo Anual |, correspondiente a la zafra
2011-2012, la misma que se llevo a cabo el dia 23 de mayo de 2012,




Los resultados de dicha supervision de oficio se encuentran recogidos en el informe
de Supervisiéon N° 145-2012-OSINFOR-DSPAFFS/FWPR, del 6 de junio de 2012 (en
adelante, Informe de Supervision) (fs. 3).

Con Resolucion Directoral N° 563-2012-OSINFOR-DSPAFFS, del 28 de setiembre
de 2012 (fs. 76 a 78), notificada el 17 de octubre de 2012 (fs. 79), la Direccion de
Supervision resolvié iniciar el presente Procedimiento Administrativo Unico contra el
sefior Mufioz, titular del Permiso para Aprovechamiento, por la presunta comision de
las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de
la Ley Forestal y de Fauna Silvestre', aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificatorias.

Mediante escrito con Registro N° 1173 (fs. 84 a 85), del 23 de octubre de 2012, el
administrado present6 su descargo frente a las imputaciones atribuidas mediante
Resolucién Directoral N° 563-2012-OSINFOR-DSPAFFS, que dio inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU). Dicho descargo fue
ampliado mediante escrito con Registro N° 321 (fs. 119 a 122), presentado el 11 de
marzo de 2013.

Mediante Resolucion Directoral N° 503-2013-OSINFOR-DSPAFFS, del 3 de octubre
de 2013 (fs. 129 a 133), notificada el 15 de noviembre de 2013 (fs. 139), la Direccién
de Supervisidn resolvié sancionar al sefior Mufioz por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, y sus modificatorias, e imponer una multa ascendente a 1.65 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

Mediante escrito con registro N° 2034 (fs. 141 a 147), recibido el 20 de noviembre de
2013, el sefior Mufioz interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucion Directoral
N° 503-2013-OSINFOR-DSPAFFS, argumentando lo siguiente:

a) El administrado indic6?. 4...) interpongo recurso de apelacion contra dicha
resolucion, a fin de que la instancia superior declare la nulidad de la

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias.
“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

I} El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal, o de las
obligaciones asumidas como consecuencia de la inscripcion en el registro Nacional de personas naturales y
juridicas que prestan servicios en materia forestal.

)

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal.”

Foja 141.




b)

d)

resolucion y todo lo actuado en contravencion a las causales establecidas
en el articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, ya que
con la emisién de la resolucion administrativa viola los principios de la
potestad sancionadora establecida en los numerales es (sic) 2 y 6 del
articulo 230° de la ley de Procedimiento Administrativo aneral N° 27444

(...) |

Sobre la imputacién de infracciones, el sefior Mufioz indicé “(...) con la
emisién de la Resolucion Directoral se han apartado de la |objetividad real
de los hechos expuestos en mi descargo, no han puesto de manifiesto que
el supervisor no ha recorrido la totalidad del predio, solo llega hasta un 50%

del predio, dado a que el dia de supervision habia llovido
el estado del terreno era inundable imposible de recorr

loda el area,

er dias antes y

asimismo, el supervisor es consciente que no recorrié la totalfidad del érea.”

En ese mismo sentido, el recurrente sefialé: “El supervisc

r ha detectado

discordancia en la identificacion de las especies, esto obedece a la falta de

experiencia que el consultor llevo el personal de campo

realizacion del censo comercial porque no se conté con un

(sic) para la
buen brujulero

ante las pendientes del terreno, existieron errores en estimar las distancias,

muchos de ellos no estan bien ubicados sino dispersos en el

area, todo ello,

porque el censo fue realizado bajo el método de georeferenciacion (sic)

directa y esto ha sido comprobado por el supervisor (...) qu
este método la obligacion del supervisor era recorrer toda el

e al comprobar

area del predio

para ubicar la totalidad de los arboles, donde debi6é encontrar los tocones de

los arboles movilizados.™

Finalmente, sobre la realizacién del censo, el sefior Mufioz
todo censo forestal se presentan una serie de errores,

sefaldé (...) en
como son las

desviaciones de las fajas hacia la derecha o la izquierda, que sucede muy a
menudo por la falta de experiencia del brujulero y también por las pendientes
que presentan el terreno (cuando la desviacion es demasiado, los errores

de las coordenadas de los arboles se alejan méas de 1
desplazamiento de las fajas (sucede muy a menudo que la g
100 metros entre fajas puede ser mayores o menores).
subestimacion de los arboles, los parametros de evaluacion

00 metros), el
quidistancia de
Respecto a la
como diametro

y altura tomados en campo alcanzaran promedios superiores a los descritos
en el expediente técnico, existiendo algunas diferencias desgritas en el POA

esto puede deberse a las técnicas de medicion, que son muy
en éarboles en pie como en tocones (...) todos estos hech
considerados en la Resolucion Directoral materia de impugn

Foja 142.
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distintas, tanto

os no han sido
acion.”




e)

9

Por otra parte, el administrado sefialé en su recurso que, “La Resolucion
Directoral impugnada (...) considera que el volumen movilizado provino de
la extraccién de individuos, es decir, no declarados en el Plan Operativo
Anual y que la movilizacién segun el balance de extraccion del volumen
extraido ilegalmente de las especies fue amparada mediante la utilizacion
de las Guias de Transporte Forestal que originalmente debieron posibilitar
la movilizacion de madera extraida de los individuos autorizados. Al
respecto, este criterio es totalmente equivocado y contradictoria (sic),
ademas es subjetiva(....) el OSINFOR esta en la obligacion de probar la
existencia de la extraccion ilegal; para atribuirme la extraccion de individuos
no declarados en el plan operativo anual, para ello tendria que recorrer todo
el perimetro o fuera de los limites del area del permiso y demostrar la
existencia de éarboles talados fuera del area autorizada (...) o por el hecho
de existir movilizacién de volimenes de acuerdo al balance de extraccion,
se presuma la extraccion ilegal fuera del permiso, apreciacién totalmente
inconsistente y equivocada (...)".

La Resolucién Directoral impugnada, impuso la multa de 1.65 Unidades
Impositivas Tributarias; sobre ello, el administrado manifesté que “(...) la
aplicacién de la potestad sancionadora para imponer una multa debe
producirse por el procedimiento previsto para su efercicio, es decir, como
potestad estrictamente formalizada que no tiene la posibilidad que una
autoridad aplique sanciones o restricciones obviando un procedimiento
administrativo o que teniendo el argumento pueda obviarlo o modificarlo,
conforme lo establece el principio del debido procedimiento prescrito en los
articulos IV y 230° de la Ley N° 27444 (...) Que, teniendo dichos principios
(...) para la imposicion de la multa impuesta se ha basado en la Resolucion
Presidencial 016-2013-OSINFOR, en la que establece la metodologia de
célculo del monto de las multas, el Informe Legal N° 556-2013-
OSINFOR/06.2.2, de fecha 19 de setiembre de 2013, que en forma absurda
ha sumado las infracciones, vulnerando el numeral 6 del articulo 230° de la
Potestad Sancionadora (...) en el presente caso, se tratan de presuntas
infracciones incurridas en el area de un permiso que producto de la
gjecucion de un Plan Operativo Anual en su aprovechamiento forestal, en
donde incurrié en varias infracciones entre ellas las presunta falsedad
contenida en el Plan Operativo Anual(...) no pueden sumarse infracciones
para tratar de perjudicar al titular del permiso, porque se estarian
excediéndose (sic) en sus funciones, producto del poder que ostentan (...)"."

Sobre la multa impuesta en la resolucién impugnada, el administrado
también indicé que “e/ OSINFOR se encuentra en el deber de probar que he
faltado a la verdad, es mas, la formula para el célculo de multa no se me ha

Fojas 144 y 145,

Foja 143.




puesto en conocimiento, se deduce que lo han realizado sobre un calculo
del valor comercial forestal de madera aserrada, cuando debé ser en madera
en arbol madera (rolliza) y al precio del mercado del bosque, ya que la
infraccién se comete en el bosque y no en el aserradero.”

h) En ese sentido, el sefior Mufioz también sefiald “(...) han establecido dos
infracciones administrativas la “i” y la “w”, en el supuesto, que se haya
incurrido las dos infracciones, éstas se encuentran bagjo una misma
conducta, porque una es consecuencia de la otra, primero se extrae y
después se moviliza o transporta, esto constituye una sola conducta pero no
estan separadas, sin embargo, han calculado las multas en funcion a
infracciones independientes, cuando debié aplicarse para una sola
infraccion, siendo una de ellas el de mayor gravedad, tal como lo establece
el numeral 6 del articulo 230° de la Ley N° 27444, por lo tanto (...) ha
incurrido en causal de nulidad.”

i) Sobre lo sefialado en el parrafo anterior, el administrado concluy6 indicado
lo siguiente: “Lo resuelto por el OSINFOR estaria aplicando el principio de
acumulacién, lo que en materia administrativa seria la, sumatoria de
sanciones a imponer por la comisién de determinadas infracciones, la misma
que de acuerdo al articulo 365° del Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre no podrian superar las 600 UIT; en consecuéncia, se puede
inferir que en materia administrativa el principio de acumulacion (suma de
sanciones es la Regla general de absorcion (concurso de infracciones) es
un principio de excepcion a dicha regla.”

il. MARCO LEGAL GENERAL

9.  Constitucion Politica del Peru.
10. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos|Naturales, Ley

N° 26821.
11. Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y

sus modificatorias.
12. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Ley que crea el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Foja 144.
Fojas 145y 146.
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16.

17.

18.

19.

20.

IV.

21.

Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'", dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de resolver en
segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALLISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revisidon del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N° 2034
(fs. 141), del 20 de noviembre de 2013, el sefior Mufoz interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucion Directoral N° 503-2013-OSINFOR-DSPAFFS. Cabe
precisar que, en dicho momento se encontraba vigente la Resolucién Presidencial N°
007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccion de Linea
remitira los recursos de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre'?.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articuto 12°. - Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y dltima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi
lo determine mediante resolucién”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR vigente al momento de la presentacion del recurso de apelacién

“Articulo 39°. - Recurso de Apelacion

Este recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucion de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso, lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

.y



22.

23.

24,

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficiz
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobd el nue
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adela
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo

al El Peruano la
:vo Reglamento
nte, Resolucién
dispuesto en su
6 de marzo de

Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el
2017 y dispuso en su articulo 32° que corresponde a |a Autoridad D

ecisora calificar

la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién'.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'® se

aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado (en adelante, TU
27444, ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los ad

O) de la Ley N°
ministrados, asi

como la aplicacion de la regulacion propia del Derecho Civil en cuantg sea compatible

con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Com
Cédigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacién in
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndos

plementaria del
mediata incluso
e por la norma

anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental

comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su

' actos

Resoiucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Admi
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacién

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Reso
en el Diario Oficial El Peruano”.

aplicacion. Ello,

nistrativo Unico del

ucién que lo aprueba

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del

OSINFOR.
“Articulo 32°. - Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es

resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas ¢

cuestiones de puro derecho.
Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de ap!

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde

cuando se trate de

elacion.

e| dia siguiente de su

recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacién realizada por la

correspondiente autoridad decisora”.
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Admi

OSINFOR.
Articulo 6°. - Principios

histrativo Unico del

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;

Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

sus reglamentos”.

SEGUNDA. - Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en trémite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose _por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los

procesales con principio de ejecucion y los plazos

que hubieran

empezado”.




25.

26.

27.

complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad’’, eficacia® e
informalismo™® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444.

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, esta sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emiti6, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente?.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 274442! concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza
se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefiala que el
recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracion pueda cambiar su decision.

17

18

19

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinédmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que Jas partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).{...)". Puede revisarse al respecto MORON
URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena
edicién, mayo 2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, efc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos estabiecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 218°: Recurso de apelaciéon

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.



28. Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el o6rgano
jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucion del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y evidencias,
no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision
integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro
derecho™2.

29. En este sentido, el escrito de apelacion presentado por el sefior Muioz, cumple con
los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en los artjculos 25° y 31°
del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR (en adelante, Resoluciéon
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR)%, asi como en lo dispuesto en los articulos
122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 274442 por lo que corresponde declarar la
concesion del mismo.

22 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pagina 623.
23 Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y

de Fauna Silvestre del OSINFOR.
“Articulo 25°. - El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el
dia siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacién”.

“Articulo 31°. - Improcedencia del recurso de apelacién

El Tribunal declararé la inadmisién y/o procedencia del recurso de apelacion cuando:

1. - El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

2. Sea interpuesto fuera del plazo.

3. Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

4. FElacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentida.

5. Se impugne el acto que dispone el inicio del procedimiento administrativo tnico - PAU”.

6. Cuando sea interpuesto contra actos que no son impugnables ante el Tribunal.

24 Texto Unico Ordenado de la L.ey N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represerﬁe.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando lg sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion de! érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocgrlo y resoiverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.




30.

31.

VL.

6.1.

En razon a ello, esta sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Mufioz.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si la Supervision de Oficio llevada a cabo el 23 de mayo de 2012 vulneré las
disposiciones legales que garantizan un debido procedimiento, al no realizarse
de manera idénea.

ii) Si se vulneré el principio al debido procedimiento del administrado al imputarle
la comisidon de la infraccidn contemplada en el literal i) del Articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

i) Si el calculo de la multa fue llevado a cabo observando el principio de
razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444, asi como los criterios recogidos en la Resolucion Presidencial N° 016-
2013-OSINFOR.

iv)  Si corresponde aplicar en el presente caso el principio de concurso de
infracciones recogido en el numeral 6 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la Supervision de Oficio llevada a cabo el 23 de mayo de 2012 fue realizada
vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido procedimiento,
al no realizarse de manera idénea.

Sobre la supervisién de oficio realizada en el POA correspondiente a la zafra 2011-
2012, el administrado manifesté que “(...) no han puesto de manifiesto que el
supervisor no ha recorrido la totalidad del predio, sélo llega hasta un 50% del predio,
dado a que el dia de supervision habia llovido dos dias antes y el estado del terreno
era inundable imposible de recorrer toda el area, asimismo, el supervisor es
consciente que no recorrio la totalidad del area”. Del mismo modo, el sefior Mufioz
sostuvo “El supervisor ha detectado discordancia en la identificacion de las especies,
esto obedece a la falta de experiencia que el consulfor llevo el personal de campo
(sic) para la realizacion del censo comercial porque no se conté con un buen brujulero

“Articulo 216.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, v deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 219°, - Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
122 de la presente Ley”.
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(...), existieron errores en estimar las distancias, muchos de ellog no estan bien
ubicados sino dispersos en el area, todo ello, porque el censo fue realizado bajo el
método de georeferenciacion (sic) directa y esto ha sido comprobado por el
supervisor (...) que al comprobar este método la obligacion del| supervisor era
recorrer toda el area del predio para ubicar la totalidad de los arboles, donde debio
encontrar los tocones de los arboles movilizados. *?°

33. Ademas, agreg6 que otros de los errores incurridos durante la supervisién radicaron
en “(...) las desviaciones de las fajas hacia la derecha o la izquierda, que sucede muy
a menudo por la falta de experiencia del brujulero y también por las pendientes que
presentan el terreno (...) el desplazamiento de las fajas (...). |Respecto a la
subestimacién de los arboles, los parametros de evaluaciéon como diametro y altura
tomados en campo alcanzaran promedios superiores a los descritos en el expediente
técnico, existiendo algunas diferencias descritas en el POA esto puede deberse a las
técnicas de medicion, que son muy distintas, tanto en arboles en pie como en tocones
(...) todos estos hechos no han sido considerados en la Resolucién Directoral materia
de impugnacion.®

]

34. Sobre el particular, corresponde precisar que la supervisién de oficig llevada a cabo
el 23 de mayo de 2012, fue realizada en base al Manual de Procedimientos para la
Supervision de Permisos y Autorizaciones de Aprovechamiento Forestal
Maderable 27 , aprobado por la Resolucién Directoral N° 001-2009-OSINFOR-
DSPAFFS, del 18 de agosto de 2009 y vigente en dicho momento, e} cual regula los
criterios técnicos, cientificos y de procedimientos a tener en consideraciéon en las
supervisiones de la implementacion de los POAs en las areas otorgadas a través de
Permisos y Autorizaciones de Aprovechamiento Forestal Maderable en el ambito
nacional. Es asi que, el contenido de los informes elaborados en ejercicio y como
resultado de la supervision, son obtenidos de manera objetiva; por lo tnto, el Informe

de Supervision28 tiene un valor probatorio dentro del procedimiento sancionador.

35. Esto es asi, porque ademas del deber de veracidad que acompanfa a Jodo funcionario
publico en el cumplimiento de sus funciones, se encuentra el deber de probar, y la
probanza en materia administrativa se da con hechos, antes que con deducciones
por cuanto la verdad material se superpone a la verdad formal y porque, en todo acto
procesal, ex ante, o durante el procedimiento, se considera siempre la presuncion de »
inocencia de administrado |la cual debe desvirtuarse, precisamente con los actos
desarrollados por la Administracion. En ese sentido, aprobado |el informe de

Foja 142.
Foja 142.
Aprobado por Resolucién Directoral N° 001-2009-OSINFOR-DSPAFFS, de fecha 18 de agostq de 2009.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del

OSINFOR.

“Articulo 15°. - Del informe de la supervision
Documento aprobado por la Direccion de Linea que contiene, entre otros, el analisis final de las acciones de
supervision, incluyendo la clasificacion y valoracién de los hallazgos certificados y los medios probatorios.”

11




36.

37.

38.

supervisién, la autoridad instructora determina la existencia o inexistencia de indicios
de la comisién de infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre y si ademas
estas constituyen causales de caducidad del titulo habilitante otorgado, debiendo
disponer el inicio del PAU o el archivo del informe®®.

Asi, Concepcion Barrero Rodriguez®® sefiala sobre el particular que:

“(...) en los procedimientos administrativos incoados de oficio la carga de la prueba
recae siempre sobre la propia Administracion; es ella la que ha de acreditar la
existencia de los hechos en que pretende fundar su resolucién.

(...) Sobre ella gravita también el deber de ofrecer la prueba adecuada en todos los
supuestos en los que impone una obligacién, cualquiera que sea su contenido, a los
administrados (...) En resumen, en los procedimientos incoados de oficio recae
sobre la Administracién la carga de probar la concurrencia del presupuesto hecho
de las resoluciones a las que aspira.”

En ese contexto, corresponde sefialar que el presente Proceso Administrativo Unico
se inicié teniendo como medio probatorio el Informe de Supervisién®!, documento
elaborado sobre la base de los resultados de la supervision de campo llevada a cabo
el dia 23 de mayo de 2012 y la informacién analizada en el gabinete®2.

Partiendo de ello, esta Sala considera que queda acreditado que la extraccion de
recursos forestales realizada por el sefior Mufioz no corresponde al area autorizada
de su POA, por lo cual incurrié en la infraccién contenida en el literal i) del articulo
363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, en base a los
fundamentos expuestos a continuacion.

29

30

31
32

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 16°. — Evaluacion de resultados

Aprobado el informe de supervision, la autoridad instructora determina la existencia o inexistencia de indicios de la
comision de infraccién (es) a la legislacion forestal y de fauna silvestre y si ademas estas constituyen causales de
caducidad del titulo habilitante otorgado, debiendo disponer el inicio del PAU o el archivo del informe de supervision
mediante un Proveido, en el caso de no existir mérito para el inicio del PAU, pudiendo disponerse los mandatos
correspondientes.

BARRERO RODRIGUEZ, Concepcion. “La prueba en el Procedimiento Administrativo”, Thomson Tercera edicién,
abril 2006. Paginas 203 - 204.

Foja 3.

Resolucion Presidencial N° 063-2013-OSINFOR.

“ANEXO B, DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

B.1. Definiciones

(.

Informe de Supervisién: documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.”
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39.

40.

41,

42.

En principio, sobre la afirmacién del administrado consistente en |sefialar que la
Administracion “(...) no han puesto de manifiesto que el supervisor no ha recorrido la
totalidad del predio, sélo llega hasta un 50% del predio, dado a que el dia de
supervision habia llovido dos dias antes y el estado del terreno era inundable
imposible de recorrer toda el drea, asimismo, el supervisor es consciente que no
recorrio la totalidad del area”; corresponde sefalar que, contrariamente a lo sostenido
por el recurrente, el supervisor si realiz6 la verificacion de campo del total de arboles
aprovechables aprobados, asi como de 03 semilleros, encontrando, para el caso de
los aprovechables, 27 arboles en pie correctamente identificados y 03 arboles en pie
que no corresponden a la especie declarada (mal identificado); mademas de 02
semilleros en pie y 01 semillero en pie mal identificado. Es decir, se supervisé el total
de los arboles declarados en el documento de gestion, de acuerdo a las coordenadas
declaradas en documento de gestién (POA), considerando un margen de error de 50
metros, y siguiendo la misma secuencia de su mapa de dispersion del referido POA.

Esta afirmacion se puede corroborar con el track del recorrido del supervisor®®, donde
se registro el archivo original del GPS en formato gdb o gpx, el cual contiene
informacion tales como: velocidad, distancia, fecha y hora de inicio, longitud, tiempo
de recorrido, ubicacién, altura, entre otras variables, que permiten realizar una
evaluacion de la consistencia del trabajo de supervision y que sdlo se registran
durante el recorrido en campo, constituyéndose en un archivo no manipulable.

En esa misma linea, de acuerdo al panel fotografico®** que obra en el informe de
supervision, se puede observar claramente que el area del permiso no se encontré
inundada, el supervisor realiz6 la verificacion de todos los arboles, los cuales fueron
encontrados fisicamente en campo, comprobandose su existencia, pero no asi, su
aprovechamiento.

Al respecto, en referencia a la discordancia detectada en la id}entificacién de
especies, presuntamente originada por la falta de experiencia del consultor y los
errores en la estimacion de distancias por haber realizado el censo |bajo el método
de la georreferenciacion®, se debe sefialar en principio que, tal coma lo establece la
Tercera Clausula del Permiso de Aprovechamiento®, “el titular tiene el derecho
exclusivo e intransferible de aprovechary comercializar el producto forestal en el drea
del permiso, siendo responsable de la implementacion y ejecgcién del Plan
Operativo Anual”.

(En%asis agregadé);

33
34
35
36

Foja 15.

Foja 16.

Foja 142

Foja 32 reverso.
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43.

44,

45.

48.

47.

En ese sentido, ademas del consultor, en la ejecucion del censo comercial, es el
propio titular, quien también es responsable de la identificacidn de las especies
forestales a efectos de la presentacién del POA.

Asimismo, es preciso sefalar que los brujuleros a los que hace referencia el
administrado en su recurso de apelacion, son aquellas personas que apoyan la
ejecucion del censo comercial en campo, y cuya actividad consiste especificamente
en apoyar en la medicion de la brijula, y no en la identificacion de las especies.

También es necesario precisar que, cuando el administrado sefiala en su recurso que
“existieron errores en estimar las distancias”, debe entenderse que el método de
evaluacién de distancias “x e y” no ha sido aplicado en el trabajo de campo realizado
en el area del permiso. En dicho caso, la ubicacién de los arboles fue obtenida en
base al uso del método de la georreferenciacién directa, el cual consiste en la toma
de la coordenada UTM directamente en el arbol censado; de modo que los individuos
fueron ubicados en su totalidad (todos en pie) y coincidieron con las coordenadas
declaradas en su POA, debidamente codificados, demostrandose la veracidad de ia
implementacion del censo comercial a través de dicho método, asi como la
inexistencia de aprovechamiento forestal en el area del permiso.

Del mismo modo, el administrado sefialé en su recurso “(...) En todo censo forestal
se presentan una serie de errores, como son las desviaciones de las fajas hacia la
derecha o la izquierda, que sucede muy a menudo por la falta de experiencia del
brujulero y también por las pendientes que presenta el terreno (cuando la desviacion
es demasiado, los errores de las coordenadas de los arboles se alejan mas de 100
metros), el desplazamiento de las fajas (sucede muy a menudo que la equidistancia
de 100 metros entre fajas puede ser mayores o menores)”.

Al respecto, debe sefalarse que, de acuerdo al documento de gestion (POA),
presentado por el titular y aprobado a través de la Resolucién Directoral Ejecutiva N°
221-2011-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS, se consigna en el cuadro de arboles
censados® de dicho POA, los datos de campo del censo comercial, en donde se
establece para cada arbol un cédigo y una coordenada distinta, los cuales son
utilizados por el supervisor del OSINFOR, a fin de poder ubicar los individuos de
acuerdo a lo declarado, los mismos que fueron hallados en su totalidad de acuerdo
a sus coordenadas UTM, bajo el uso del método de georreferenciacion directa.

En ese sentido, es oportuno sefalar, como censo comercial (inventario de
aprovechamiento) al inventario de todos los arboles de valor comercial existentes en
un area de explotacién anual, involucrando aperturas de las trochas de orientacion,
la identificacion, la ubicaciéon y evaluacion de los arboles de valor comercial,

37

Foja N° 34 reverso y 35.
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49.

50.

51.

52.

abordando, ademads, actividades de medicion y numeracion de los arboles (cada

arbol debe corresponder a un nimero que lo identificara).
Dicho concepto es concordante con el articulo 60° del Reglamento de
y de Fauna Silvestre - Ley N° 27308, el cual sefiala que, el de
operaciones del plan de manejo se efectua a través de planes ope
los que incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento,
ubicacién en mapa de los arboles a extraerse, determinados a través
alta precision e identificados por especie.

> la Ley Forestal
3sarrollo de las
rativos anuales,
considerando la
de sistemas de

En su recurso de apelacion, el sefior Mufioz indicé “(...) Respecto a la subestimacion

de los é&rboles, los parametros de evaluacién como diametro y alti
campo alcanzan promedios superiores a los descritos en el expé
existiendo algunas diferencias descritas en el POA esto puede debers
de medicion, que son muy distintas, tanto en arboles en pie como
igual manera en el caso de altura se tiene en campo un promedio de 1

yra tomados en
xdiente técnico,
se a las técnicas
en tocones. De
8 metros, frente

al POA que puede ser un poco menos, todos estos hechos no han sido considerados

en la Resolucién Directoral materia de impugnacion”.

Debe precisarse que en la medicion de las variables dasométricas de los arboles

(diametros y alturas), si bien existen variaciones de acuerdo a
encontrados por el supervisor y lo declarado en el POA, dichos in
evaluados en condiciéon de arbol en pie, toda vez que la totalidad

los resultados
dividuos fueron
de los arboles

declarados en el POA fueron encontrados en esta condicion, de acuyerdo al informe
de supervisién. Cabe resaltar que ningun arbol fue evaluado en tocén debido a la

ausencia de aprovechamiento en el area del permiso.

Sin perjuicio de lo sefialado, se debe precisar que la presuncion de veracidad que

recae sobre el Informe de Supervision, puede ser rebatida en la

medida que el

administrado aporte pruebas que desvirtien el contenido- de dicho documento, con

ocasion del ejercicio de su derecho de defensa que le exige a este ap
probatorios suficientes para acreditar sus afirmaciones*C.

En ese sentido, la doctrina ha sefialado lo siguiente:

ortar los medios

Amaral, P., Barreto, P., Vidal, E., Verissimo, A. Bosques para siempre: Manual para produccion de madera en la

Amazonia, 1998.

Foja 143.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 170.- Alegaciones

170.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los

documentos u otros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.
170.2 En los procedimientos administrativos sancionadores, o en caso de actos de gravamen

para el administrado,

se dicta resolucion sélo habiéndole otorgado un plazo perentorio no menor de cinco dias para presentar sus alegatos

o las correspondientes pruebas de descargo.”
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“(...) A los interesados en el procedimiento les esta permitida, en aras de su defensa
juridica y segun las normas que lo rigen y la jurisprudencia que las aplica, la que
pudiera denominarse “prueba en contrario”, o lo que es lo mismo, la demostracion
de la inexistencia de los hechos que alega la Administracién o la concurrencia de
otros que enerven el efecto que pretende. (...) En conclusion, quien se oponga a la
realidad de los hechos que han de servir de sustento a las decisiones de la
Administracién ha de correr con la prueba de esta circunstancia.

(..)

El derecho a la presuncién de inocencia, de cuya vigencia en el procedimiento
sancionador no se duda, supone en esta via, y al igual que en los procesos penales,
que nadie pueda ser sancionado sin una previa actividad probatoria en la que se
acredite tanto la comision de la falta, como la participacion en ella del imputado.
Expresado en términos inversos, toda sancién ha de tener fundamento en pruebas
que brinden al 6rgano competente elementos suficientes en los que fundar un juicio
razonable de culpabilidad; toda sancién ha de ir precedida de una minima “actividad
probatoria licita y legitimamente obtenida”, susceptible de ser valorada como prueba
sin necesidad de reiterarse en un posterior proceso contencioso — administrativo.
“Los procedimientos sancionadores respetaran la presuncion de no existencia de la
responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo contrario”. (...) En
resumen, “el ente que impone la sancion tiene la carga de ofrecer al Juez
(previamente habra debido de hacerlo en el procedimiento administrativo) las
pruebas de cargo que justifican el acto sancionador; pero no le incumbe a la
Administracién, sino al sancionado, acreditar la veracidad de los hechos ofrecidos
como descargo (...)" 4

54. De la misma manera, la jurisprudencia coincide en sefialar como se indica a
continuacion:

“28. De ello se desprende - tal como ha establecido esta Sala en reiterados
pronunciamientos - que los Informes de Supervisién elaborados con ocasion
del ejercicio de la funcién supervisora constituyen medios probatorios de los
hechos que en ellos se describen. Partiendo de ello, esta Sala considera que
ha quedado acreditado que Yanacocha realiz6 un inadecuado almacenamiento
de residuos sélidos industriales (mangueras, material geotextil y maderas) en
la zona de chancado, lo cual generé el incumplimiento del articulo 38° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

29. Cabe agregar que corresponde al administrado aportar pruebas que desvirtien
la informacién contenida en el Informe de Supervision; no obstante, ello,
Yanacocha no ha presentado medio probatorio alguno que acredite la falta de
concurrencia de la conducta imputada, limitdndose tnicamente a alegar que
los residuos sélidos industriales dispuestos en la zona de chancado no generan

41 BARRERO RODRIGUEZ, Concepcion. “la prueba en el Procedimiento Administrativo”, Thomson Tercera edicion,
abril 2006. Paginas 205-211.
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6.2.

57.

riesgo alguno para el ambiente o la salud de las personas al|carecer estos de
caracteristicas de peligrosidad. Dicho argumento, a criterio |[de esta Sala, no
resulta pertinente, dado que, para que se genere el incumplimiento de la
obligacién contenida en el articulo 38° del Decreto Supremo NP 057-2004-PCM,
no es necesario que se acredite la existencia de un riesgo o dafio al ambiente,
bastando unicamente la verificacién de que el generador de residuos sélidos
no acondiciond sus residuos solidos segun los requisitos estaplecidos en dicha
norma, lo cual ha quedado acreditado en el presente procedimiento
sancionador. ™2 !

Sin embargo, corresponde indicar que el sefior Mufioz no ha presentado medio
probatorio alguno que acredite no haber incurrido en la infraccion sefalada,
limitandose uUnicamente a alegar que la supervisién se lievé a cabo de manera no
idénea, siendo los errores contenidos en el Informe de supervision, resultado de la
falta de experiencia del consultor y el personal ejecutor de esta, asi como del uso
incorrecto de las técnicas de medicién aplicadas en el censo forestal, argumento que
ha sido desvirtuado por esta Sala en los parrafos precedentes.

Por lo expuesto, este Tribunal estima que la Supervisién de Oficio lléevada a cabo el
23 de mayo de 2012 fue realizada cumpliendo las disposiciones legales que
garantizan un debido procedimiento, por lo que, corresponde desestimar lo sostenido
por el administrado en el sentido de no haber realizado una supervisién idénea y
consecuentemente con resultados plasmados de manera correcta y veraz en el
Informe de Supervision.

Si se vulneré el principio al debido procedimiento del administrado al imputarle
la comision de la infracciéon contemplada en el literal i) del Articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre. 1
|
En relacion a la sancion impuesta mediante la Resolucién Directoral N° 503-2013-
OSINFOR-DSPAFFS, por la comisién de las infracciones contenidas en los literales
i) y w) del Articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, el
recurrente sefalé que “(...) la resolucion directoral impugnada (...) considera que el
volumen movilizado provino de la extraccién de individuos, es decir} no declarados
en el Plan Operativo Anual y que la movilizacion segun el balance de extraccion del
volumen extraido ilegalmente de las especies fue amparada mediante la utilizacién

de las Guias de Transporte Forestal que originalmente debierj:7 posibilitar la

movilizacién de madera extraida de los individuos autorizados. Al respecto, esle
criterio es totalmente equivocado y contradictoria (sic), ademas es subjetiva; no se
trata de hacer deducciones légicas porque se piense que puede ser asi, para
indicar o deducir que el volumen movilizado proviene de una extraccion ilegal,
para ello, el OSINFOR esta en la obligacion de probar Ia existencia de la
extraccion ilegal; para atribuirme la extraccion de individuos no declarados en el
plan operativo anual, para ello tendria que recorrer todo el perimetro o fuera de los

42

Sentencia del Tribunal Constitucional N° 016-2015-OEFA/TFA-SEM del 17 de marzo de 2015, recaida en el
expediente N° 023-2012/DFSAI/PAS. Fundamentos juridicos 28 y 29.
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58.

limites del area del permiso y demostrar la existencia de érboles talados fuera del
area autorizada (...) la obligacién del OSINFOR es probar los hechos o probar la
infraccion cometida dentro del drea autorizada y fuera de la misma, para eso se ha
supervisado, para verificar y probar la falta y no deducir (...) o por el hecho de existir
movilizacién de volumenes de acuerdo al balance de extraccion, se presume la
extraccion ilegal fuera del permiso, apreciacion totalmente inconsistente y
equivocada, existen muchos concesionarios que se dedican a vender guias o
voltimenes pero no extraen de su area, no por ello se le puede atribuir haber
extraido fuera del limite de la concesion, esta causal de infraccion en mi contra
se cae por sisola (...)"

(Enfasis agregado)

Respecto a lo alegado por el administrado, cabe precisar que, segun el Informe de
Supervision N° 145-2012-OSINFOR-DSPAFFS/FWPR, durante la diligencia
efectuada, el supervisor del OSINFOR constat6 lo siguiente:

“6.5. Del censo forestal*®

Se encontr6 evidencias de haberse realizado el censo forestal dentro del area
del permiso forestal.

6.5.1 Arboles aprovechables

6.5.1.1. Se supervisé 30 individuos aprovechables de los cuales se verifico en
campo los siguiente: 27 individuos en pie, y 03 individuos mal
identificados de acuerdo a lo consignado en el POA. (...)

6.5.1.2. De los 30 individuos aprovechables supervisados, se verificé en campo
a 27 individuos que coinciden segtn las coordenadas UTM y cédigos
consignados en el POA, y 03 individuos no coinciden con las especies
consignados en el POA (...)

6.5.1.3. De los 30 individuos aprovechables que coinciden con las coordenadas
UTM y cédigos consignados en el POA, 27 individuos concuerdan con
la especie declarada en el POA, es decir, estan identificados
correctamente y 03 individuos no coinciden con las especies
consignados en el POA, (12).

6.5.1.4. De los 27 individuos aprovechables identificados correctamente, 04
individuos concuerdan en la medida del diametro a la altura del pecho
(DAP), consignados en el POA y 23 individuos no concuerdan con la
medida de los diametros a la altura del pecho (DAP), es decir, superan
los margenes de error permisibles (+/- 10% cm), (13).

6.5.1.5. Los 27 individuos encontrados e identificados correctamente; cumplen
con el diametro minimo de corta (DMC), de acuerdo a lo establecido
en la resolucion Jefatural N° 458-2002-INRENA, (14).

43
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6.5.1.6. De los 27 individuos aprovechables, identificados correctamente, 08
individuos concuerdan con la medida de la altura comercial (AC), y 19
individuos no concuerdan en la medida de altura comercial, segiin lo
consignado en el POA, es decir, superan las alturas comerciales
permisibles de (+/- 4m.), (15).

6.5.1.7. Los 27 individuos aprovechables identificados correctamente,
concuerdan en la informacioén referente a la ubicacién de coordenadas
UTM, es decir, se encuentran dentro del rango desde error permisible
(+/- 50 m), respecto al POA, (16)

6.5.1.8. Los 27 individuos aprovechables identificados correctamente, se
observo con codificacion (...)

6.5.2 De los Arboles semilleros

6.5.2.1. De los 03 individuos programados a supervisar, se verificé 02
individuos en pie 01 individuo mal identificado, (19)

6.5.2.2. De los 03 individuos programados a supervisar, 02 indjviduos coinciden
con las especies declaradas en el POA, y 01 individuo no coincide con
la especie consignada en el POA, (21)

6.5.2.3. la informacién de coordenadas UTM; los 02 individuos identificados
correctamente concuerdan con lo consignado en el POA, (21).

6.5.2.4. los 02 individuos semilleros identificados correctam lnte,' cumple con
las condiciones fenotipicas establecidas en el POA, (22).

6.5.2.5. No se verificé tumbado a ninguno de los individuos programados a
supervisar, (23).

6.5.2.6. El individuo semillero identificado en campo, presenta su respectiva
numeracion con pintura color rojo con la marca de semillero, (24).

6.5.2.7. El cédigo delos 02 individuos identificados correctamente coinciden
con lo consignado en el POA, (25). ;

(..)

6.7. Del aprovechamiento.*
6.7.1. No existe el aprovechamiento forestal de los individuos consignados en
el POA, dentro del drea autorizada para su aprovecharniento.

4 Foja 7.
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59.

60.

6.7.2. Durante la supervision no se observé brigada de tala dentro del area
a intervenir.

6.7.3. Durante la supervision no se observo aserrio longitudinal con motosierra.

6.7.4. Durante el recorrido de la supervisién no se observé trozas dentro del
area a intervenir.

6.7.5. No se observo trozas abandonadas en buenas condiciones.

6.7.6. No se observé vestigio de aprovechamiento fuera del area a
intervenir.

(..)

(El énfasis es agregado)

De lo expuesto, se aprecia que, durante la supervision, de los 30 individuos
aprovechables supervisados, 27 individuos coinciden con las coordenadas UTM,
codigos consignados y especie declarada en el POA y se encontraron en pie,
mientras que los otros 03 se encontraron mal identificados de acuerdo a lo
consignado en el POA; de los arboles semilleros, fueron supervisados 03 individuos,
de los cuales 02 se encontraron en pie y correctamente identificados en coordenadas
UTM y especie y, 01 estuvo mal identificado y no coincidio con la especie. Del mismo
modo, durante la supervision se verific6 que no existe aprovechamiento forestal
dentro del area a intervenir.

No obstante, segin Balance de Extraccion*® emitido por la Direccion Ejecutiva
Forestal y Fauna Silvestre Nodo Ucayali el 25 de abril de 2012, durante el periodo
autorizado (2011-2012) el administrado movilizé los siguientes volimenes por cada
especie maderable:

Balance de Extraccion periodo 2011-2012
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e Gocamente Tass P —— Stade
Tatra Producks Bapecie FecEnp, o
' POA N° Arboles _Antorizado Emw I sakdo
0f03f2012 :
ZPUCR-MADAQIA Modestss Mufioz Cabrera Pettrieos 200372613 Gede Padre A
a1 2012 :
lu J8,370 Ha. Plap Operativo Anual Raprobatoria: m-’.m!.;-mu«ril- DEFFS-U
1 MADERA EN ROULO Apulsia leiocarpa (Ana caspl) 3 069 11.000 14.089
1 MADERA BR ROLLO Brosimum aficastrom {Manchinga) 5 45.9H 45.000, - 0.4
I 1 MADERAEN ROLLD Ceiba pentandra {Huimba) 2 2,54 12000 9.541
1 MADERA BN ROLLO Chorisla integrifolia {Lupuna) 3 43.700 43000~ 0,760
1 MADERAEN ROLLO ) Copaifars reticulata (Cooaiba} 4 41468 41000 0.468
l 1 MADERA BN ROULD Myroxylon balsamun (Estoraque) 4 1830 0.000 13.353
1 MADERA BN ROLLO Schizotabium s (Pashaco) & 182 £3.000 0.182
1 MADERAEN ROLLO Terminalia sp (yecushapana) 3 36378 0.000 35.378
t Total POA 3 2638 75,000 65535
M i 30 zebew B | 2o | esenms
iumnw:mmnwn 0 280.635 215000 £5.835

Fuente: Informe de Supervision N° 145-2012-OSINFOR-DSPAFFS/FWPR

61. En ese sentido, se evidencia una incongruencia entre la informacion contenida en el
Balance de Extraccién y lo plasmado en el Informe de Supervision, ya que: de la
especie Ana Caspi, de un volumen autorizado de 25.069 m® (correspondientes a 03
arboles), segln el balance de extraccién se movilizé 11,000 m? sin embargo, del
100% de arboles supervisados, los 03 arboles se hallaron en pie, segun los codigos
y coordenadas UTM declaradas en el POA. De la especie Marnchinga, de un volumen
autorizado de 45,904 m® (correspondientes a 05 arboles), segun| el balance de
extraccion se movilizé 45,000 m?; sin embargo, del 100% de arboles supervisados,
los 05 arboles se hallaron en pie, segun los cédigos y coordenadas UTM declaradas
en el POA. De la especie Huimba, de un volumen autorizado [de 12,541 m?®
(correspondientes a 02 arboles), segln el balance de extraccion se movilizé 12,000
m?; sin embargo, del 100% de arboles supervisados, los 02 arboles se hallaron en
pie, segun los codigos y coordenadas UTM declaradas en el POA| De la especie
Lupuna, de un volumen autorizado de 43,700 m?® (correspondientes a 03 arboles),
segun el balance de extraccion se movilizé 43,000 m?; sin embargo, del 100% de
arboles supervisados, los 03 arboles se hallaron en pie, segun|los codigos y
coordenadas UTM declaradas en el POA. De la especie Copaiba, de un volumen
autorizado de 41,468 m® (correspondientes a 04 arboles), segun|el balance de
extraccion se movilizé 41,000 m?; sin embargo, del 100% de arboles supervisados,
los 04 arboles se hallaron en pie, segin los cadigos y coordenadas UTM declaradag
en el POA y; finalmente, de la especie Pashaco, de un volumen autorizado de 63,18

m? (correspondientes a 06 arboles), segln el balance de extraccion se movilizé -
63,000 m3, sin embargo, del 100% de arboles supervisados, los|06 arboles se
hallaron en pie, segun los cédigos y coordenadas UTM declaradas en el POA. Por lo
tanto, se demuestra que los volimenes movilizados de las diferentes especies, no

esta justificado en campo.

62. Por lo tanto, al demostrar que se ha realizado la supervision de la totalidad de los
arboles declarados en el Plan Operativo Anual aprobado, del analisis comparativo de
la informacion recogida en el Informe de Supervision y en el Balance de Extraccion,
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63.

64.

se advierte que las especies movilizadas por el administrado no pudieron ser
extraidas de la PCA autorizada para el aprovechamiento, debido a que los arboles
supervisados debieron haber estado en condicién de tocédn, a fin de justificar el
volumen movilizado; sin embargo, fueron encontrados en pie y se evidencid la no
existencia de aprovechamiento forestal de los individuos consignados en el POA. En
ese sentido, se encuentra debidamente acreditado que el sefior Mufioz no extrajo
recursos forestales dentro del area autorizada.

Cabe mencionar que, a la misma conclusion, arribé la primera instancia luego de
evaluar los medios probatorios que obran en el expediente, tal como se desprende
de los considerandos trece y catorce de la resolucién apelada que se cita a
continuacion?é:

“...)

Que, en tal sentido, asumiendo que durante la supervisién de campo efectuada por
el personal de OSINFOR, los arboles supervisados debieron haber estado en
condicion de tocén, a fin de justificar el volumen movilizado, fueron evaluados en
pie, aunado a ello, la no existencia de aprovechamiento forestal de los individuos
consignados en el POA, ni la presencia de brigada de tala, trozas, viales de
aprovechamiento dentro del area a intervenir, se puede afirmar que los volimenes
extraidos, movilizados de las especies (...) no provinieron de los &rboles autorizados
y declarados mediante el Plan Operativo Anual aprobado, por ende, proceden de
una extraccion no autorizada, es decir, de érboles no declarados en el documento
de gestion y/o distintos a los aprobados, con lo cual se acredita la comision de la
infraccion antes citada;

(..)7

Como se aprecia en su escrito de apelacion, el sefior Mufioz solicité la nulidad de la
Resoluciéon Directoral N° 503-2013-OSINFOR-DSPAFFS alegando que se habria
vulnerado el principio de debido procedimiento administrativo recogido en la Ley N°
27444 y sus modificatorias al atribuir de manera subjetiva y sin prueba alguna, la
comision de las infracciones contenidas en los literales w) e i) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

Sobre el particular, el principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO la Ley N° 27444 dispone que los

Foja 132.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
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66.

67.

administrados gozan de todos los derechos y garantias inhere
procedimiento, que comprende entre otros, el derecho a obtene
motivada y fundada en derecho.

Asimismo, el numeral 4 del articulo 3° del TUO la Ley N° 27444, en cd
el articulo 6° de la mencionada norma“®, establece que el acto adm
estar motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamie

ntes al debido
r una decisién

ncordancia con
inistrativo debe
nto juridico. En

ese sentido, la motivacion debera ser expresa, a través de una relacién concreta y

directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposiciéon
juridicas que justifiquen el acto adoptado, pudiendo sustentarse
informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les iden
certero, no siendo admisibles como motivaciéon las férmulas

contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivaciéon del acto.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que nuestro ordenamie
dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la motivacion de |
en el ambito de la actuacién de la Administracién Publica. Asi, los n
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444
reglas vinculadas a la motivacion“®. En primer lugar, la obligacion de |

48

palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al cor
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°. - Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos prc

de las razones
los hechos en
tifique de modo
que, por su

nto juridico ha
as resoluciones
umerales 1.2 y
establecen dos
a motivacion en

emitida por autoridad

tenido y conforme al

)bados relevantes del

caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores

justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores

dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifi

gue de modo certero,

y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten

especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
oo

juridico 17) ha sefalado lo siguiente:

“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo.

p

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC (fundamer';t‘d

WNo obstante, se trata

de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos

3° y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absol{:

to o arbitrario. En el

que la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecién a fin de despejar cualquier sospecha

Estado Constitucional Democrético, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supc{e, entre otras cosas,

de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administraciéon deben conhtener una adecuada
motivacién, tanto de los hechos como de Ia interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el

funcionario o colegiado, de ser el caso”.
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68.

69.

70.

6.3.

las decisiones que tome la Administracion Publica®, conforme al principio del debido
procedimiento; en segundo lugar, se dispone -como requisito previo a la motivacion-
la obligacion de verificar plenamente los hechos que sustentan la decision adoptada
por la Administracion Publica, conforme al principio de verdad material®’.

Asi también, el articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444, dispone que la motivacion
constituye un elemento de validez del acto administrativo, a su vez el articulo 6° de
la citada norma establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones vy
excepciones.

Del marco normativo expuesto, se colige que la motivacion exige la justificacion de
la decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicién de los hechos debidamente probados y su relacién con la
norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacion, ello
como garantia del debido procedimiento administrativo.

Por ello, esta sala estima que la Resolucion Directoral N° 503-2013-OSINFOR-
DSPAFFS se encuentra debidamente motivada, toda vez que expuso las razones
por las que se sancioné a la administrada por la comisién de la conducta infractora
tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias, por lo que, corresponde confirmar dicha resolucién en el extremo
sefalado.

Si el calculo de la multa fue llevado a cabo observando el principio de
razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444, asi como los criterios recogidos en la Resolucion Presidencial N° 016-
2013-OSINFOR.

50

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatibie con el régimen administrativo”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin gue ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.
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71.

72.

73.

El sefior Mufioz sefialé en su escrito de apelacién que “(...) conforme lo establece el
principio de debido procedimiento en los articulos IV y 230° de la Ley 27444, que las
sanciones deben adoptarse manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines publicos que debe tutelar, considerando siempre criterios como
la existencia o no de intencionalidad el perjuicio causado, las circunstancias de la
comision de la infraccion y la repeticion en la comision de infraccion.”

|

Sobre la determinacion de la multa, el administrado afiadié: “Que, teniendo dichos
principios, la Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de
Fauna Silvestre — OSINFOR, para la imposicién de la multa impuesta se ha basado
en la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, en la que establece la
metodologia de célculo de monto de las multas, el Informe Legal N° 556-2013-
OSINFOR/06.2.2, de fecha 19 de setiembre de 2013, que en forma absurda ha
sumado las infracciones, vulnerando el numeral 6 del articulo 230°de la potestad
sancionadora, de la Ley del Procedimiento Administrativo General (..|) en el presente
caso, se tratan de presuntas infracciones incurridas en el area de un permiso que
producto de la ejecucion de un Plan Operativo Anual en su aprovechamiento forestal
en donde incurrié en varias infracciones entre ellas la presunta falsedad contenida
en el Plan Operativo Anual que tampoco esté probado (...).”

Del mismo modo, sobre la multa impuesta, el apelante sostuvo en; su recurso: “El
Informe Legal N° 556-2013-OSINFOR/06.2.2, no es otra cosa que un simple informe
que no constituye prueba fehaciente, quedando fuera de alcance las calificaciones
Juridicas, los juicios de valor, o las simples opiniones que el funcionario emisor ha
consignado en ella; Ademas (...) el OSINFOR se encuentra en el deber de probar
que he faltado a la verdad, es mas, la formula para el célculo de mujta no se me ha
puesto en conocimiento, se deduce que lo han realizado sobre un calculo del valor
comercial forestal de madera aserrada, cuando debe ser en madera en arbol madera
(rolliza) y al precio del mercado del bosque, ya que la infraccion comete en el
bosque y no en el aserradero.” T

Sobre el principio de razonabilidad

Al respecto, cabe sefialar que el principio de razonabilidad®®, contemplado por el TUO
de la Ley 27444, establece lo siguiente:

Foja 143.
Foja 144.
Foja 144.

TUO de Ia Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principids, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: ‘

()
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“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

(...)
1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, 0
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los

medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a fin de que respondan
a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido”.

(Subrayado agregado).

75. En el mismo sentido, el numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
sefiala, sobre el principio de razonabilidad, lo siguiente:

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un
(1) afio desde que quedo firme la resolucion que sancioné la primera infraccién.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Asimismo, debe sefalarse que los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, prevé las siguientes conductas infractoras:

“Articulo 363°. - Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de
fauna silvestre, en materia forestal, las siguientes:

(..)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines pdblicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.”
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i) Realizar infracciones forestales sin la correspondiente autorizacjon; o efectuarlas
fuera de la zona autorizada, asi como la transformacién o comercializacion de
dichos productos.

(...)

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacion de los
recursos forestales extraidos de manera ilegal a través de un contrato de concesion,
contrato de administracion, permiso o autorizacién de aprovechanyiento forestal.

(..). 1

77. Sobre la base de lo anterior, este Organo Colegiado procedera a verificar si la multa
impuesta al recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordes a
garantizar el principio de razonabilidad.

78. Tal como sefiala el considerando veintidés de la Resolucion DirectorI I N° 503-2013-
OSINFOR-DSPAFFS, del 3 de octubre de 2013, mediante el Informe Técnico N° 014-
2013-OSINFOR-DSPAFFS/MALC (fs. 132), se analizaron técnicamente los actuados
y los descargos presentados por el administrado con relacién a los hechos materia
de imputacion.

79. Por una parte, en dicho Informe Técnico, del 24 de enero de 2013 (fs. 115a 117), se
acredité la comision de la infraccion tipificada en el literal i) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, al advertir que las especies Ana caspi,
Manchinga, Huimba, Lupuna, Copaiba y Pashaco, movilizadas por el administrado
no pudieron ser extraidas de la PCA autorizada para el aprovechamiento, debido a
que los arboles supervisados debieron haber estado en condicién de tocon, a fin de
justificar el volumen movilizado, mientras que estos fueron encontrados en pie,
evidenciando que no existié aprovechamiento forestal de los individups consignados
en el POA.

80. Del mismo modo, también se confirmé la comision de la infraccion|tipificada en el
literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, al ¢confirmarse que
el recurso maderable obtenido por el administrado fue generado|por la tala de
individuos no autorizados, por lo que se concluye que la movilizacién de ese producto
ilegal fue amparada mediante la emision y la utilizaciéon de las Guias de Transporte
Forestal que originalmente debieron posibilitar la movilizacién de la madera extraida
de individuos aprobados, pero que facilitaron o permitieron la rinovilizacién de
recursos forestales provenientes de un aprovechamiento ilegal. |

| .
En ese sentido, si bien los hechos ocurridos en el presente caso sor} anteriores a la-
publicaciéon de la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, y seria de
aplicacién la Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, la Resolucion
Presidencial N° 016-2013-OSINFOR fue publicada el 8 de abril del 2013, por lo que
su vigencia es a partir del dia siguiente de su publicacién , por lo que, en aplicacion
del principio de irretroactividad, estipulado en el numeral 5 del articulp 246° del TUO
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82.

83.

de la Ley N° 27444, se aplica la Escala de Multas aprobada mediante esta
resolucion®®, conforme se detalla a continuacion:

DETERMINACION DE MULTA POR INFRACCION PREVISTA EN LA LEGISLACION FORESTAL VIGENTE  ©

OSINFOR
Referencia: ») RESOLUCION N
Expedisnts Administrativo: N 3852-2012-0SINFOR-DSPAFFS
Rxbn Sociat/ Nomixwe y Apell Legal AUC N (DN, & : Dowcsio
INFRACTOR/TITULAR: Modesto Mufloz Gebeera toos1221757/ 0B122tTS | K™ mm’:mmy:*
:

1. Caiculo de la mults por infracoidn tipificede en los jitersies i} y w)

M=(~£-+k+ezk)(1+l-‘)

P(e)
Donde:
Mo Muks disunsiva.
8 £ el baneficio flicito, 8l costo evitado o el costo posterpado.
Ple) : E5 ks provwbificed de doloooidn.
x 7 coxto administrativo.
aR Es la proporciin 0l dafia genersdo al recursa & considenar eq la 1omuie.
(+F) ¢ Son los factores akcnuantos y agravariss.
No| INFRAGTION AL ART. 362 DEL DESGRIPCION 2 Beneficio | x " B 156 M%;‘r‘ﬁm :g;'}:
RUFFS Vﬂ;:m e {e) x Gt Fe D PRy i
1 Incisa i) y W) [Ana caspi (Apuieis. motits ) 11.000 2570 1 56050 | 0.60 | 1529 88437 095 81831 0.2
z inciso i} y W) [Manchings Brossmum elcastu ) 45.000 25.70 k] 0.00 { 0.0 § 8256 119403 095 113433 8.3t
a Inciso i) y W Huimba {Coda 42.000 25.70 1 o000 | 060 { 1568 31841 095 30249 008
£ inciss ) y W) Lupuna (Crorisia inegriioht) £3.000 26.70 1 000 | 050 § 23951 124831 085 118637 03z
5 Inciso ) yw) Copaiba. reficulata } 41.000 2570 1 00 | 080§ 1142 112233 095 1088.22 0.29
° a0 1) y W, Pastace (Sohizoiobiun sp) 55,000 25.70 ) 000 | 0.60 | 8787 167104 [ 1538.08 0.43
1
v
K TOTAL| 168
Art 238 Reglamento Jei PALL - B, P. N* 007-2013-0SIKFOR]  1.188

Fuente: Anexo del Informe Legal N° 556-2013-OSINFOR/06.2.2

Ahora bien, corresponde sefalar que de acuerdo con el articulo 365° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, la violacién de las normas que contiene la Ley, su
reglamento y demas disposiciones que emanan de ellos, constituyen infracciones
administrativas y son sancionadas®. En ese sentido, ha quedado determinada la
comision de las infracciones administrativas tipificadas en los literales i) y w) del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Asimismo, de la revisién del expediente, se observa que los elementos de graduacién
de la multa impuesta al administrado han sido determinados por la Resolucion
Presidencial N° 016-2013-OSINFOR que aprobé la “Metodologia de Calculo del
Monto de las Multas a imponer por el OSINFOR, por infraccién a la legislacion forestal

Foja127.

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 365.- Multas

Las infracciones sefialadas en los articulos 363° y 364° anteriores, son sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha en que el obligado
cumpla con el pago de la misma, dependiendo de la gravedad de la infraccién, sin perjuicio de las acciones civiles
y/o penales a que hubiere lugar. El setenta y cinco por ciento (75%) de la multa se destina a la instancia competente
que la aplica y el veinticinco por ciento (25%) al INRENA.”
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y de fauna silvestre” (en adelante, Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR),
tal como se expone en los considerandos N° 25 y 26 de la resolucion apelada® que
se citan a continuacion:

“Que, mediante Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR se
aprueba la Metodologia de Calculo del monto de las Multas a imponer por el
Organismo de supervision de los recursos Forestales y de Fauna Silvestre —
OSINFOR, por infraccién a la legislacién forestal y de fauna silvestre; asimismo, se
deja sin efecto la Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR (que aprueba la
escala de multas vigente al momento de la comision de las infracciones). En tal
sentido, es trascendente puntualizar que, de acuerdo al principio de
irretroactividad recogido en el literal 5 del articulo 230° de Ia Ley N° 27444, son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mas favorables. Siendo asi, luego de la evaluacion correspondiente,
es pertinente optar por la aplicacion de la metodologia aprobada mediante
Resolucion presidencial N° 016-2013-OSINFOR en el presente caso;

Que, en concordancia con el informe Legal N° 556-201 3-QSINFOR/06 2.2,
de fecha 19 de setiembre de 2013, es necesario determinar el monto de la multa
que corresponde imponer por las infracciones acreditadas; en ese contexto,
deben tenerse en cuenta los criterios establecidos en la escala de multas
sefialada, determinando la multa disuasiva, el beneficio ilicito, el ¢costo evitado o el
costo postergado, la probabilidad de deteccion, el costo administrativo, la proporcién
del dafio generado al recurso a considerar en la férmula, los factaores atenuantes y
agravantes; asimismo, resulfa imprescindible considerar en el cachIo los criterios
de gradualidad consignados en ‘el Reglamento del PAU y| el principio de
razonabilidad previsto en la Ley N° 27444, por consiguiente, luego de valorar
todos los elementos que integran el presente andlisis, se concluye que
corresponde imponer la sancion de multa de 1.65 Unidades Impositivas
Tributarias. !

(..).

( nfasis agregado)

OSINFOR para la imposicién de multa

Sobre los criterios recog_dos en la_Resoluciéon Pres:denclaAl N°_016-2013-

El sefior Mufioz sefialo en su recurso, en relacion a la determinacion rde la multa que
le fue impuesta y la aplicacion de la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR o
que “(...) para la imposicion de la multa impuesta se ha basado en la ResoIUC/on
Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, en la que establece la metodologia de calculo,
del monto de las multas, el Informe Legal N° 556-2013-OSINFOR/06.2.2, de fecha'
19 de setiembre de 2013, que en forma absurda ha sumado las infracciones, -
vulnerando el numeral 6 del articulo 230° de la potestad Sanc:onadqra de la ley del
Procedimiento Administrativo General, que sefiala, que cuando una misma conducta
califique como mas de una infraccion se aplicaréa la sancion prevista para la infraccion

Foja 132 reverso. i
i
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85.

86.

87.

88.

de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes, en el presente caso, se tratan de presuntas infracciones
incurridas en el area de un permiso que producto de la ejecucion de un Plan
Operativo Anual en su aprovechamiento forestal, en donde incurri6 en varias
infracciones entre ellas las presunta falsead contenida en el Plan Operativo Anual,
que tampoco estaria probado porque no se tomé en consideracion que en el censo
siempre van a existir errores en la toma de datos, pero no falsedad (...)".*

De acuerdo con la Resolucion Presidencial N° 122-2012-OSINFOR que aprobé el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 122-2012-OSINFORY), norma aplicable a la fecha de inicio
del presente procedimiento®, la etapa de instruccion comprende la emision del
informe técnico de determinacion de multa que, ademas, debia establecer el monto
de la multa a imponer por las infracciones cometidas por los titulares del derecho de
aprovechamiento, de acuerdo a la escala de multa aprobada por el OSINFOR vy
segun los criterios establecidos en la legislacion forestal y de fauna silvestre, para lo
cual emite un informe técnico®'.

Como se ha sefialado, se desprende que el detalle de la determinacién de la multa a
imponer al administrado se encuentra desarrollada en el Anexo del Informe Legal N°
556-2013-OSINFOR/06.2.2%2, en el documento denominado “Caélculo de Multa"®?,
cumpliendo asi con lo requerido en la Resoluciéon Presidencial N° 122-2011-
OSINFOR.

Sin perjuicio de lo expuesto, esta sala realizara la revisiéon del calculo llevado a cabo
por la primera instancia administrativa en el presente caso.

Debe precisarse que los criterios para la determinacién de la multa fueron tomados
tanto de la Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR que aprobé la Escala
para la imposicién de la Multa del OSINFOR (en adelante, Resolucién Presidencial
N° 080-2010-OSINFOR), ia cual se encontraba vigente a la fecha de comisién de los
hechos que corresponden a las infracciones sancionadas en la Resolucién Directoral
N° 503-2013-OSINFOR-DSPAFFS; asi como de la Resolucion Presidencial N° 016-

62
63

Fojas 143 y 144.

Corresponde sefialar que el presente procedimiento inicié con la notificacion de la Resolucién Directoral N° 563-
2012-OSINFOR-DSPAFFS la cual se produjo del 28 de setiembre de 2012.

Asimismo, la Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR se encontraba vigente desde el dia siguiente de su

publicacién en el diario oficial El Peruano el 7 de julio de 2011.

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico

“Articulo 12°.- Instruccion dei PAU

()

12.5 La Direccion de Linea establece el monto de la multa a imponer por las infracciones cometidas por los titulares
del derecho de aprovechamiento, de acuerdo a la escala de multa aprobada por el OSINFOR y segun los
criterios establecidos en la legislacion forestal y de fauna silvestre, para lo cual emite un informe técnico”.

Fojas 123 a128.
Fojas 127 y 128.
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2013-OSINFOR, la cual fue publicada el 08 de abril de 2013 y entr¢ en vigencia a
partir del dia siguiente de su publicacion.

89. Sin embargo, en aplicacion del principio de irretroactividad, estipulada en el numeral
5 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, se aplicaron lps criterios de
determinacion de multa de la Resolucién Presidencial N° 016-2013-QSINFOR.

90. Respecto a la escala aplicada, para el caso de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, estas fueron
calculadas en funcion al beneficio ilicito () obtenido de la extraccién de individuos
no autorizados, expresado en metros cubicos de madera al estado natural, lo cual es
multiplicado por el Valor de la Madera en su Estado Natural, segun la Resolucion
Ministerial N° 0245-2000-AG actualizado con el indice de Precios al por Mayor (IPM),
y la proporcién del dafio a la afectacion del recurso (aR), mas el costo administrativo
(k). Ademas, se considerd que el sefor Mufioz no registra sanciones ni multas
impuestas por la Direccién de Linea, de acuerdo a la base de datos de la Direccién
de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre; como
se observa a continuacién:

Calculo de la multa por infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG

M= (B/Pe))+k+aR)(1+F)

Donde:
M: Multa disuasiva.
B: Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo
postergado.
Pe: Es la probabilidad de deteccién
k: Es el costo administrativo.
aR: Es la proporcién del dafio generado al recurso a considerar en la formula

(1+F):  Son los factores atenuantes y agravantes.

Fuente: Metodologia de Caiculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 1: Beneficio unitario segtin el tamario del area del Plan Operativo Anual
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Descripcion ' v
(Area del POA) Beneficio (S/.por n’)

Mayor a 1000 ha , 1421

Mayor a 300 y menor a 1000 | 81.8
ha )

Hasta 300 ha (% : 25.7

Fuente: Cuadro N° 1 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 2: Costos administrativos (Factor k)

- o Total Total
Descripcion  IL(8/) | IT(8/) |IL2(8)) CM(S)) | (g | Ajustado
| ' | s (S/)
Permisos/Autorizaciones | 154 231 154 48,125 | 587.1 569.5
Corcesiones/Permisos ‘ o 7
de CCNNyCC.CC | 308 | 4312 462 77 |1278.2 12398

Fuente: Cuadro N° 2 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 3: Porcentaje de la afectacién a la conservacién del recurso segtin tipo de infraccion

Infraccidn a

Veda ) 100%
Semillero {k} 80%
Extraccidn sin autarizacion {i, a) 50%
Transporie {w} 16%

Fuente: Cuadro N° 3 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 4: Factores atenuantes y agravantes (1+F)
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91.

92.

93.

Clasiicacion de alenuantes y agravantes Calificacion

F1. Antecedents del administrado

No tiene antecedentes por infraccionas a ia legislacin forestal y de fauna sitvestne, 1 -5
Ha sido sancionsio por otras infracciones a la legiskacidn forastal y de fauna silvestre. 3
Ha sido sancicnado por 18 misma infraccién a {a legisiacidn forestal v de fauna silvestre. 5

F2. Compensacion y/o raparacion del dafio

Repard e dafio cometido por la infraccion a la legislacion forestal v de fauna silvestre. <10

F3. Conducia det investigado

Reconocit 1a infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre/demostnd colaboracion, diligencih an -5
ias investigaciones realizadas.

Fuente: Cuadro N° 4 de la Metodologia de Caiculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cabe mencionar que, dentro de las especies afectadas, se encuentran la Chorisia
Integrifolia “Lupuna” y la Ceiba Pentandra “Huimba”, las cuales |se encuentran
protegidas por el Decreto Supremo N° 043-2006-AG, que aprueba la|Categorizacioén
de Especies Amenazadas de Flora Silvestre, por lo que dichas especjes se hallan en
condicion de casi amenazados, y su aprovechamiento sin criterio de manejo
constituye un peligro para el bosque.

Considerando lo expuesto, el resultado del calculo de la multa para las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, ascendia a 1.65 UIT, la cual fue impuesta al administrado como Qancién através
de la Resolucién Directoral N° 503-2013-OSINFOR-DSPAFFS.

En cuanto a lo sefialado por el administrado en cuento al Informe Legal N° 556-2013-
OSINFOR/06.2.2, de fecha 19 de setiembre de 2013, teniendo en cuenta que la
sancion impuesta al administrado se ha realizado sobre la base del contenido del
Informe de Supervision N° 145-2012-OSINFOR-DSPAFFS/FWPR, corresponde
precisar que dicho documento recoge los resultados de la supervisiéon de campo y la
informacién previamente analizada en gabinete, siendo que su finalidad principal
radica en determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo del area "
objeto del titulo habilitante. Por ello, dicho documento corresponde al medio.
probatorio fundamental en el presente PAU, siendo que el Informe| Legal N° 556-
2013-OSINFOR/06.2.2 incluido en el expediente contiene el analisis técnico legal, asi
como la consecuencia juridica en base a los hallazgos recogidos en el informe de
Supervision, siendo un medio probatorio complementario a este Oltirr‘o documento.
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94.

6.4.

95.

96.

97.

Segun lo sefialado, se concluye que la multa impuesta al recurrente mediante la
resolucién apelada fue determinada en estricta observancia de los criterios de
gradualidad recogidos en la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR y lo
dispuesto por el principio de razonabilidad del TUO de la Ley N° 27444, por lo que la
vulneracion al mencionado principio no se ha presentado en el presente PAU.

Si corresponde aplicar en el presente caso el principio de concurso de
infracciones recogido en el numeral 6 del articulo 230° de la Ley N° 27444

El administrado manifiesta que se habria vulnerado lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444 ya que “(...) no pueden sumarse las
infracciones para tratar de perjudicar al titular del permiso, porque se estarian
excediéndose (sic) en sus funciones, producto del gjercicio del poder que ostentan
(...)": asimismo, el sefior Mufioz sefalé “(...) han establecido dos infracciones
administrativas la ‘i’ y la “w”, en el supuesto, que se haya incurrido (sic) las dos
infracciones, éstas se encuentran bajo una misma conducta, porque una es
consecuencia de la otra, primero se extrae y después se moviliza o transporta, esto
constituye una sola conducta pero no estan separadas, sin embargo, han calculado
las multas en funcién a infracciones independientes, cuando debié aplicarse para una
sola infraccion, siendo una de ellas el de mayor gravedad, tal como lo establece el
numeral 6 del articulo 230° de la Ley N° 27444, por lo tanto, la Direccion de
Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre ha
incurrido en causal de nulidad™*.

Adicionalmente, el administrado sefialé6 en su recurso que “(...) Lo resuelto por el
OSINFOR estaria aplicando el principio de acumulacién, lo que en materia
administrativa seria la sumatoria de sanciones a imponer por la comision de
determinadas infracciones, la misma que de acuerdo al articulo 365° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre no podrian superar las 600 UIT, en
consecuencia, se puede inferir que en materia administrativa el principio de
acumulacion (suma de sanciones es la regla general de absorcion (concurso de
infracciones) es un principio de excepcién a dicha regla.”®

Al respecto corresponde sefalar que el numeral 6 del articulo 246° del TUO de la Ley
N° 27444 recoge el principio de concurso de infracciones que establece que cuando
una misma conducta califique como mas de una infraccién, se debera aplicar la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad®.

Fojas 145y 146.
Foja 146.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)
6. Concurso de Infracciones. - Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se aplicara la
sancién prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes.”
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98.

99.

100.

101.

En ese sentido, para determinar si corresponde aplicar en el presente caso el
principio de concurso de infracciones, es preciso establecer si las infracciones
determinadas por la primera instancia responden a una unica condugta.

En el presente caso, la primera instancia determind la existencia de dos (2)

infracciones vinculadas a las siguientes conductas:

Cuadro N° 5: Infracciones imputadas al administrado mediante Resolucién D
2013-OSINFOR-DSPAFFS

rectoral N° 503-

Conducta.

Infraccion

El titular extrajo productos forestales sin la correspondiente
autorizacion debido a que los 11.000 metros cubicos de Ana caspi, Literal
45.000 metros clbicos de Manchinga, 12.000 metros clbicos de
cubicos de Copaiba y 63.000 m3 de Pashaco no han sido
extraidos del area autorizada segln el POA aprobado.

i) del articulo 363°

. o del Decreto Supremo N°
Huimba, 43.000 metros clbicos de Lupuna, 41.000 metros 014-2001-AG.

El titular facilito, a través del Permiso de Aprovechamiento, que se
transporten recursos forestales provenientes de una extraccion no
2 | autorizada, pues emiti¢ y utilizé las Guias de Transporte Forestal

provienen de individuos que no tenian autorizacion para extraer.

Literal w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N°

para dar apariencia de legalidad a los volimenes de madera que 014-2001-AG.

Fuente: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Del Cuadro N° 5, se aprecia que el presente procedimiento

administrativo

sancionador versa sobre dos (2) conductas diferenciadas siendo que (i) la primera

de ellas hace referencia a la extraccion forestal de individuos sin la ¢
autorizacion y; (i) la segunda respecto a la utilizacion de
Aprovechamiento para movilizar especies extraidas de manera ilegal

En este sentido, contrariamente a lo sefialado por el administrado, se

orrespondiente
Permiso de

aprecia que en

el presente caso no corresponde aplicar el principio de concurso de infracciones

puesto que las infracciones impuestas responden a la comision de
infractoras distintas por lo que corresponde desestimar lo sefialad
Mufioz en su escrito de apelacion.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comisién de las infracciones, ¢
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

dos conductas
o por el sefior

!‘ N

i

s5e encontraban
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103.

104.

105.

- Decreto Supremo N° 014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razén a este cambio normativo, en el andlisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna, establecido como excepcion
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, establece que son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 2744458 establece que “las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y en relacién al principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo
246° del TUO de la precitada norma®, el cual establece que “sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia, las disposiciones reglamentarias de

67

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de {a potestad sancionadora administrativa

()

5) Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir €l
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.

(...)

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

2) Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

(...Y.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(--)

4) Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

(.y.
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desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar
por via reglamentaria”, garantizando que cualquier modificacion normativa que sera
beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

106. En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora del administrado, segun
la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmaciéon de la sancién
establecida en la Resolucion Directoral N° 503-2013-OISNFOR-DSPAFFS.

107. Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

SR e

Decreto Supremo N°.014-2001-AG J Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacion de Multa bajo este régimen Aplicacion de Multa bajo este régimen

Articulo 209.1 °
La multa constituye una sancioén pecuniaria no menor de un
décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes

Articulo 365° a la fecha en el obligado cumpla con el pago de la misma.

Las infracciones sefialadas en los articulos 363 y
364 anteriores, son sancionadas con multa no | Articulo 209.2°
menor de un décimo (0.1) ni mayor de seiscientas | La sancién de multa por la comisién de las infracciones
(600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la | indicadas en el articulo 207 es:
fecha en que el obligado cumpla con el pago de la
misma, dependiendo de la gravedad de la
infraccién, sin perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccién
leve, luego de ser sancionado con amonestacién.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccién
grave.

c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccién
muy grave.
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108. De la comparacion de la aplicacién de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por el administrado
se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI™; por lo que corresponde resolver la presente causa, conforme a las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N°
27308 toda vez que las conductas desarrolladas por la presunta infractora se
realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto Modesto Mufioz Cabrera,
titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales
y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-014-11, contra la
Resolucién Directoral N° 503-2013-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Modesto
Murioz Cabrera, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-
014-11, contra la Resolucién Directoral N° 503-2013-OSINFOR-DSPAFFS, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3°. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 503-2013-OSINFOR-DSPAFFS, la
misma que sancioné al sefior Modesto Mufioz Cabrera por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso una
multa ascendente a 1.65 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que
cumpla con el pago de la misma.

70 Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
“Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.
I) Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, aimacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos sin
autorizacion.

..y
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Articulo 4°. - Notificar la presente Resolucién al sefior Modesto Murioz
el Expediente Administrativo N° 352-2012-OSINFOR-DSPAFFS a
Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre, para los fines pertinentes.

Articulo 5°. - Remitir copia de la presente Resolucién al Programa Regio
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de
conocimiento y fines.

Registrese y comuniquese,

Favio Alfredo Rios Bermudez

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
2
Carlos Algxapder
iefribro
Tribunal'Forestal y de Fauna Siivestre Tribunal Forestal y de
OSINFOR OSINFOR

Cabrera y remitir
la Direccién de

nal de Manejo de
Ucayali, para su

7

Fauna Silvestre

Rivera
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