EXPEDIENTE N°
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TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 105-2017-OSINFOR-TFFS-I
001-2013-OSINFOR-DSCFFS-NM-FYR

DIRECCION DE SUPERVISION DE
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

VICENTE FLORES CRUZ

RESOLUCION DIRECTORAL N° 379-2013-OSIN

ANTECEDENTES:

Con fecha 05 de mayo del 2005 el Estado Peruano, representado
Nacional de Recursos Naturales (en adelante, INRENA), a

GONCESIONES

FOR-DSCFFS

por el Instituto
través de la

Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre Tambopata — Manu (en

adelante, ATFFS), y el sefior Vicente Flores Cruz, suscribieron

el Contrato de

Concesién para Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios

N° 17-TAM/C-FYR-A-020-05 (en adelante, Contrato de Concesion) (f

Mediante Resolucion Administrativa N° 926-2005-INRENA-ATFFS

s. 069).

5-TAMBOPATA

MANU de fecha 16 de diciembre del 2005 (fs. 078), la ATFFS resolvid, entre otros,

aprobar por un periodo de cinco (05) afios en favor del sefior Flores,
de Manejo y Establecimiento Forestal en Concesiones con Fines de
Reforestacion en el departamento de Madre de Dios (en adelante, P
superficie de 94.73 hectareas ubicada en el distrito de Inambar
Tambopata y departamento de Madre de Dios.

Por medio de la Resolucién Administrativa N° 1575-2008-IN
TAMBOPATA MANU de fecha 23 de octubre del 2008 (fs. 080), la
aprobar la modificacion del PGMEF en el extremo de las coordenadsd
el area a ser intervenida, de acuerdo al siguiente detalle:

P1|367856 | E | 8579041 | N
P2 | 369691 | E | 8579041 | N
P3| 369735 | E | 8578853 | N
P4 | 369747 | E | 8578553 | N
P5 | 369747 | E | 8578536 | N
P6 | 367858 | E | 8578536 | N

el Plan General
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A través de la Resolucion Administrativa N° 1380-2009-AG-DGFFS-ATFFS-
TAMBOPATA MANU de fecha 14 de diciembre del 2009 (fs. 104), la ATFFS resolvié
aprobar el Plan Operativo Anual N° IV (en adelante, POA 1V) correspondiente a la
zafra 2009 - 2010, en concesiones con fines de Forestacion y/o Reforestacion, sobre
una superficie de 94.73 hectareas ubicada en el distrito de Inambari, provincia de
Tambopata y departamento de Madre de Dios. Asimismo, aprobd como actividad
complementaria el aprovechamiento de los recursos forestales naturales maderables
dentro del area del POA por un volumen total de 227.26 m?.

Mediante la Carta N° 017-2012-OSINFOR-DSCFFS de fecha 06 de febrero del 2012
(fs. 063), notificada el 10 de febrero del 2012, la Direccidon de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision)
del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) comunicé al sefior Flores la programacion y ejecucion de la
supervision de oficio a realizarse en el area de aprovechamiento del POA |V, zafra
2009 - 2010, correspondiente al Contrato de Concesién (fs. 069), diligencia que seria
efectuada a partir del mes de febrero del 2012.

Durante los dias 16 y 19 de febrero del 2012 la Direccién de Supervision realizé una
supervision de oficio a la Parcela de Corta Anual' (en adelante, PCA) del POA IV
correspondiente a la zafra 2009 - 2010, cuyos resultados fueron recogidos en el
Informe de Supervision N° 072-2012-OSINFOR-DSCFFS del 16 de julio del 2012 (en
adelante, informe de Supervisién) (fs. 001).

Mediante Resolucion Directoral N° 001-2013-OSINFOR-DSCFFS de fecha 03 de
enero del 2013 (fs. 152), notificada el 25 de enero del 2013 (fs. 142), la Direccion de
Supervision resolvié, entre otros, iniciar el Procedimiento Administrativo Unico (en
adelante, PAU) contra el sefior Flores, titular del Contrato de Concesidn (fs. 069), por
la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i), n) y w) del
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG?.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos.

Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion.”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articuio 363°.- Infracciones en materia forestat.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()



8. Mediante escrito con registro N° 254 recibido el 01 de marzo del 2013 (fs. 148), el
sefor Flores formulé sus descargos contra los hechos imputados en la Resolucion
Directoral N° 001-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 152).

9. Mediante Resolucion Directoral N° 379-2013-OSINFOR-DSCFFS de fecha 19 de
setiembre del 2013 (fs. 163), notificada el 29 de octubre del 2013 (fs. 166), la
Direccidon de Supervision resolvio, entre otros, sancionar al sefior Flores por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, imponiéndole una multa de 1.94 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha que el administrado cumpla con el
pago de la misma.

10. El 13 de noviembre del 2013 mediante escrito con registro N° 1400 (fs. 170), el sefior
Flores interpuso recurso de apelacion contra lo resuelto en la Resolucion Directoral
N° 379-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 163), argumentando esencialmente lo
siguiente:

a) Elsefor Flores hace referencia a un error en cual incurrié durante la ejecucion
de las actividades de aprovechamiento forestal, en tanto que “De acuerdo a
como lo he sefialado en mi escrito de descargo presentado el 01 de marzo de
2013, mediante la reformulacién de mi plan general de manejo indiqué como
actividad la realizacién de practicas silviculturales dentro el (Sic) area total de
la concesion, propuesta que fue aprobada mediante Resolucién Administrativa
N° 1662-2008-INRENA-ATFFS-TAMBOPATA-MANU, lamentablemente, omiti
actualizar la informacién de mi plan operativo anual, error que reconozco. Ahora
bien, como consta de la inspeccién, los productos extraidos provienen en su
totalidad del area bajo manejo (...)".

b) Cuestioné la imputacion referida al aprovechamiento por sopre el volumen
aprobado aduciendo que “(...) sélo he extraido los volimenes que me permitio
la respectiva autoridad regional, forestal y de fauna silvestre. La razon del

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de I3 zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

.)

n. La extraccién de productos forestales en volumenes superiores a los sefialados en el contrato, autorizacion,
permiso o de aquel sefialado en el plan de manejo.

-

w. Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.
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11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

excedente movilizado, no sélo se debe a una necesidad de mejora del control
interno dentro de mi concesién, asi como de la propia autoridad regional quien
me debe brindar el soporte adecuado para mejorar cada etapa de la cadena de
control de los productos provenientes de mi concesion (...). Por lo sefialado en
el presente numeral, mi situacién responde a un debilitamiento del sector
forestal en la zona, la ausencia de acompafiamiento y asistencia técnica, la
débil presencia de Estado (Sic), entre otros (...)™.

c) El administrado sefialé que la sanciéon impuesta debié considerar la aplicacién
del principio de Razonabilidad, aduciendo que “(...) este principio reconoce que
las autoridades deben considerar cuando definen la sancion aplicable a la
inconducta de los administrados, una serie de factores, como: la gravedad,
perjuicio econoémico, repeticion y continuidad de la infraccion, circunstancias de
la comisién de la infraccion, beneficio ilegalmente obtenido, asi como la
existencia o no de intencionalidad. En mi caso en particular, considero que no
se ha hecho un andlisis exhaustivo de todas esas consideraciones (...)".

MARCO LEGAL GENERAL.
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI. '

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Fojas 171y 172.

Fojas 172y 173.




19.

20.

21.

22.

23.

24

25.

Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprobd el R
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR

Resolucion Presidencial N° QO7-2013-OSINFOR, que aprobé el R
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprob6 el R
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el R
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reg
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Su
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como enc:

nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la

de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?¢,
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encarg
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINF(
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De la revisiéon del expediente, se aprecia que el 13 de noviemb
administrado interpuso recurso de apelacién contra lo resuelto. en
Directoral N° 379-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 163) mediante el esc
N° 1400 (fs. 170); al respecto, cabe precisar que en dicho momento
vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR’, q

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Regiamento de Organizacion y Funciones del OSINF
“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segu
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expe

eglamento del
eglamento del
eglamento del
Reglamento del

amento Interno

pervision de los
argado, a nivel
conservacion
Direcciones de

Funciones del
dispone que el
jado de ejercer
DR, en materias

re del 2013 el
“la"Resolucion
rito con registro
se encontraba
ue aprob6 el

OR.

nda y ultima instancia
didas. Lo resuelto por

el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo

determine mediante resolucion”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del

OSINFOR.




27.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante,
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad algunc®.

Posteriormente, el 05 de marzo del 2017, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final, entré en vigencia el 6 de marzo de 201 7°
y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion'.

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA.
UNICA.- Derogacién Expresa.

Der6guese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSIiNFOR”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.
“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion.

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emisién de [a resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea gue haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre” (énfasis agregado).
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR. .
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES.

SEGUNDA: Vigencia y aplicacién.

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucioén que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 32°.- Recurso de apelacion.

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.
El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su

recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.




28. En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'' se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del| Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los
administrados, asi como la aplicacion de la regulacion propia del Derecho Civil en
cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

29. En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cabdigo Procesal Civil'? las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un actg procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad]®, eficacia™ e
informalismo® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

i Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 6°.- Principios.

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos.”.

12 Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.

SEGUNDA .- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigi€ndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).

Q’p 1 “La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méaxima dinamica posible, para alcanzar mayor

/ prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dofando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta

gue no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ingludible cumplimiento

que exige a la Administracioén emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (}..)". Puede-revisarse

al respecto MORON URBINA, Juan Carios. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81. ;

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesalés como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben| hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respegto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, efc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su agto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento. Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.




30.

31.

32.

33.

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacion del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, para el presente PAU se notificé la Resolucion Directoral
N° 379-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 163), que sancioné al administrado, el 29 de
octubre del 2013, por su parte el sefior Flores presentd su recurso de apelacion el 13
de noviembre del 2013, dentro del plazo de 15 (quince) dia habiles mas el término de
la distancia'®.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444, concordado
con el articulo 32° de la Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza
se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefiala que el
recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano
jerarquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un sequndo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechios 'y

16

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacién.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracién.

El plazo para la interposicion det Recurso de Reconsideracién es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion (...)."

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 218°.- Recurso de apelacion.

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.



34.

evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revisién integral del procedimiento desde una perspectiva

fundamentalmente de puro derecho™®.

Bajo ese contexto, el escrito de apelacion presentado por el sefior Flo

res cumple con

los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en el articulo 31° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR' (en adelant
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los

e, Resolucion
articulos 122°,

216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444%°, por lo que corresponde declarar la

concesion del mismo.

20

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica

Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Farestal y de Fauna

Silvestre del OSINFOR.
“Articulo 31.- Improcedencia del recurso de apelacion

El Tribunal declarara la inadmision y/o improcedencia del recurso de apelacién cuando:
El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta

presente Reglamento.
Sea interpuesto fuera del plazo.

311

legitimo afectado.

Se impugne el acto que dispone el inicio del Procedimiento Administrativo Unico - PAU.
Cuando sea interpuesto contra actos que no son impugnables ante el Tribunal’.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represe

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando I
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

El acto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentidg.

a las previstas en el

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés

carné de extranjeria
nte.
3 sea posible, los de

4. Laindicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por Hal, en lo posible, a la

‘autoridad de grado mas cercano al usuario, seguln la jerarquia, con competencia para cong
5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cua
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte s
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cam
6. La relacién de los documentos y anexos que acompania, indicados en el TUPA.
7. Laidentificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216. Recursos administrativos.

()

216.2 E! término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deb
plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso.

cerio y resolverlo.
ndo sea diferente al
us efectos desde su
bio.

eran resolverse en el




35.

36.

VL.

VLI

37.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Flores.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS.
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si el administrado es responsable por la comisién de las infracciones tipificadas
en los literales i), n) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

ii) Si la sancion impuesta ha sido calculada correctamente, respetando el principio
de razonabilidad.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

Si el administrado es responsable por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG.

La Resolucion Directoral N° 379-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 163) resolvio
sancionar al sefior Flores, por la comisiéon de las infracciones tipificadas en los
literales i), n) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG?'; empero, el
administrado cuestiond los cargos imputados aduciendo los siguientes argumentos:

ey
&

Fa

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”. ’

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- infracciones en materia forestal.

" De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

()

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacion de dichos productos.
(..

n. La extracciéon de productos forestales en volimenes superiores a los seifalados en el contrato, autorizacién,
permiso o de aquel sefialado en el plan de manejo.

(.
w. Facilitar la extraccién, transporte, transformacién o comercializaciéon de los recursos forestales extraidos de

manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.
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¢ Respecto a las imputaciones referidas a las infracciones tipificadas
i) y w) del articulo 363° del reglamento antes mencionado, pr

en los literales
ecisa que “De

acuerdo a como lo he sefialado en mi escrito de descargo presentado el 01 de

marzo de 2013, mediante la reformulacién de mi plan general de
como actividad la realizacién de practicas silviculturales dentro el

manejo indiqué

(Sic) area total

de la concesion, propuesta que fue aprobada mediante Resolucién Administrativa

N° 1662-2008-INRENA-ATFFS-TAMBOPATA-MANU, lamentab

emente, omiti

actualizar la informacién de mi plan operativo anual, error que reconozco. Ahora
bien, como consta de la inspeccion, los productos extraidos provienen en su

totalidad del érea bajo manejo (...)"%.

e Respecto a la imputacion referida a la infraccion tipificada en el literal n) del articulo

363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, sefiala que “(...) solo

he extraido los

volimenes que me permitié la respectiva autoridad regional, forestal y de fauna
silvestre. La razén del excedente movilizado, no sélo se debe a una necesidad de

mejora del control interno dentro de mi concesion, asi como de la p

regional quien me debe brindar el soporte adecuado para mejorar

ropia autoridad
cada etapa de

la cadena de control de los productos provenientes de mi concesion (...). Por lo

sefialado en el presente numeral, mi situacién responde a un debilitamiento del
sector forestal en la zona, la ausencia de acompafiamiento y asistencia técnica, la
débil presencia de Estado (Sic), entre otros (...)"%. ;

Respecto a las imputaciones referidas a las infracciones tipificadas en los literales i)
v w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG?**:

Con relacién a las infracciones materia de anélisis, el administrado sefiala que “De
acuerdo a como lo he sefialado en mi escrito de descargo presentado el 01 de marzo
de 2013, mediante la reformulacién de mi plan general de manejo indiqué como
actividad la realizacion de practicas silviculturales dentro el (Sic) area total de la

38.

Ibid.
Fojas 171y 172.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre. d->
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

en materia forestal,

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre,
las siguientes:

()

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de IT zona autorizada, asi

como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

()

w. Facilitar la extraccién, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos foﬁestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permdo o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.
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concesion, propuesta que fue aprobada mediante Resolucién Administrativa N°
1662-2008-INRENA-ATFFS-TAMBOPATA-MANU, lamentablemente, omiti
actualizar la informacion de mi plan operativo anual, error que reconozco. Ahora bien,
como consta de la inspeccién, los productos extraidos provienen en su totalidad del
area bajo manejo (...)"*, en ese sentido, el argumento expuesto nos lleva
inevitablemente a revisar lo dicho por el administrado en el documento por medio del
cual formulé sus descargos contra lo dispuesto en la Resoluciéon Directoral N° 001-
2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 152)%, escrito en el cual preciso:

“(...) no puede tipificarseme el haber Realizado (Sic) extracciones
forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la
zona autorizada, asi como la transformacién y comercializacion de dichos
productos (...), debido a que en la modificacién de mi PGEMF se solicita
trabajar en toda el area de mi concesion arboles (Sic) sobremaduros
producto de mis actividades silviculturales (...), POR LO QUE EL AREA
AUTORIZADA ES TODA EL AREA DE MI CONCESION (94.73 Ha.)., y
que por motivos netamente econémicos no se replanteé el INVENTARIO
INICIAL llevado a cabo en una parcela de corta levantada bajo
informacién de un MATERO INEXPERTO O NO CALIFICADO, (..)
nosotros al momento de realizar el aprovechamiento de las especies no
dimos con tal ingrata sorpresa, que por error no denunciamos en su
momento ante las instancias respectivas.

(.)

(...) que si bien no vengo cumpliendo a cabalidad lo establecido en mi
PLAN OPERATIVO ANUAL, debido a Inventario presentado en mi POA,
PUES VENGO EXTRAYENDO ARBOLES SOBREMADUROS DENTRO
DEL AREA DE M| CONCESION DE REFORESTACION, SIN
EMBARGO, ELLO NO INDICA QUE VENGO INCUMPLIENDO LAS
CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LAS MODALIDADES DE
APROVECHAMIENTO FORESTAL Y MENOS FACILITANDO EL
AMPARO CON MIS GUIAS DE TRANSPORTE DE MADERAS A
TERCEROS conforme se me aduce en el literal “w” del Art 363° del
Reglamento de la ley forestal.

.)7.

Cabe sefialar que la fuente del derecho de aprovechamiento concedido es el titulo
habilitante otorgado por el Estado, es decir, el contrato de concesion que contiene

Foja 171.

Escrito con registro N° 254 presentado el 01 de marzo del 2013 en la Oficina Desconcentrada del OSINFOR en
Puerto Maldonado (fs. 148).

Fojas 148 y 149.
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40.

los derechos susceptibles de ser ejercidos y las obligaciones p

asibles de ser

cumplidas por el administrado; asimismo, es importante afiadir que estos derechos y
obligaciones estan estrechamente vinculados al PGMEF, asi como al POA IV

presentado por el sefior Flores, quien aspira a convertirse en titular d

Aunado a ello se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 58° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como en el

el derecho.

numeral 58.1,
articulo 60° del

referido decreto supremo?, los documentos de gestion (el PGMEF y el POA V),
permiten identificar con anticipacion las actividades y operaciones necesarias para
alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Asimismo, de conformidad con los

literales a) y b) del articulo 88° del citado decreto supremo?, en conc

ordancia con lo

establecido en el numeral 11.2 de la Clausula Undécima del Contrato de Concesion®,

el concesionario se encuentra obligado a cumplir con lo dispuesto en
POA, asi como en el inventario forestal que forma parte integral del
gestion.

28

30

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Suprem
“Articulo 58.- Instrumento de Gestién y Control.

58.1.- El plan de manejo.

El Plan de Manejo Forestal constituye la herramienta dindmica y flexible de gestion y control d

el PGEMF y el
documento de

o N° 014-2001-AG.

e las operaciones de

manejo forestal. Su concepcion y disefio deben permitir identificar con anticipacién las actividades y operaciones
necesarias para alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Tanto el plan de manejo como sus informes de

ejecucion constituyen documentos publicos de libre acceso.

.

“Articulo 60.- De los Planes Operativos Anuales.

El desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectia a través de planes operativos anuales; estos planes

operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran la ubicacion en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de

sistemas de alta precision, identificados por especie”.

Reglamento de ia Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Suprem
“Articulo 88.- Obligaciones del concesionario.

En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciong
a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado;

b. Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado; !
(. i

o N° 014-2001-AG.

&8s del concesionario:

Contrato de Concesion para Forestacién y/o Reforestacion en el Departamento de Médre de Dios N° 17-

TAM/C-FYR-A-020-05.
"CLAUSULA UNDECIMA.

OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO.
()

11.2 Cumplir con lo establecido en el PGEMF y POAs.
Coy

13




41.

42.

43.

44,

Por lo tanto, bajo esa premisa resulta necesario distinguir entre el area de
intervencion y los arboles aprobados en el plan de manejo sobre los cuales se
ejecutara el aprovechamiento forestal, ya que no todos los individuos ubicados en el
area de intervencion podran ser aprovechados, siendo necesario que el administrado
deba cefiir sus actividades al apeo de los arboles consignados en el inventario
forestal que forma parte del POA aprobado.

Asimismo, si el sefior Flores presenté voluntariamente el documento de gestién para
su aprobacion es porque conocié que su contenido y los términos en que fue
formulado iban a incidir en los fines que el documento permite conseguir con su
correcta implementacion y ejecucién. Por ello no resulta admisible una posicion que
pretenda relativizar el nexo inseparable que mantienen la intencién de aprovechar
sosteniblemente los recursos, plasmada expresamente en la solicitud que anexa el
POA IV y concretada con la aceptacion de las clausulas del Contrato de Concesion.

Por lo tanto, lo manifestado por el administrado en el extremo que omitié actualizar
el inventario forestal contenido en su plan operativo, no resulta eficaz a fin de justificar
el aprovechamiento de arboles no autorizados (pese a que estos provengan del area
de intervencién), ya que como se ha expresado con anterioridad, el censo comercial
consignado en el plan de manejo restringe al administrado y circunscribe sobre
cuales arboles es posible efectuar el aprovechamiento forestal. En consecuencia, en
tanto que el sefor Flores no contaba con un plan de manejo reformulado, en el
extremo que modifique el censo comercial, debié cefir sus actividades de
aprovechamiento al apeo de los arboles consignados en el censo del POA IV
aprobado originaimente.

Respecto a la imputacion referida a la infraccién tipificada en el literal n) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG3":

Al respecto el administrado sefala que “(...) sélo he extraido los volumenes que me
permitio la respectiva autoridad regional, forestal y de fauna silvestre. La razén del
excedente movilizado, no sélo se debe a una necesidad de mejora del control interno
dentro de mi concesion, asi como de la propia autoridad regional quien me debe
brindar el soporte adecuado para mejorar cada etapa de la cadena de control de los

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a Ia legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:
(O]

n. La extraccién de productos forestales en volumenes superiores a los sefialados en el contrato, autorizacion,
permiso o de aquel sefialado en el plan de manejo.

(..y.
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45.

46.

47.

productos provenientes de mi concesion (...). Por lo sefialado en el presente numeral,
mi situacién responde a un debilitamiento del sector forestal en la zona, la ausencia
de acompafiamiento y asistencia técnica, la débil presencia de Estado (Sic), entre
otros (...)"%.

De lo expuesto, se advierte que el sefior Flores trata de desligar su responsabilidad
por el aprovechamiento de volimenes de madera superiores a los autorizados, que
para el presente caso equivalen a 23.133 m® de Chorisia integrifolia “Lupuna” y
14.068 m? de Schizolobium sp. “Pashaco”, debido a causas imputables a la autoridad
regional, forestal y de fauna silvestre, quien le permitié el aprovechamiento de dichos
volumenes de madera y ademas no le brind6 el soporte adecuado para mejorar cada
etapa de la cadena de control de los productos provenientes de su concesion.

Al respecto, se debe sefialar que la version del administrado es contradictoria con lo
dispuesto en el ya mencionado numeral 11.2 de la Clausula Undécima del Contrato
de Concesidn, apartado en el cual el concesionario se encuentra obligado a cumplir
con lo dispuesto en el PGEMF y el POA, es decir es el responsable de la ejecucion
de las actividades de aprovechamiento de acuerdo a lo establecido en el documento
de gestion aprobado por la autoridad forestal.

Asimismo, los titulares son responsables por la ejecucién de las actividades
concernientes al titulo habilitante, asi como al documento de gestién aprobado y, bajo
aquella premisa, si se produce movilizacién maderable efectiva por sobre el volumen
aprobado, ademas de adquirir responsabilidad por este hecho también conservan
responsabilidad por la accién generadora de la movilizacion del recurso, ya que
fueron los Uunicos facultados para ejecutar dicha accién (el derecho de
aprovechamiento no puede ser compartido). Esta asuncién de responsabilidad surte
efectos con indiferencia del lugar donde se consumé la actividad ilegal (la tala es
ilegal porque fue efectuada sobre un arbol no autorizado, dentro o fuera del area de
manejo).

Finalmente, si bien el Estado a través de sus instituciones tiene roles, funciones y
responsabilidades que no puede desatender, el administrado no desarrolia cémo la
pretendida inobservancia origind que cometa una accién infractora. Es decir, resulta
inadmisible intentar justlflcar la comisién de la infraccion aduclendo que fue
consecuencia de una omisién estatal, mas aun, si se ha logrado concluir que en ‘el
Contrato de Concesién constan los derechos y obligaciones asumidos por cada
titular, quien previamente presenté el plan de manejo respectivo, adhiriéndose al
marco normativo de la materia. Siguiendo ese razonamiento, la imputacion (motlvada'
por hechos y acciones atribuidos de modo objetivo) no puede desvirtuarse sobre la

i

32

Fojas 171y 172.
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V°B®
OSINFOR

VLI

49.

50.

51.

base del accionar de un agente que no tuvo participacion directa en la materializacion
o consumacion de los hechos puntuales que generaron dichas infracciones.

Si la sancién impuesta ha sido calculada correctamente, respetando el
principio de razonabilidad.

El administrado cuestiond la aplicacion del principio de Razonabilidad al momento de
aplicar la multa impuesta, sefialando que “(...) este principio reconoce que las
autoridades deben considerar cuando definen la sancién aplicable a la inconducta de
los administrados, una serie de factores, como: la gravedad, perjuicio econoémico,
repeticion y continuidad de la infraccion, circunstancias de la comisién de la
infraccion, beneficio ilegalmente obtenido, asi como la existencia o no de
intencionalidad. En mi caso en particular, considero que no se ha hecho un anélisis

exhaustivo de todas esas consideraciones (...)".

Al respecto se tiene que los criterios para la determinacion de la multa impuesta en
el presente PAU* fueron tomados de la “Metodologia de Calculo del Monto de las
Multas a Imponer por el OSINFOR” aprobada mediante Resolucién Presidencial N°
016-2013-OSINFOR, metodologia que recoge los criterios sefialados en el articulo
367° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre®, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Para el caso de las infracciones tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, estas fueron calculadas en funcion al
beneficio ilicito (8) obtenido la extraccién de individuos no autorizados, expresado en
metros cubicos de madera al estado natural, lo cuat es multiplicado por el Valor de la
Madera en su Estado Natural, segun la Resolucién Ministerial N° 0245-2000-AG
actualizado con el indice de Precios al por Mayor (IPM), y la proporcion del dafio a la
afectacion del recurso (aR), mas el costo administrativo (k), de acuerdo a la siguiente
férmula:

1. Calculo de la multa por infraccién tipificada en los literales i), n) y w).

Fojas 172y 173.
Foja 161.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 367°. Criterios para Ia determinaciéon de monto de la multa y sanciones accesorias.

Gravedad y/o riesgo generado por la infraccién.
Dafios y perjuicios producidos.

Antecedentes del infractor.

Reincidencia.

Reiterancia”.

poooTp
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M= (B/Pe )+ k+aR)(1+F)

Donde:

M: Multa disuasiva.

B: Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.

P ( e ): Es la probabilidad de deteccién.

k: El costo administrativo.

aR: Es la proporcion del dafio generado al recurso a considerar en la

férmula.
(1+F): Son los factores atenuantes y agravantes.

Fuente: Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR.
52. Ahora bien, para el caso concreto la multa impuesta se calculd tomando en
consideracion los siguientes criterios, de acuerdo a los cuadros detallados a
continuacion:

Cuadro N° 1. Beneficio unitario segin el tamafio del area del Plan Operativo Anual.

Area del POA Beneficio (S/. por m?)
Mayor a 1000 ha , 142.1
Mayor a 300 hay menora 818
1000 ha '
6{(/(7 Hasta 300 ha 3° 25.7
/ Fuente: Cuadro N° 1 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el O$INFOR

Cuadro N° 2. Costos administrativos (Factor K).

s Tota
Descripcion Total ajustado
Permisos/Autorizaciones 587.1 569.5
Concesiones/Permisos de f
CC.NNy CC.CC 1278.2 1239.9

",

Fuente: Cuadro N° 2 de |la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR .

3% Tomando en cuenta el objetivo de los titulos habilitantes, en el caso de los otorgados para el;aprovechamiento de
recursos forestales diferentes a la madera y concesiones forestales con fines de forestacion ylo reforestacion, sera
aplicable la primera categoria.
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Cuadro N° 3. Porcentaje de la afectacion a la conservacion del recurso segun tipo
de infraccion.

Infraccion o
Veda (j) 100%
Semillero (k) 80%
Extraccion sin autorizacion (i, n) 50%
Transporte (w) 10%

Fuente: Cuadro N° 3 de la Metodologia de Calculo def Monto de las Multas a Imponer por €l OSINFOR

Cuadro N° 4. Factores atenuantes y agravantes (1 + F).

Clasificacion de atenuantes y agravantes Calificacién
F1. Antecedente del administrado.
No tiene antecedentes por infracciones a la legislacion forestal y de 5
fauna silvestre.
Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacién forestal y de 3
fauna silvestre.
Ha sido sancionado por la misma infraccion a la legislacion forestal y 5

de fauna silvestre.

F2. Compensacion y/o reparacion del dafo
Reparé el dafio cometido por la infraccion a la legislacion forestal y de 10
fauna silvestre.

F3. Conducta del investigado

Reconocié la infraccion a la legislacion forestal y de fauna
silvestre/demostré colaboracion, diligencia en las investigaciones -5
realizadas. |

Fuente: Cuadro N° 4 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Sin embargo, de la revision del expediente administrativo se advierte que el célculo
realizado por la primera instancia, que resultd en la imposicion de una multa
equivalente a 1.94 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), no considero la reduccion
del 5% como factor atenuante, puesto que durante la ejecucion del POA |V (zafra
2009 - 2010) el administrado no registraba antecedentes por comisién de infracciones
a la legislacion forestal y de fauna silvestre®; por consiguiente, al tomar en cuenta

De conformidad con el numeral 3.3 del Informe Técnico N° 051-2013-OSINFOR/06.1.2 de fecha 11 de abril del 2013
(fs. 156), se advierte lo siguiente: “Por otro lado, y de acuerdo a la revisién de la base de datos de concesiones
forestales supervisadas y procedimientos administrativos dnicos de la DSCFFS, en la cual se registran las
concesiones forestales que han sido supervisadas y a las cuales el OSINFOR en ejercicio de sus funciones ha
iniciado procedimientos administrativos tnicos, el sefior Vicente Flores Cruz, titular del Contrato de Concesion para
Forestacién y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-020-05, no registra haber
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54.

Respecto a la multa impuesta.
55.

esta circunstancia (inexistencia de reincidencia o reiterancia)
considerar un nuevo valor de la multa, el mismo que de acuerdo a la

metodologia materia de analisis, determina que sera equivalente a
Impositivas Tributarias (UIT)%, tal como se puede observar en el cuac
continuacién.

, corresponde
aplicacién de la
1.75 Unidades
dro que sigue a

Beneficio ilicito Total
B (57)

Infraccién al R MULTA SUB | MULTA

N° | articuto 363° del Descripcion Beneficio | P(e) | k(s/) | a |57/ | M=(B/P(e))+k+aR) (1+F) TOTAL | TOTAL
RLFFS Volumen ificito m¥ {si) {UIT)

(mJ) unitario - §
(s/.1m

1 inciso i} y w) Chorisia integrifolia (lupuna) 21.170] 25.70 1 1239.80| 0.60 | 5.57 1854.72 0.95 1761.88] 0.48
2 incisc i} y W) Dialium {palisangre) 15.000| 25.70 1 0.60 | 2.79 410.61 0.85 390.08] 0.11
3 inciso i) y W] Inga sp. imbil ) 14.727' 2570 1 0.60 | 1.39 390.77, 0.95 371.23( 0.10
4 Inciso i} y w) Jacaranda copaia 7.689 2570 1 0.60 | 279 210.4¢ 0.85 99.95] 0.05
5 Inciso i} y w) Protium sp. {copal) 12.682] 25.70 1 0.60 | 1.39 336. 0.85 9.68! 0.09
6 inciso i) y W) Schizolobium sp. (pashaco) 48130 25.70 1 0.60 { 1.39 1277, 0.95 1213.23] 0.33
7 Inciso i) y w) Vismia sp. (inca pacae) 2273 25.70 1 060 | 1.39 60.31 0.95 7.30[  0.02
8 Inciso i) y w) Couratari guie {misa) 46.788| 25.70 1 0.60 | 1.39 1241. 0.95 1179.42[ 0.32
9 Inciso n] Chorisia integrifolia (lupuna) 23.133, 17.99 1 0.50 | 5.57 480. 0.95 456.56] 0.12
10 Inciso n] i fum sp. 14.068| 17.99 1 0.50 | 1.3¢ 262. 0.95 249.72] 0.07
11 Inciso w) Chorisia integrifolia (lupuna) 23.133, 7.71 1 0.10 | 5.57 191. 0.95 181.68] 0.05
12 Inciso w) Schizolobium sp. {pashaco) 14.068| 7.71 1 0.10 | 1.39 110.: 0.95 104.90{ 0.03
]
¥
TOTAL| 175

Por lo tanto, se advierte que el argumento expresado por el adm
extremo que cuestiona el calculo de la multa impuesta, resulta coh
hechos analizados; por lo tanto, en este extremo, corresponde decla
parte el recurso de apelacién presentado por el sefior Flores.

Considerando lo antes desarrollado, corresponde reducir el monf
determinado en la Resolucion Directoral N° 379-2013-OSINFOR-DS
por las conductas infractoras tipificadas en los literales i), n) y w) del g
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

De acuerdo con la Resolucion Directoral N° 379-2013-OSINFOR-DS

nistrado, en el
erente con los
rar fundado en

o de la multa
CFFS (fs. 163)
rticulo 363° del

CFFS (fs. 163)

y el documento que efectué el calculo de la multa (fs. 161), la sancion
correspondiente por las conductas antes mencionadas ascendié a 1.94-UIT; no
obstante, de acuerdo al analisis expuesto corresponde reducir dicho ﬁnonto fijandose

en 1.75 UIT.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA.

incurrido en reiterancia o reincidencia de la comisién de infracciones a la legislacion forestal
tampoco tiene antecedentes por la comisién de infracciones a la legislacién forestal y de fauna

y de fauna silvestre,
silvestre”.

Monto compuesto del siguiente modo: 1.56 UIT para las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo

363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y 0.19 UIT para la infraccion tipificada en el literal n
referido decreto supremo.

del articulo 363° del
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57.

58.

Con fecha 30 de setiembre del 2015 se publico, entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de Gestion®*® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG:; asimismo, entrd en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razon a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de Retroactividad Benigna establecido como excepcion
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° de la Ley N°
27444*° y sus modificatorias, estableciendo que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 274444 y sus modificatorias, establece que “no se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento”; ademas, el principio
de Tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246° de la precitada norma®,

39

40

41

42

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Regiamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

TUO de Ia Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(..)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

..y

~ TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

5 La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
G

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

(.Y

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.
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59.

60.

establece que “Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las

infracciones previstas expresamente en normas con rango de le
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o gr

y mediante su
analogia. Las
aduar aquellas

dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas

conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea benefici
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infrag
Flores, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la con
sancion establecida en la Resolucion Directoral N° 379-2013-OSINFQO
163).

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- La Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

- El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, apro
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables

actualmente se encuentra en vigencia, la Ley Forestal y de Fauna S
29763, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de
setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar la aplicaci
Retroactividad Benigna, establecida como excepcién al Principio de
consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la |

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes

)

en que la ley o
reglamentaria®,
osa pueda ser

tora del senor
firmacion de la
R-DSCFFS (fs.

infraccién, se

bado mediante

. Sin embargo,
Ivestre, Ley N°
entre otros, el

fecha 30 de
6n o ho de la
rretroactividad,
|l ey N° 27444,

principios especiales:

.*" .

4, Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones pre vista§ expresamente

en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion exte
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a ide

nsiva:o analogia. Las
ntificar las conductas

o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo Ios casos en

que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplim
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes p
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

(.)

ento de obligaciones

idéntico supuesto de
enales o respecto de
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62.

corresponde la comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas

beneficiosa para el administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Decreto Supremo N° 018-2015-

articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas
(600) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha en que el obligado
cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la
infraccién, sin perjuicio de las acciones
civiles y/o penales a que hubiere lugar.

MINAGRI
Aplicacion de Multa bajo este Aplicacion de Multa bajo este
régimen régimen
Articulo 365°43 Articulo 209.1 °
Las infracciones sefialadas en los | La multa constituye una sancién

pecuniaria no menor de un décimo
(0.10) ni mayor de cinco mil (5000)
UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

Articulo 209.2°

La sancién de multa por la comisién de
las infracciones indicadas en el articulo
207 es:

a)De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia
de una infraccién leve, luego de ser
sancionado con amonestacion.

b)Mayor a 3 hasta 10 UIT por la
comision de infraccién grave.

c)Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la
comisién de infraccién muy grave.

De la comparacién de la aplicacién de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas supuestamente desarrolladas
por el sefor Flores se encuentran tipificadas como muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI*; por lo que corresponde resolver la presente

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.

-.Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

y
(.
% 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
(.)
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causa conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-
AG y en la Ley N° 27308, por cuanto las conductas desarrolladas por el presunto
infractor se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR,

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Vicente Flores

Cruz, titular del Contrato de Concesion para Forestacion y/o Reforestacion en el
Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-020-05.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO en parte, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de |la presente resolucién, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Vicente Flores Cruz, titular del Contrato de Concesién para Forestaciéon y/o Reforestacion
en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-020-05, contra la Resolucion
Directoral N° 379-2013-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo que cuestioné el calculo de la
multa impuesta.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Vicente Flores Cruz, titular del Contrato de Concesién para Forestacion y/o Reforestacién
en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-020-05, contra la Resolucién
Directoral N° 379-2013-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo que argumenta la no
acreditacién de la comision de infracciones tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo
363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

\ Articulo 4°.- CONFIRMAR la Resoluciéon Directoral N° 379-2013-OSINFOR-DSCFFS, en
el extremo que sancion6 al sefior Vicente Flores Cruz por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N?..0714:2001-AG y sus
modificatorias. N

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de log aprovechados por
subsistencia.

C.)
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Articulo 5°.- Fijar el monto de la multa en 1.75 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
por las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion y
disponer que dicho monto sea abonado en el Banco de la Nacion, Transaccion N° 9660,
Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente depésito
ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel
nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.

Articulo 6°.- Notificar la presente Resolucion al sefior Vicente Flores Cruz, a la Direccion
de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccién Regional
Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios. Asimismo, notificar
la presente Resolucién al Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Madre
de Dios, a fin que tome conocimiento de los hechos advertidos en el presente
Procedimiento Administrativo Unico, relativos a la extraccién y movilizacién de recursos
forestales sobre el volumen autorizado permitido por la Direccién Regional Forestal y de
Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios, y adopte las medidas que estime
pertinentes.

Articulo 7°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 001-2013-OSINFOR-DSCFFS-NM-
FYR a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

uis Eduardo Ramirez Patréon

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Silvana dovino Beas Je %gz
Miembro iembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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