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1.

ANTECEDENTES:

El 16 de abril de 2015, el Gobierno Regional de Madre de Dios, a través de la
Direccién Forestal y Fauna Silvestre Tahuamanu y el sefior Ismael Nieto Humpire,
suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada
N° GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-010-15 | (en adelante,
Permiso de Aprovechamiento Forestal) (fs. 52).

Mediante Resolucién Directoral Regional N° 188-201 5-GOREM);¢\D—GRRNYGA-
DRFFS/DFFS-TAHUAMANU del 16 de abril de 2015, se aprob¢ el Plan Operativo
(en adelante, POA) en una superficie de 56.50 hectéreas, ubicada en el sector de
Bello Horizonte, del distrito de Iberia, provincia de Tahuamanu, d{epartamento de
Madre de Dios. (fs. 54). 5

Mediante Carta N° 152-2016-OSINFOR/06.5 de fecha 22 de marzo <$e 2016 (fs. 40),
notificada el 30 de marzo de 2015 (fs. 41), la Direccidén de Supervision de Permiso y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante; Direccién de
Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR), comunicé al sefior Nieto que se llevaria a cabo la
supervisién de oficio a la Parcela de Corta Anual' (en adelante, PCA) [del POA a partir
del 18 de abril del 2016. *

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:



Del 27 al 28 de abril de 2016, la Direccion de Supervision realizé una supervision de
oficio a la PCA del POA del seiior Nieto, cuyos resultados se encuentran recogidos
en el Informe de Supervisién N° 054-2016-OSINFOR/06.2.1 (en adelante, Informe de
Supervisién) del 13 de mayo de 2016 (fs.1).

Con Resolucién Directoral N° 721-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 16 de noviembre
de 2016 (fs. 158), notificada el 29 de noviembre del 2016 (fs. 163 reverso), se da
inicio al presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el
sefior Nieto por la presunta comision de las infracciones administrativas tipificadas
en los literales i) y w) del articulo 363° Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, Ley N° 273082, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en
adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificatorias.

Cabe mencionar que, pese a la notificacion de la Resolucion Directoral N° 721-2016-
OSINFOR-DSPAFFS vy transcurrido el plazo legal, el sefior Nieto no presentd
descargos en contra de las imputaciones sefialadas en la mencionada resolucion que
dio inicio al presente PAUS.

Posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N° 037-2017-OSINFOR-
DSPAFFS del 15 de febrero de 2017 (fs. 173), notificada el 21 de marzo de 2017
(fs. 179 reverso), la Direccién de Supervision resolvié sancionar al sefior Nieto por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, mediante la imposiciéon de una multa ascendente
a 1.90 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

5.38 Parcela de corta.- Es el 4rea prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicuitura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Regiamento a la Ley Forestal y de Fauna Siivestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

(.-}

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacioén y comercializacioén de dichos productos.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.

(..r.

Es preciso sefialar que en el numeral 21.1 del articulo 21° de la Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR,
vigente al momento de |la emisién de la Resolucion Directoral N° 721-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 16 de noviembre
de 2016, se establecié que el plazo para la presentacion de descargos es de quince (15) dias habiles, mas el término
de la distancia, computados a partir del dia siguiente de la notificacion de la Resolucion Directoral que da inicio al
PAU.
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Mediante escrito con registro N° 201702338 (fs. 182), recibido el 10 de abril de 2017,
el sefior Nieto interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 037-
2017-OSINFOR-DSPAFFS, bajo los siguientes argumentos: f

a)

b)

c)

d)

Se habria atentado en contra del principio de razonabilidad, ya que “(...) El ente
administrativo me impuso la multa conforme a la cuantificacion e}ktablecida en tal
acto administrativo (...) por ello, denotamos que tal apreciacion \no se subsume
dentro de los hechos reales efectuados al momento de la e)étraccio'n de los
recursos forestales dentro de mi predio agricola (...)™.

{
La resolucion materia de la presente apelacién no se encuen(tj'a debidamente
motivada, ya que: (...) La inspeccién hecha por el ente supervisor, denota dentro
de uno de sus extremos de la resolucién sancionadora sobre la incongruencia
entre los volimenes movilizados que reporta el balance de extraccion de los
recursos forestales, describiendo que a ello no se esta cumpliendo con adecuar
los rangos permisibles, que conforme a los estudios en materia de extraccién de
los recursos forestales no puede determinar establecerse los montos exactos,
en vista que no existe una apreciacion dogmatica que pueda estbblecerse y que
pueda dar razén a lo que vierte la sancién impuesta, por ello, no puede existir
medio técnico que consolide que mi persona realizé la extraccidn forestal sin la
autorizacion (...) en cuestion del tiempo, debo precisar que por la demora de la
aprobacion POA, pero esto no persuadié que se realice la movilizacion hasta su
debida aprobacion, lo que esta, también denota hecho contrario al persuadir que
mi persona habria facilitado a través de mi permiso el transp¢ﬂe del recurso
forestal proveniente de extracciones (...)"°

De otro lado en su recurso de apelacién, el administrado manifesté que en el
presente PAU, se habrian vulnerado los principios de presuncion de veracidad y
presuncién inocencia, toda vez que segun refiere: “(...) El proceso sancionador
no es ejecutable y exigible por cuanto es un acto que lescapa de mi
responsabilidad por la pre ponderacién de un célculo superfluo (...), en
adecuacién al principio de indubio pro operacion (la duda le favorece al
administrado), por tanto mi actuacién siempre fue de buena fe (... )”.8

El administrado también indicé que “(...) Como se tiene conoc%imiento para la
extraccién de recurso forestal, esta se lleva a cabo dentro de areas autorizadas,
por ende al ejercer tal labor se pudo determinar que algunos productos forestales
eran aprovechables con su morfologia fisiolégica de los individuos para

i

i
i
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aprovechamiento de su fuste, lo que conllevo que los volumenes de estos fueran
superiores a los autorizados y por consiguiente aprovechables al 100% (...) 7

Mediante proveido de fecha 18 de abril de 2017 (fs. 187), la Direccion de
Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre resolvié conceder el referido recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Nieto y elevar dicho recurso de apelacién al
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, de conformidad con lo
establecido en los articulos 31°, 32° y 33° de la Resolucion Presidencial N® 020-2017-
OSINFOR, que aprobd el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFORS®.

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Foja 184.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Reconsideracién

El plazo para la interposicién del Recurso de Reconsideracién es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion.

Articulo 32°.- Recurso de Apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora.

Articulo 33°.- Plazo para interponer el Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.
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Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento dei
Funciones del OSINFOR.

Organlzacmn y

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento

Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel

nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y
de los recursos forestales y de fauna silvestre, encargandose a las
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?®

a conservacion
Direcciones de

Funciones del
dispone que el

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones

como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en
competencia.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las

materias de su

'siguientes:

i) Si la Resolucién Directoral N° 037-2017-OSINFOR- DSPAFF$ se encuentra
debidamente motivada respecto a la determinacién de responsabilidad
administrativa por las conductas infractoras tipificadas en los Iltérales i) yw)del

articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

i)  Sien el presente PAU se habria vulnerado el principio de presuncion veracidad

previsto en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de
N° 27444,

Si al momento de determinarse la multa se habria vulnerado
razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 246° del
N° 27444.

iif)

ANALISIS DE LA CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM.
“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segu

| TUO de la Ley

el principio de
TUO de la Ley

nda y ditima instancia
didas.-Lo resuelto por

administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expe

el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia admin/ptrativa cuando asi lo

determine mediante resolucién.”

i
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Si la Resolucion Directoral N° 037-2017-OSINFOR-DSPAFFS se encuentra
debidamente motivada respecto a la determinacion de responsabilidad
administrativa por las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w)
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

El administrado alegdé que la Resoluciéon Directoral N° 037-2017-OSINFOR-
DSPAFFS no se encontraria debidamente motivada, ya que “(...) La inspeccion
hecha por el ente supervisor, denota dentro de uno de sus extremos de la resolucion
sancionadora sobre la incongruencia entre los volimenes movilizados que reporta el
balance de extraccién de los recursos forestales, describiendo que a ello no se estéa
cumpliendo con adecuar los rangos permisibles, que conforme a los estudios en
materia de extraccion de los recursos forestales no puede determinar establecerse
los montos exactos, en vista que no existe una apreciacion dogmatica que pueda
establecerse y que pueda dar razén a lo que vierte la sancion impuesta, por ello, no
puede existir medio técnico que consolide que mi persona realizé la extraccion
forestal sin la autorizacién (...) en cuestion del tiempo, debo precisar que por la
demora de la aprobacién POA, pero esto no persuadio que se realice la movilizacion
hasta su debida aprobacion, lo que esta, también denota hecho contrario al persuadir
que mi persona habria facilitado a través de mi permiso el transporte del recurso
forestal proveniente de extracciones (...)"."°

Sobre el particular, corresponde sefialar que el numeral 4 del articulo 3° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley
N° 27444), en concordancia con el articulo 6° de la mencionada norma'', establece
que el acto administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme

Foja 183.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicidén de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes ¢ similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

(.



24.

al ordenamiento juridico. En ese sentido, la motivacién debera ser ei(presa a través
de una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la
exposicién de las razones juridicas que justifiquen el acto adoqtado pudiendo
sustentarse los hechos en informes obrantes en el expediente, a condicion de que se
les identifique de modo certero, y que por esta situaciéon constituyan parte integrante
del respectivo acto.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que nuestro ordenamiento juridico ha
dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la motivacion de las resoluciones
en el ambito de la actuacién de la Administracién Publica. Asi, los mumerales 12y
1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, que establecen
dos reglas vinculadas a la motivacion'2. En primer lugar, |la obligacion be la motivacion
en las decisiones que tome la Administracion Publica'®, conforme al principio del
debido procedimiento; en segundo lugar, se dispone -como requisito previo a la
motivacion- la obligacion de verificar plenamente los hechos que sustentan la
decision adoptada por la Administracién Publica, conforme al pnnélplo de verdad
material',

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-201 1 -AA/TC (fundamento
juridico 17) ha sefalado lo siguiente:

“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. :No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democrético que se define en los articulos
3°y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado
Constitucional Democratico, el poder publico esté sometido al Derecho, lo que supone, entre ofras cosas, que la
actuacion de la Administracion deberé dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cd(alqwer sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacién de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y g rantias implicitos ai
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos qnputados a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, ¢mltlda por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Deregho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo. i

..y

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas po\r los admmlstrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a venflcar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
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Del marco normativo expuesto, se colige que la motivacién exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacién con la
norma que contiene la obligaciéon cuyo incumplimiento es materia de imputacién, ello
como garantia del debido procedimiento administrativo.

Por lo expuesto, esta Sala considera que debe verificarse si la Resolucién Directoral
N° 037-2017-OSINFOR-DSPAFFS se encuentra debidamente motivada respecto a
la determinacién de responsabilidad administrativa del sefior Nieto.

De la revision de la Resolucién Directoral N° 037-2017-OSINFOR-DSPAFFS, se ha
podido verificar que la Direcciéon de Supervision analizé los hechos materia de
imputacion sobre la base de lo descrito en el Informe de Supervisidén que recoge los
hechos constatados por el supervisor durante la diligencia realizada los dias 27 y 28
de abril de 2016, tal como se observa a continuacion:

“9. Analisis’®

9.3. Del Inventario de Aprovechamiento Forestal declarado en el POA
(censo forestal)

De los arboles aprovechables

Se verificaron un total de 68 arboles aprovechables, correspondientes a las
especies; Coumarouna odorata (19 arboles), Huberodendron swietenoides (02
arboles), Apuleia leiocarpa (02 arboles), Hymenaea sp. (01 érbol), Amburana
cearensis (05 arboles), Brosimun alicastrum (10 arboles), Erythroxylum catuaba
(03 arboles), Couratari guianensis (05 arboles), Hura crepitans (05 arboles},
Manilkara bidentata (06 arboles), Matisia sp. (08 arboles), Schizolobium sp. (02
arboles), se encontraron 45 individuos en pie, todos coincide con la especie, y
con las coordenadas UTM consignadas en el POA, y 01 individuo no existe, se
encontraron 19 tocones antiguos (no corresponden al afio operativo, presencia
de hierbas, hongos, musgos, pudriciones), 01 individuo caido natural y 2
tumbados no movilizados.

¢.)

9.4. De la implementacion del POA
9.4.1. Aprovechamiento

(..

sustitucion del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

Gy

Fojas 10 reverso a 11 reverso.
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c) Movilizacién de volimenes de madera (segtin balance de ex}traccién’b‘ yforma
20"7):

Durante la supervision realizada al plan operativo anual, se observé viales
antiguos que corresponderia a antes de la vigencia del POA (Periodo 2015 -
2016), no se evidenciaron patios de acopio; asimismo rio se observaron
tocones de individuos autorizados pertenecientes al periodo de vigencia del
POA (2015-2016) que permitan justificar el volumen moviliﬁado reportado en
el balance de extraccion.
Respecto a las especies movilizadas Apuleia mollaris (ana caspi),
Coumarouna odorata (shihuahuaco), Hymenaea spp. (azucar huayo); de
acuerdo a los resultados e informacién levantada en campo, el titular del
Permiso Forestal N° GOREMAD—GRRNYGA-DRFFS/DFFS—TAH/P-MAD-D-
010-15, sefior Ismael Nieto Humpire no ha realizado extraccién forestal en el
drea de manejo, en consecuencia, al no haberse. evidenciado la
implementacion de las actividades de aprovechamiento for?estal el producto
maderable reportado movilizado, no ha procedido de los arboles autorizados
(--) ?

Respecto a los 19 tocones registrados, estos no i;orresponden al
aprovechamiento del afio operativo, basados en las caracteristicas de la
madera (color, proceso de descomposicion, presencia de h@ongos y musgos,
herbéceas de mas de 1.5 metros de altura alrededor del tocén, entre otros
(fotos N° 6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23)"8.

(--) ;

Bajo esta premisa a continuacién se presenta el cuadro comparativo del
volumen movilizado segun la forma 20 para madera en rollo, proporcionado
por Autoridad Forestal de fecha 15/04/2016 y el volumen supervisado en
campo, del cual se desprenden el siguiente anélisis.

Cuadro N° 21. Volumen movilizado segtin balance de extraccién/forma 20 y lo evalua

1 | Madera en rollo | Achihua gxff’;g,’,‘;fggsm” 12.154 0.000 12,154
2 | Madera en rollo | Ana Caspi Apuleia leiocarpa 17.100 16.433 0.667
3 | Madera en rollo | Azucar Huayo Hymenaea sp. 7.683 4.141 3.542
4 [ Madera en rollo | Catahua Hura crepitans 56.713 0.000 56.713
5 | Madera en rollo | Catuaba Erythroxylum catuaba 27.204 0.000 27.204
6 | Madera en rolio | Ishpingo Amburana cearensis 25.298 0.000 25.298
7 | Madera en rolio | Manchinga Brosimun alicastrum 99.801 :0.000 99.801

Foja 45.

Fojas 46 a 48.

Fojas 16 a 17 reverso.

Foja 11 reverso.
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8 | Madera en rollo | Misa Couratari guianensis 75.803 0.000 75.803
9 | Madera en rollo | Pashaco Schizolobium sp. 14.115 0.000 14.115
10 | Madera en rollo | Quinilla Manilkara bidentata 47.487 0.000 47.487
11 | Madera en rolio | Sapote Matisia cordata 80.076 0.000 80.076
12 | Madera en rollo | Shihuahuaco Coumarouna odorata 207.890 196.350 11.540

Total 671.324 216.924 454.400

Fuente: POA, datos de campo de la supervision, ing. Erick Frank Guevara Aguilar, abril-2016

Del cuadro anterior se desprende lo siguiente; en campo se verificé un total
de 68 individuos aprovechables correspondientes a 12 especies, cumpliendo
con lo planificado; sin embargo, dichos individuos se encuentran en pie,
caido natural, tocones que no corresponden al periodo 2015-2016 y no
existentes de acuerdo a las coordenadas UTM consignadas en el documento
de gestion, por lo tanto, de acuerdo a los resultados de campo y lo reportado
en el balance de extraccién y la forma 20, el sefior Ismael Nieto Humpire no
Justifica la movilizacién de 216.924 m? correspondientes a 03 especies los
cuales provienes de individuos distintos a lo autorizado.

(..)

10. CONCLUSIONES?°

(..)

Del aprovechamiento forestal y volumen movilizado

10.8. Los 19 tocones supervisados evaluados corresponden a un
aprovechamiento fuera de la zafra debido a sus caracteristicas
reportadas (pudricién, hongos, vegetacion circundante).

10.9. De acuerdo al balance de extraccion y de lo verificado en campo el
titular no justifica la movilizacién de 216.924 m?, correspondientes a las
especies; 16.433 m3 de la especie Apulei Mollaris (ana caspi), 196.350
m?3 de la especie Coumarouna odorata (shihuahuaco), 4.141 m? de la
especie Hymenaea sp. (azucar huayo), los cuales proceden de arboles
no autorizados.

(..)

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en el Informe
de Supervision- las conductas infractoras imputadas al sefior Nieto se encuentran
debidamente acreditadas, siendo que realizé extraccion forestal no autorizada de las
especies: Coumarouna odorata “shihuahuaco” (196.350 m®), Apulei Mollaris “ana
caspi” (16.433 m®) y Hymenaea sp. “azucar huayo” (4.141 m®); y facilité -a través de
su Permiso de Aprovechamiento Forestal- el transporte de madera de las especies:
Coumarouna odorata “shihuahuaco” (148.663 m®)?", Apulei Mollaris “ana caspi”

Foja 13.

Resulta preciso aclarar, que en la Resolucion Directoral N° 037-2017-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 174 reverso) se
detalla, que respecto a la especie Coumarouna odorata “shihuahuaco” se registré solo la movilizacion de 148.663
m?®, ya que la forma 20 (fs. 114) reporta 47.687 m® de madera, el cual se halla en estado Pre listado; es decir, dicho
volumen ha sido extraido y reportado a la autoridad forestal mas no ha sido movilizado.

10



29.

30.

31.

(16.433 m®) y Hymenaea sp. “azucar huayo” (4.141 m°). Dichaé conductas se
encuentran tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG y modificatorias.

Sobre al valor probatorio del Informe de Supervision

De lo expuesto, se colige que las conductas imputadas al administrado han sido
acreditadas sobre la base del Informe de Supervisién, documento que ha sido
elaborado de conformidad con lo dispuesto por el Manual de Supervisién de Permisos
de Aprovechamiento Forestal Maderable, aprobado por la Resolucién Presidencial
N° 063-2013-OSINFOR?2, en ese sentido corresponde precisar qué el Informe de
Supervisiéon es el documento que recoge los resultados de la super\éisién de campo
y la informacién previamente analizada en gabinete, siendo que su finalidad principal
es determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo del area objeto
del titulo habilitante®, razén por la cual resulta ser un medio probatorio suficiente para
declarar la responsabilidad administrativa del administrado en el presente PAU.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Esparfiola la palabra “‘prueba”
significa “Razon, argumento, instrumento u otro medio con que se pfetende mostrar
y hacer patente Ia verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la ImputaCIon delictiva™*;
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actlwdédes destmadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del pﬁoceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertldos de un
determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 2744425,
los documentos emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos

22

23

Publicada el 11 de diciembre de 2013.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“"ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(..)

Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultado?m de la supervision de
campo y la informacioén previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado

manejo del area concesionada.
(0

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.
[ .

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados

11



32.

33.

publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervisiéon, se
presume cierta ya que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncién de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los 6rganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asequrar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los érganos de la
Administracién, desaparece la presuncion de veracidad (...)"%.

Sobre el particular, cabe precisar que conforme ha sefialado esta Sala en reiteradas
ocasiones? “(...) los Informes de Supervisién elaborados con ocasion del ejercicio
de la funcién supetrvisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos
se describen. Asimismo, los hechos plasmados en el correspondiente Informe de
Supervision -el cual tiene veracidad y fuerza probatoria- responden a una realidad de
hecho apreciada directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones,
siendo que todas sus labores son realizadas conforme a dispositivos legales
pertinentes.”

En atencién a lo anterior, los Informes de Supervision constituyen medios probatorios
idoneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
ejercicio de sus funciones. Asimismo, los referidos informes al ser elaborados en
ejercicio de una funcién publica se encuentran premunidos de una presuncion de
veracidad, la cual, puede desvirtuarse en caso el administrado presente los medios
de prueba pertinentes.

26

27

50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. P4g. 390.

Ver, entre otras, las siguientes Resoluciones del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR:

- N° 161-2016-OSINFOR-TFFS de fecha 19 de setiembre de 2016, recaida en el expediente 045-2015-02-01-
OSINFOR/06.1 (considerando 70).

- N° 025-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 13 de febrero de 2017, recaida en el expediente 062-2016-02-01-
OSINFOR/06.1 (considerando 74).

- N° 054-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 23 de marzo de 2017, recaida en el expediente 030-2016-02-01-
OSINFOR/06.2 (considerando 53).

- N° 062-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 30 de marzo de 2017, recaida en el expediente 244-2014-OSINFOR-
DSPAFFS (considerando 49).

12



34.

35.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quie}n alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos?, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observaciéon
para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si el recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracion, no son suficientes para motivar la
resolucion materia de apelacion, le correspondia presentar medios de prueba y/o
documentos que asi lo demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente
caso, al no haber presentado medios de prueba que liberen al édministrado de
responsabilidad por las infracciones detectadas en los literales i) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias. i

Asimismo, resulta importante detallar que ha quedado acreditado que las infracciones
se sustentan en los resultados de la supervision realizada al Permiso de
Aprovechamiento Forestal®®, del cual se concluye que de los 68 individuos
aprovechables supervisados, 45 individuos se encontraron en pie, 01 individuo no
existe en las coordenadas declaradas en el POA, 01 individuo se encontrd caido
naturalmente, 02 tumbados no movilizados y 19 tocones que por sug caracteristicas
(presencia de pudricién, hongos, musgos y vegetacion circundante, asi como una vial
antigua) evidencian que estos fueron extraidos con anterioridad a la aprobacion del
POA, por lo tanto, no corresponden al afio operativo®, hecho que es confirmado por
el administrado en su escrito de apelacion al indicar que por la demora en la
aprobacién de su POA, se extrajo individuos antes de su aprobacién®'.

28

29

30

31

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 171°.- Carga de la prueba

(..)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de docimentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”

Como se detalla en el Informe de supervision, parte: 9.3. Del inventario de aprovechamiento fdrestal declarado en
el POA (censo forestal) (Fs. 10 reverso). i

Permiso de aprovechamiento Forestal (fs. 53)

()

DECIMO PRIMERA: El presente permiso tendra vigencia desde el dia 16 de abril de 2015, ha$ta el 15 de abril de
2016 (...) [

Ley N° 27308. :

“Articulo 15°.- Manejo forestal

(.

15.2 Cualquier modalidad de aprovechamiento de los recursos forestales, con fines comemales o industriales,
requiere de un Plan de Manejo Forestal aprobado por el INRENA, sin perjuicio de lo estableC|do en las demas
disposiciones legales vigentes. g

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

Articulo 67.- Generalidad.-
£l aprovechamiento sostenible de los recursos forestales en todo el territorio nacional con fi neé industriales y/o
comerciales puede efectuarse Unicamente mediante planes de manejo previamente aprobadoé por el INRENA,

13



36.

37.

38.

39.

40.

Al respecto, cabe precisar que la demora en la aprobacion del POA no justificaba la
extraccion de individuos antes de su aprobacién, toda vez que para el inicio de las
actividades de aprovechamiento se requiere contar con el plan operativo anual
aprobado®2.

En ese sentido, al no existir aprovechamiento forestal correspondiente al afio
operativo, lo reportado como movilizado en el balance de extraccién no corresponde
a los individuos autorizados en el presente POA®,

En cuanto a los rangos permisibles que hace referencia el administrado en su pedido
de apelacion, es necesario mencionar que al no haberse encontrado evidencias de
aprovechamiento correspondientes al afio operativo no resulta aplicable los rangos
permisibles, ya que no existié aprovechamiento dentro del periodo de vigencia de
POA, por lo tanto, dicho argumento carece de sustento técnico para desacreditar la
infraccién.

De otro lado, el administrado detallé en su recurso de apelacion, que “(...) Como se
tiene conocimiento para la extraccion de recurso forestal, esta se lleva a cabo dentro
de areas autorizadas, por ende al ejercer tal labor se pudo determinar que algunos
productos forestales eran aprovechables con su morfologia fisiolégica de los
individuos para aprovechamiento de su fuste, lo que conllevé que los volimenes de
estos fueran superiores a los autorizados y por consiguiente aprovechables al 100%

(..).%

De dicho argumento es pertinente reiterar que, durante la supervisiéon no se encontré
evidencias de aprovechamiento correspondientes al afio operativo, por lo tanto, lo
referido por el administrado en su recurso de apelacion respecto a obtenciéon de

32

bajo las modalidades de concesiones, autorizaciones y pemisos, conforme a las disposiciones de la Ley y el
presente Reglamento”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 86.- Plazos para la elaboracién de planes y régimen para el inicio de actividades

El Plan General de Manejo Forestal (PGMF) y el Plan Operativo Anual (POA) se presentaran hasta noventa (80) dias
calendario antes de la culminacién de ia primera zafra que se inicie durante la vigencia del contrato de concesion.
Para tal efecto, el INRENA determinara mediante Resolucion Jefatural, el inicio y término de la zafra que corresponda
a la zona del bosque de produccién pemmanente donde se hayan otorgado concesiones, atendiendo a sus
particularidades. La duracién de Ia zafra es de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario. El concesionario
debera iniciar las actividades de manejo y aprovechamiento forestal de conformidad a los planes aprobados, al inicio
de la segunda zafra.

..y

Periodo de aprovechamiento desde 16 de abril de 2015 al 15 de abril de 2016, de acuerdo al Permiso para
Aprovechamiento Forestal.

Foja 184.
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41.

42.

VLI

43.

voliumenes superiores a los autorizados carece de sustento técnico para desacreditar
las infracciones imputadas. ‘

En ese mismo sentido, es necesario precisar que de acuerdo al analisis comparativo
de las variables dasométricas verificadas en campo con lo consignado en el POA,
realizado en el Informe de Supervision® se observa que para el casa del Diametro a
la Altura del Pecho (en adelante, DAP) existe solo un 3% de concordancia y para el
caso de la altura comercial el 16 % de concordancia con respe¢to a los datos
declarados en el POA, determinandose un sobre dimensionamiento en la informacién
presentada en dicho documento de gestion, es decir, el admlnlstraho solicité mas
volumen de lo que realmente existe en campo, por lo tanto, el argumento respecto a
la obtencién de volumenes superiores a los autorizados carece de SLgstento.

Por lo expuesto, contrario a lo sefialado por el administrado, esta Sala considera que
a partir de los medios probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -
recogidos en el Informe de Supervision (fs. 1), el Balance de ExtraGCIon (fs. 112) y
forma 20 (fs. 113 a 115)- se ha motivado debidamente la Resolumdn Directoral N°
037-2017-OSINFOR-DSPAFFS; asimismo, se ha acreditado de manéra objetiva que
el sefior Nieto realizd extraccion forestal sin la correspondiente autori%zacmn y facilitd
-a través de su Permiso de Aprovechamiento Forestal- el transporte de recursos
forestales provenientes de una extraccion no autorizada; Por tanto, los volumenes
extraidos detallados en el balance de extraccién, movilizados por las Guias de
Transporte Forestal como por el POA, fueron utilizados para dan apariencia de
legalidad a los volimenes del recurso maderable provenian de individuos sobre los
cuales no tenia autorizacién para extraer; es decir, madera de procedencia ilegal,
maxime si contra dichas conclusiones el recurrente no aporté medio probatorio
alguno que contradiga las afirmaciones de la autoridad supervisora, correspondiendo
desestimar en este extremo los argumentos alegados en el recurso J)e apelacién.

Si en el presente PAU se habria vulnerado el principio de presuntlon veracidad
previsto en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley

N° 27444

El administrado manifesté en su recurso de apelacion que se habnan vulnerado los
principios de presuncién de veracidad y presuncién inocencia, en el presente PAU,
toda vez que segun refiere: “(...) El proceso sancionador no es ejecutable y exigible
por cuanto es un acto que escapa de mi responsabilidad por la pre ponderacion de
un célculo superfluo (...), en adecuacién al principio de indubio pro opéracion (la duda
le favorece al administrado), por tanto mi actuacién siempre fue de bbena fe(..).%

Cuadro 21 del informe de supervisién. Foja 09, reverso.
Foja 183.
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44.

45.

46.

47.

Al respecto, el principio de presuncidén veracidad previsto en el numeral 1.7 del
articulo |V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 establece que durante la
tramitacién de un procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones de los administrados responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, salvo prueba en contrario®.

En materia de derecho administrativo sancionador, el referido principio encuentra su
correlato en el principio de presuncion de licitud o presuncién inocencia establecido
en el numeral 9 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444%, segun el cual, las
entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Respecto a este principio de presuncién de inocencia, la doctrina ha sefialado que:
“Dicha presuncién cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se
desvanece o confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va
desarrollando, para finalmente definirse mediante el acto administrativo final del
procedimiento. La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia
suficiente sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos
los elementos integrantes del tipo previsto, y un razonamiento l6gico suficiente que
articulo todos estos elementos formando conviccién.”

De otro lado cabe sefialar que el principio de causalidad recogido en el numeral 8 del
articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que la asuncién de la
responsabilidad debe corresponder a quien incurri6 en la conducta omisiva o
constitutiva de infraccion sancionable“C.

37

38

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
{..-)
1.7. Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en ia forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

(..)

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

(.)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
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48.

49.

50.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente*:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio
de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo
puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad subjetiva del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable
que una persona sea sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico
que no le sea imputable.

(...

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancién se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entances ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancion' por la presunta
comisién de actos ilicitos cuya autoria es de terceros™?.

f

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccidén, de modo tal que acreditada;su comision se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la corhlswn del ilicito
administrativo sancionable. |

En consecuencia, del marco normativo expuesto se desprende que durante la
tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador los administrados gozan
de una presuncion relativa de inocencia, la cual solo puede ceder una vez que la
Administracion ha recabado los medios probatorios suficientes que acrediten la

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes pnnc:plos especiales:

()

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o actlva constitutiva de
infraccion sancionable. ‘

()
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundameénto Juridico 21.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien, al explicar el|principio de
causalidad, sefiala lo siguiente: 5
*(...) Pero ademés lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabllldad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es prec:samehte el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemosisefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademés eq erréneo- posee una
definicién distinta que la que se emplea en el derecho penal’.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracion Publica y del Procedmnento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.
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51.

VLI

52.

53.

responsabilidad del administrado en la comision de las infracciones administrativas
que se le ha imputado.

En ese sentido, dado que el administrado no ha cumplido con aportar pruebas que
sustenten sus afirmaciones conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo
171° del TUO de la Ley N° 27444 corresponde desestimar en este extremo lo
argumento por el sefior Nieto.

Si al momento de determinarse la multa se habria atentado en contra del
principio de razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO
de la Ley N° 27444

El administrado argumenté que “(...) El ente administrativo me impuso la multa
conforme a la cuantificacion establecida en tal acto administrativo (...) por ello,
denotamos que tal apreciaciébn no se subsume dentro de los hechos reales
efectuados al momento de la extraccion de los recursos forestales dentro de mi predio

agricola (...)"*.

Sobre el particular, el principio de razonabilidad, recogido en el numeral 3 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444 regula el principio de razonabilidad aplicable en el
marco de la potestad sancionadora administrativa, precisando que las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion®®,

43

44

45

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 171°.- Carga de la prueba

(...)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Foja 182.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:
(..)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme

la resolucién que sancioné la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta de! infractor”.
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54.

55.

56.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos ‘administrativos
sancionadores y bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que
cuenta la Administracion Publica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccién administrativa.

Sobre la base de lo anterior, esta Sala procedera a verificar si la mghlta impuesta al
recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordesia garantizar el
principio de razonabilidad.

De Ia revision del expediente, se observa que al momento de la determinacién de
multa impuesta al administrado, la Direccién de Supervisiéon tomo en cuenta los
elementos de graduacion determlnados por la Resolucién Presndencnal N° 082-2014-
OSINFOR que aprobé la “Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer
por el OSINFOR, por infraccidon a la legislacion forestal y de fauna silvestre” (en
adelante, Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR), tal corﬁo se expone a

continuacidn?:

“(...) Cabe precisar que desde el 21 de octubre de 2014 se encuentra en vigencia
la “Metodologia del Célculo de la Multa a imponer por el OSINFOR” aprobado
mediante la Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR: de fecha 10 de
octubre de 2014, por lo que en el presente caso para el calculo de la multa
corresponde aplicar la referida metodologia,

Que, en concordancia con el Informe Legal N° 039—2017—OSINFOR/06. 2.2 (fs.
167) de fecha 14 de febrero del 2017, es necesario determinar el monto de Ja
multa que corresponde imponer por las infracciones acreditadas. En ese
contexto, deben tenerse en cuenta los criterios establecidos|en la escala de
multa antes sefialada, determinando su valor en base al beneficio ilicito, el indice
de precios al consumidor, la probabilidad de deteccién, el costo administrativo,
la proporcién del dafio causado a la conservacion del recurso y los factores
atenuantes y agravantes. También cabe indicar que luego de la revision del
Reporte de Sanciones y Multas Impuestas (fs. 166) de fecha 09 de febrero de
2017, el sefior Ismael Nieto Humpire no registra haber sido sancionado por la
Direccién de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre; por
consiguiente, no incurre en la figura de reincidencia o reiterancia. Asimismo,
resulta imprescindible considerar en el calculo los criterios de gradualidad
consignados en el reglamento del PAU del OSINFOR y el principio de
razonabilidad (...); por consiguiente, luego de valorar todos los componentes que
integran el presente andlisis, se concluye que corresponde lmponer una multa
de 1.90 UIT".

46

Fojas 176 y reverso.
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57. Cabe sefialar que el detalle de la determinacién de la multa impuesta al administrado
se encuentra desarrollada en el documento denominado “Calculo de Multa” (fs. 172)
anexo del Informe Legal N° 039-2017-OSINFOR/06.2.2 (fs. 167), a través del cual se
realizé el calculo de la multa sobre la base de lo dispuesto en la Resolucion
Presidencial N° 082-2014-OSINFOR.

58. En ese contexto, esta Sala procedera a verificar si la multa impuesta al recurrente se
ha determinado conforme a las exigencias acordes a garantizar el principio de
razonabilidad.

59. De la revisidon del expediente, se observa que las multas impuestas por la comisiéon
de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, fueron calculadas en funciéon al beneficio ilicito ()
obtenido la extraccién de individuos no autorizados, expresado en metros cuibicos de
madera al estado natural y actualizado mediante el indice de Precios al Consumidor
(IPC), lo cual es multiplicado por el Valor de la Madera en su Estado Natural, segun
la Resolucion Ministerial N° 0245-2000-AG actualizado con el indice de Precios al
Consumidor (IPC), y la proporcién del dafio a la afectacion del recurso (aR), mas el
costo administrativo (k), ademas de los factores atenuantes y agravantes.

1. Calculo de la muita por infraccion tipificada en los literales i) y w)

5*(19": Fecha de infraccisn «m3
M = ( IPC enerozo006 ; + K+ *R¥* mS) (E.'FF}
p(e)
Donde:

M : Multa disuasiva.

B : Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.

IPC : Indice de Precios al Consumidor

m? : Volumen del recurso
P(e) Es la probabilidad de deteccién.

k : El costo administrativo.

arR : Es la proporcién del dafio generado al recurso a considerar en la formula.
(1+F) :  Sonlos factores atenuantes y agravantes.

Cuadro N° 1. Beneficio unitario seguin volumen otorgado por el instrumento de gestion
supervisado para los literales i)

Rango de volumen en m® Beneficio (S/. por m?)
Mayor o igual a 5000 93.4
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Mayor a 2000 y menor a 5000 72.3 |
Menor a 2000 16.2

Fuente: Cuadro N° 8 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por e/ OSINFOR,
aprobada por la Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR. :

Cuadro N° 2. Beneficio unitario segtin volumen otorgado por el mstrumento de gestion
supervisado para los literales i) y w)

Rango de volumen en m® Beneficio (S/. por m?) {
Mayor ¢ igual a 5000 1421
Mayor a 2000 y menor a 5000 81.8 |
Menor a 2000 257

Fuente: Cuadro N° 9 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por e/ OSINFOR,
aprobada por la Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR.

Cuadro N° 3. Costos administrativos (Factor K)

Descripcion Total ajustado (S/.) 2015 - 2017,
Permisos/Autorizaciones 652
Concesiones/Permisos de CC.NNy CC.CC 1391

Fuente: Cuadro N° 3 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por ef OSINFOR, aprobada
por la Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR. |

60. Cabe mencionar que, las especies afectadas correspondiente a Coumarouna odorata
(Shihuahuaco), Apuleia leiocarpa (Ana caspi), Hymenaea sp. (Azucdr huayo), no se
encuentran clasificadas dentro del marco de aplicaciéon del Decreto Shpremo N° 043-
2006-AG, que aprueba la Categorizacion de Especies Amenazadas de Flora
Silvestre, tampoco se encuentra inmersa en la lista de la ConvenCIoh Cites, por ello
se les consider6 el valor 0.1 en la variable “a’. |

Cuadro N° 4. Porcentaje de la afectacion a la conservacion del recurs¢ segun tipo de

infraccién
Infraccion a
Peligro Critico (CR) 1.0
En Peligro (EN) 0.8
Vulnerable (VU) 0.5
Casi Amenazado (NT) 0.3 :
Otros 0.1

Fuente: Cuadro N° 5 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR
aprobada por la Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR. ;

i
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61. De otro lado, resulta pertinente indicar que los criterios que se han tomado para
ponderar la conducta del administrado se encuentran previstos en la férmula antes
sefialada como “factores atenuantes y agravantes” (1+F), cuyo detalle es el que se
muestra a continuacién:

Cuadro N° 5. Factores atenuantes y agravantes (7 + F)

Clasificacion de atenuantes y agravantes Calificacion
F1. Antecedentes del administrado
Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 3
Ha sido sancionado por la misma infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 5
F2. Compensacion y/o reparacion del dafio
Se subsané voluntariamente el acto u omisién considerado como infraccion a la -10
legislacién forestal y de fauna silvestre.
F3. Conducta del investigado
No demostré colaboracién, diligencia en las investigaciones realizadas y/o supervisiones -5
efectuadas.

Fuente: Cuadro N° 7 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR,
aprobada por la Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR.

62. En cuanto a los antecedentes del sefior Nieto titular del Permiso para el
Aprovechamiento Forestal, se verificé que no presenta antecedentes por infracciones
a legislacion forestal y de fauna silvestre, por ello en la multa no se consideré ningun
valor adicional*’.

63. De lo expuesto anteriormente, se debe precisar que el resultado de la aplicacién de
la formula expuesta se encuentra detallada en el formato denominado “Calculo de
Muita” (fs. 172), tal como se exponen a continuacion:

s Mutasob | Mot

e | INFRACCION AL RT. Descripcion olmen | Bemecis | P31 | we | & a B Mata |t | Tomt | Youi: |

{(m i unitario 1843 m
t] o maseiyw o odorals “Shif 148863 | 2570 1] 138 {65200 036 | 41180 ] 5asp00 | 1 | S95200 | 147

2] icisoiyw  |Apuieis tocarme “Ana caspr 16483 | 2570 1 {148 | 000 | oao | 2268 | ssas | 1 | 38357 | o

3| tacsolyw)  Hymenssa sp.“Azacar huayo" a4y | 2570 1 | 138 { 000 | 010 | 57t | w4706 | 1 | 14706 | 004

4 Wiso) G adorats “Shi 47667 | 1820 v {138 ] c0o | o |t208] t01080 | 1 | 101090 | 028

incisoljywl; 180

a Foja 166.
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64.

65.

VIL.
66.

En ese mismo sentido, se tiene como resultado la multa de 1.?90 UIT para las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG.

De lo expuesto, se concluye que la multa impuesta al recurrente fue determinada
observando los criterios de gradualidad recogidos en la Resolugion Presidencial
N° 082-2014-OSINFOR. Cabe precisar que la referida resolucion presidencial, estuvo
vigente a la fecha de emision de la Resolucién Directoral N° 037-2017-OSINFOR-
DSPAFFS a través de la cual se determiné la sancidbn objeto del presente
procedimiento?®; es decir, observando los supuestos de graduacién, motivo por el
cual corresponde desestimar lo alegado por el administrado en su recurso de
apelacion, toda vez que no ha existido vulneracién del principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comision de la infraccién“g,i se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales: :

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Fore;stal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Foréstal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentds, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razon a este cambio normativo, en el analisis de la multa impueéta debe tomarse

en consideracion al principio de Retroactividad Benigna establecidojcomo excepcion

al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de
|

1

48

49

Corresponde sefalar que la Resolucion Directoral N° 037-2017-OSINFOR-DSPAFFS fue emitida el 15 de febrero de
2017. ?

Asimismo, la Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR fue emitida el 10 de octubre de 2014.

En la Resolucion Directoral N° 721-2016-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 160), se detallé “(...) Que los formatos Forma 20,
consignan que las descargas de los volumenes maderables se realizaron los dias 27 y 28 de a'pril de 2015; asimismo,
de las Guias de Transporte Forestal (fs. 116-145) se tiene que las movilizaciones de las especies autorizadas se
efectuaron el 15 de mayo del 2015; es decir, durante la vigencia de la Ley N° 27308 y su reglamento aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 014-2001-AG; por lo cual, se tendré en cuenta las citadas normativas por estar
vigentes al momentos de los hechos”. 5
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69.

70.

la Ley N° 27444%°, estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444 establece que “no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo
246° de la precitada norma®?, el cual establece que “Sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria’, garantizan que cualquier modificacion
normativa que sea beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora del administrado, segin
la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion de la sancion
establecida en la Resolucion Directoral N° 037-2017-OSINFOR-DSPAFFS.

51

52

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.)

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.

¢

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendéandolas
a autoridades distintas.

)

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por nomma reglamentaria.

..y
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71.

72.

Para dicho andlisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas & imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Decreto Supremo N° 018-201 #—MINAGRI

Aplicacion de Multa bajo este
régimen

Aplicacion de Multa bajo esti régimen

Articulo 365°

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de
un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de
la gravedad de la infraccion, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

Articulo 209.1 °

La multa constltuye una sancion pecunlaha no menor de un
décimo (0.10) ni mayor de cinco mil ($000) UIT, vigentes
a la fecha en el obligado cumpla con €l pago de la misma.

Atticulo 209.2° i
La sancién de multa por la comision de las infracciones
indicadas en el articulo 207 es: |

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidenci%a de una infraccion
leve, luego de ser sancionado con ampnestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la coniisién de infraccion
grave. f

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comlsmn de infraccion

muy grave. |

i

De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por el titular del
permiso, se encuentra tipificadas como muy graves por el Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI®3; por lo que corresponde resolver la presente causai conforme a las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG|y en la Ley N°
27308 toda vez que las conductas desarrolladas por el presuﬁto infractor se
realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneﬁc@sas

53

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
“ Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de I(?S aprovechados por
subsistencia.

I) Utlllzar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para para émparar la extraccién,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos fofestales extraidos sin

autorizacion”. ;
I
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De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; vy, el
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Ismael Nieto Humpire, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N°
GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-010-15, contra la Resolucion
Directoral N° 037-2017-OSINFOR-DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion Directoral N° 037-2017-
OSINFOR-DSPAFFS, que sancioné al sefior Ismael Nieto Humpire con una multa
ascendente a 1.90 UIT, vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma, por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG.

Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transacciéon N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucién el sefior Ismael Nieto Humpire, a la

Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y al Gobierno
Regional de Madre de Dios.
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Articulo 5.- Remitir el Expediente Administrativo N° 175-2016-02-01-OSINFOR/06.2 a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes. 1

Registrese y comuniquese,

Favio Alfredo Rios'Bermudez
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
Carlos Alexand rPo ce Rivera
Miembro

Tribunal Forestal y de:Fauna Silvestre
OSINFOR

27



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27

