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RESOLUCION N° 108-2017-OSINFOR-TFFS-|
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DIRECCION DE SUPERVISION DE PER
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SI
NILDA TEODOLINDA CONTRERAS FLORES

N°  642-2013

RESOLUCION DIRECTORAL

DSPAFFS

ANTECEDENTES:

Con fecha 04 de agosto del 2010 la sefiora Nilda Teodolinda Contreras

Estado Peruano, a través de la Direccién Ejecutiva Forestal y de Fauna §
Gobierno Regional de Ucayali (en adelante, DEFFS-GRU), suscribieron

para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Indu
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 25-PUC/P-MAD-A-
adelante, Permiso Forestal) (fs. 041), titulo habilitante cuyo periodo

comprendié desde el 04 de agosto del 2010 hasta el 04 de agosto del 20

Mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N° 171-2010-GRU-P-GGR-GR

de fecha 04 de agosto del 2010 (fs. 039), la DEFFS-GRU resolvio,

aprobar a favor de la sefiora Contreras el Plan Operativo Anual (en ade
correspondiente a la zafra 2010 - 2011, en una superficie de 27.67 hectar
en el distrito de Irazola, provincia de Padre Abad y departamento de Uca

A través de la Carta de Notificacion N° 572-2010-OSINFOR-DSPAFFS

de noviembre del 2010 (fs. 036), notificada el 05 de noviembre del 2010
Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y
Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de Suy
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR)

la sefiora Contreras la programacion y ejecucion de la supervision

realizarse en el area de aprovechamiento del POA, zafra 201
correspondiente al Permiso Forestal (fs. 041), diligencia que seria efectu
del 01 de diciembre del 2010.
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El 07 de diciembre del 2010, la Direccion de Supervision realizé la supervision de
oficio a la Parcela de Corta Anual' (en adelante, PCA) del POA correspondiente a la
zafra 2010 - 2011, cuyos resultados fueron recogidos en el Informe de Supervision
N° 514-2010-OSINFOR-DSPAFFS/AAC del 18 de diciembre del 2010 (en adelante,
Informe de Supervision) (fs. 001).

Mediante Resolucion Directoral N° 179-2011-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 21 de
junio del 2011 (fs. 119), la Direcciéon de Supervision resolvio, entre otros, iniciar ei
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) a la sefiora Contreras, titular
del Permiso Forestal (fs. 041), por la presunta comision de las infracciones tipificadas
en los literales i), I) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG; asi como
por la presunta incursion en la causal de caducidad contenida en el literal a) del
articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 273082

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos.
Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion.”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(-

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

()

1. El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

()

w. Facilitar la extraccién, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacion.

a. El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal.
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A través de la Resolucion Directoral N° 394-2012-OSINFOR-DSPAFFS

de fecha 30

de julio del 2012 (fs. 138), la Direccién de Supervision resolvié ampliar los voliumenes

aprovechados provenientes de arboles no autorizados que le fueron
considerando el total del volumen maderable de las especies repor
Balance de Extracciéon (fs. 019) correspondiente al Permiso Foresta
volimenes que se encuentran vinculados a la imputacion de las
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la
y de Fauna Silvestre sefaladas en la Resolucién Directoral N° 179-2011
DSPAFFS (fs. 119).

Mediante el escrito presentado el 14 de agosto del 2012 (fs. 144), la sefio
formuld sus descargos contra los hechos imputados en las Resoluciones
N° 179-2011-OSINFOR-DSPAFFS y N° 394-2012-OSINFOR-DSPAFF

138 respectivamente).

La ampliacion de los volimenes, que ascendieron al total reportado en el Balance de Extraccién (fs.
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019), tuvo como

sustento el Informe Técnico N° 160-2011-OSINFOR-DSPAFFS/RCVA de fecha 25 de noviembre del 2011 (fs. 131),

el cual menciona, en sus parrafos cuarto, quinto y noveno del numeral 3.1, lo siguiente:

Parrafo cuarto: “Que, respecto a la presuncion del literal i), se sustenta en lo siguiente: Segi

n el Informe de

Supervision manifiesta que los volumenes de las especies movilizadas entre ellos: Capirona (Calycophyllum

aspruceanum), Copaiba (Copaifera reticulata), Ishpingo (Amburana cearensis), Quinilla (Manilk
Shihuahuaco (Coumarouna odorata), no guarda relacion entre el movimiento de volumen que repo,
Extraccion, con lo evaluado en campo, toda vez que existe falsedad respecto a existencia de 56 arb
en el POA, este hecho demostraria que los volimenes movilizados de acuerdo al Balance de Ex
por la Autoridad Forestal no corresponden al area autorizada, y se habria realizado extracciones fol
no autorizadas sin la correspondiente autorizacion, asf como su comercializacion” (fs. 132).

Parrafo quinto: “De acuerdo al Informe de Supervision, el Balance de Exfraccion muestra un reporte
de las especies Aguanomasha (Paramacherum ormosoide), Capirona (Calycophyllum aspruce
(Copaifera reticulata), Ishpingo (Amburana cearensis), Lupuna (Chorisia integrifolia), Mash
racemosa), Quinilla (Manilkara bidentata), Shihuahuaco (Coumarouna odorata) y Estoraque (Myro
de los cuales todas las especies reportan movilizacion; sin embargo dichos voltimenes no se encue
por la falta de existencia de 59 arboles evaluados entre aprovechables y semilleros declarados en
encontrarse evidencias de haberse realizado el censo forestal. Hecho que desvirtia el volumen
segun lo reportado en el balance, quedando claro, que dichos voltimenes no fueron extraidos del
sino que provendrian de &reas no autorizadas” (fs. 132).

Parrafo noveno: “Que, respecto al literal w), el sustento esta referido al uso del permiso forest:
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| para facilitar la

extraccion, transporte, transformacion y/o comercializacion de los recursos forestales extraidos de manera ilegal,
puesto que durante la supervisién se comprob6 la inexistencia del total de individuos supervisados ({;-n campo. Hecho
que permite desvirtuar un volumen movilizado de acuerdo al Balance de Extraccién de las especies Aguanomasha
(Paramacherum ormosoide), Capirona (Calycophyllum aspruceanum), Copaiba (Copaifera reticulata), Ishpingo
(Amburana cearensis), Lupuna (Chorisia integrifolia), Mashonaste (Clarisia racemosa), Quinilla (Manilkara bidentata),
Shihuahuaco (Coumarouna odorata) y Estoraque (Myroxylon balsamun). Por lo tanto esto significa que, existe un
volumen movilizado de 648.007 m3 de acuerdo al balance de extraccién que no se encuentra justificado, la cual no
procede del drea del permiso, sino que provendrian de dreas no autorizadas. Por lo que dichas imputaciones quedan
acreditadas” (reverso de fs. 132).




11.

Mediante Resolucién Directoral N° 411-2013-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 29 de
agosto del 2013 (fs. 192), notificada el 23 de setiembre del 2013 (fs. 197), la Direccion
de Supervision resolvio, entre otros, sancionar a la sefiora Contreras por la comision
de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N°
014-2001-AG, imponiéndole una multa de 4.74 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT) vigentes a la fecha que la administrada cumpla con el pago de la
misma; asimismo, dicha resolucién directoral desestimo la comision de la infraccion
tipificada en el literal 1) del articulo 363° del reglamento antes sefialado, asi como la
presunta incursion en la causal de caducidad contenida en el literal a) del articulo 18°
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

Mediante escrito con registro N° 1629, ingresado el 01 de octubre del 2013 (fs. 202),
la sefiora Contreras interpuso recurso de reconsideracion contra lo resuelto en la
Resolucién Directoral N° 411-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 192).

A través de la Resolucién Directoral N° 642-2013-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 26
de noviembre del 2013 (fs. 214) y notificada el 09 de diciembre del 2013 (fs. 216), la
Direcciéon de Supervisién resolvid declarar improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por la sefiora Contreras contra lo dispuesto en la
Resolucién Directoral N° 411-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 192).

El 23 de diciembre del 2013, mediante escrito con registro N° 2268 (fs. 219), la sefiora
Contreras interpuso recurso de apelacién contra lo resuelto en la Resolucién
Directoral N° 642-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 214), argumentando esencialmente
lo siguiente: ’

a) La administrada sefiala que la Resolucién Directoral N° 642-2013-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 214), que resolvié el recurso de reconsideracién interpuesto,
omitié considerar el principio del Debido Proceso en tanto que “(...) sin una
razon debidamente justificada y con arreglo a la ley se resuelve DECLARAR
IMPROCEDENTE el Recurso Impugnativo de Reconsideracion contra la contra
(sic) la Resolucién Directoral N° 411-2013-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 29
de agosto de 2013, accionar injusto y no arreglada a la ley™.

b)  Asimismo, la sefiora Contreras menciona que el presente PAU se ha seguido
vulnerando el principio de legalidad en tanto que, de acuerdo a lo expuesto en
su recurso de apelacién, este principio “(...) protege al individuo frente al jus
pudiendi (sic) del Estado a fin de evitar que se cometan arbitrariedades: Tal es

Foja 220.




asi que prohibe que la persona sea procesado y condenado y/o sancionado
(sic) por acto u omision que al tiempo de cometerse no este previamente
calificado en la ley de manera expresa e inequivoca como infraccion punible ni
sancionado con pena no prevista en la ley™.

c) Porotro lado, Ia sefiora Contreras indica que al haberse excedido el plazo para
emitir el acto administrativo que resolvié sancionarla por la comisiéon de
infracciones tipificadas en la legislacion forestal y de fauna silvestre, se habria
vulnerado los principios de legalidad y del Debido Procedimiento, lya que “(...)
oportunamente se realizo (sic) un descargo debidamente docymentado, y
después de mas de 02 afios se me hace llegar el acto administrativo, materia
de impugnacion INICIALMENTE (Recurso Impugnativo de Reconsideracion), el
cual resulta ser un acto irregular, en razon que el OSINFOR no ha cumplido
con los principios del FLUJOGRAMA de concluir todo el procedimiento
administrativo Unico (PAU), con la finalidad de determinar respopsabilidades

(..)e.

d) Asimismo, la administrada cuestioné los resultados de la supervis!ién de oficio
realizada por el profesional del OSINFOR en tanto que no se!realizé6 una
correcta supervision de acuerdo a los métodos y procedimientos establecidos,
en mérito a los siguientes fundamentos: |

|
o “...) el supervisor de OSINFOR, no realiz6 una correcta supervision de
acuerdo a métodos y procedimientos de predios privados, menores a 200
hectareas, toda vez que el POA es de 30 hectareas y cumple con todos los
requisitos establecidos en la Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA y
sus anexos de términos de referencia para predios privados menores de 200
hectareas, que establece el inventario, inventario que se realizé\en mi predio
a partir de un muestreo estadistico, que la Administracion | Forestal de
Pucallpa, a través de sus ingenieros, superviso para luego aprobar el POA,
y a partir de ese mismo muestreo estadistico se asume estadisticamente la
existencia de todo el inventario, y las coordenadas que figuran en el
expediente POA, son los que de esa manera nos solicitaron los|funcionarios
del Ex Inrena, solamente para dibujar los mapas, asimismo todos los
trabajos en la PCA son de bajo impacto ambiental, no presenté falsedad
documentos, menos haber causado al medio ambiente, en conclusion a la

8 Foja 221,

6 Foja 222.




ecologia, no he talado, ni transportado ni comercializado productos fuera de
la PCA de 30 hectareas™.

e “Elingeniero Supervisor de OSINFOR, no va encontrar la ubicacion espacial
de los arboles, porque es muestra estadistica la que dio origen al inventario,
con el margen de error que tienen los GPS y el margen de error para
encontrar los arboles, es I6gico que la supervision sali6 mal, en razén que el
predio es chico y en forma de poligono irregular, tienen 170 metros de ancho
y de largo 1,700 metros aproximadamente; en su Informe el Supervisor de
OSINFOR muestra que ha supervisado fajas, codigos, plaquetas, impactos
ambientales, y no ha leido que para elaborar un POA en predios privados
menores de 200 hectareas no esta contemplado™.

e “(...) se me imputa haber realizado extracciones madereras fuera de la zona
autorizada, segun inspeccién ocular, que los productos forestales
intervenidos no proceden del predio autorizado, segun Contrato N° 25-
PUC/P-MAD-A-027-10, aseveraciones que no se ajustan a la verdad, toda
vez que mi persona es de cultura precaria — iletrada, y propietaria de 02
predios por la zona, de manera equivocada se hizo entrega el titulo de
propiedad de otro predio, distinto a la zona autorizada, el cual debié ser
observado, por su representante al momento de realizar la inspeccion
ocular, para que se nos entregue la autorizacion (permiso), el cual es de su
exclusiva responsabilidad, en razén que nosotros hemos cumplido con todos
los requisitos exigidos por Ley, como el plan de trabajo, asi como el pago
correspondiente para realizar la inspeccién ocular, el cual debe tomarse en
consideracion al momento de resolver, maxime que a esa fecha hemos
cumplido con pagar la multa correspondiente™.

. MARCO LEGAL GENERAL.
12. Constitucion Politica del Peru.

13. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

14. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

7 Foja 223.
8 Ibid.
® Fojas 223 y 224.
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Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 28763. \
\

El Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI. |

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales|y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Or anizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 021-2009-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR. ,

Resoluciéon Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprobd el Regllamento%_ del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR. -

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR. |
Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobd el Reqlamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR. |

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Re lamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA. |

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supetvision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservaciéon
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.
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28.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?"°, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De la revision del expediente, se aprecia que el 23 de diciembre del 2013 la
administrada interpuso recurso de apelacién contra lo resuelto en la Resolucién
Directoral N° 642-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 214) mediante el escrito con
registro N° 2268 (fs. 219); al respecto, cabe precisar que en dicho momento se
encontraba vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR™, que aprob6
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante,
Resoluciéon Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis

de admisibilidad alguno'2.

Decreto Supremo N° 028-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ltima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA.
UNICA. .- Derogacién Expresa.

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.
“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucion de primera instancia, la misma

que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre” (énfasis agregado).
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30.

Posteriormente, el 05 de marzo del 2017, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprob6 el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final, entré en vigencia el 6 de marzo de
2017 y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar

la_admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion’.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada® se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), aprobadg por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, elio a fin de garantizar los derechos y garantias de los
administrados, asi como la aplicacion de la regulacion propia del Dere%cho Civil en
cuanto sea compatible con el presente procedimiento. ‘

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicién Comple}nentaria del
Codigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacion inmeﬁiata incluso

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administr;lativo Unico del
OSINFOR. | g

|
“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES. }
SEGUNDA: Vigencia y aplicacion. J‘

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucidn que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”. ;

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

“Articulo 32°.- Recurso de apelacién.
|

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho. ;

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelaci:c'm.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dié siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 6°.- Principios.

Ei PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo Generaj - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos.”.

Cadigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS.



para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad', eficacia' e
informalismo'® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444.

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resoluciéon que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el drgano que lo emitié, en un plazo de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, para efectos del presente PAU se notificd la Resolucion
Directoral N° 642-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 214), que declar6é improcedente el
recurso de reconsideracion presentado por la administrada, el 09 de diciembre del
2013; por su parte, la sefiora Contreras present6 su recurso de apelacion el 23 de

17

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: ias regias de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, ios
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...)”. Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firneza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacién de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.
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34.

diciembre del 2013, dentro del plazo de 15 (quince) dia habiles mas el término de la

distancia®.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444?",

concordado

con el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente

interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestio

nes de puro

derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,

deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

. z

jerarquicamente superior al emisor de la decision impugn

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad quj el organo

da revise y

modifique la resolucién del subalterno. Como busca obteneriun segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundalrentalmente

de una revision integral del procedimiento desde una
fundamentalmente de puro derecho”®.

20

21

22

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion.

‘ perspectiva

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emisién de la resolucion en segunda instancia

administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.
“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion.
El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de
contados a partir del dia siguiente de su recepcién (...)."

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacién.

Ei recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnaci6n se sustente en diferente interpretacid
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autorid

acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.

L a partir del dia
treinta (30) dias,

n de las pruebas
ad que expidié el

Gaceta Juridica
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36.

Bajo ese contexto, el escrito de apelacion presentado por la sefiora Contreras cumple
con los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en el articulo 31° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR? (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°,
216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444%* por lo que corresponde declarar la
concesion del mismo.

23

24

Resoluciéon Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 31.- Improcedencia del recurso de apelacion
El Tribunal declarara la inadmision y/o improcedencia del recurso de apelacion cuando:

31.1 El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

31.2 Sea interpuesto fuera del plazo.

31.3 Elimpugnante se encuentre incapacitado legaimente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés’
legitimo afectado. '

31.4 Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.

31.5 Se impugne el acto que dispone el inicio del Procedimiento Administrativo Unico - PAU.

31.6 Cuando sea interpuesto contra actos que no son impugnables ante el Tribunal”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y niimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.

7. Laidentificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216. Recursos administrativos.

()

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso.

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”.
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37.

38.

VLI

39.

40.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la sefiora Contreras.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS.
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

) Si se ha vulnerado el principio del Debido Procedimiento, en tanto que la primera
instancia no resolvié el PAU dentro del plazo establecido; y ademas, la Resolucion
Directoral N° 642-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 214), que resolvié declarar
improcedente su recurso de reconsideracion, no se encontraba debidamente
motivada. {

iy Si se ha trasgredido el principio de legalidad, ya que las infraccionés imputadas
no se encontraban previstas en la legislacion forestal y de fauna silv?stre.

iii) Si la supervision fue ejecutada siguiendo los lineamientos y précedimientos
aprobados por el OSINFOR.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA. |
Si se ha vulnerado el principio del Debido Procedimiento, en t?nto que la
primera instancia no resolvié el PAU dentro del plazo establecido; y ademas, la
Resolucion Directoral N° 642-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 214), que resolvi6
declarar improcedente su recurso de reconsideraciéon, no se Jencontraba
debidamente motivada. 7

La administrada cuestiona que a lo largo del presente PAU el accionar dé; la Direccion
de Supervisién ha trasgredido el principio del Debido Procedimiento, especificamente
en dos extremos: i) el primero referido a la duracién del PAU, ya que desde que se
inici6 el procedimiento hasta el pronunciamiento de primera instancia transcurrieron
mas de dos (02) afos; y, ii) el recurso de reconsideracion presentado por la
administrada habria sido declarado improcedente sin una razén debidamente
justificada.

Sobre el hecho que se excedié el plazo de noventa (90) dias para resolver el PAU

conforme a lo dispuesto en el articulo 21° de la Resolucién Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR:

La administrada sefialé que “(...) oportunamente se realizo (sic) un descargo
debidamente documentado, y después de mas de 02 afios se me hace|llegar el acto

13




41.

administrativo, materia de impugnacion INICIALMENTE (Recurso Impugnativo de
Reconsideracion), el cual resulta ser un acto irregular, en razon que el OSINFOR no
ha cumplido con los principios del FLUJOGRAMA de concluir todo el procedimiento
administrativo Unico (PAU), con la finalidad de determinar responsabilidades (...)"%°.

Al respecto, en el articulo 21° de la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR,
norma bajo la cual se rigi®é el presente procedimiento, se establece que el
procedimiento administrativo unico debera desarrollarse en un plazo de 90 dias
prorrogables?; sin embargo, el incumplimiento de dicho plazo no constituye una

causal de caducidad.

En ese contexto, se debe sefialar que el incumplimiento de los plazos establecidos
legalmente constituye un defecto de tramitacion y sobre los mismos procede
presentar una queja, conforme lo establece el articulo 167° del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley N°

27444), aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS?, y no un recurso de

apelacion.

27

Foja 222.
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.
“Articulo 21°.- Plazo del PAU.

El plazo del PAU desde su inicio hasta la emision de la Resolucion Directoral que pone fin al procedimiento de primera
instancia es de noventa (90) dias, pudiendo ser ampliada por la Direccion de Linea, mediante Resolucién Directoral,
hasta sesenta (60) dias adicionales por razones debidamente justificadas.

El plazo a que se hace referencia en el parrafo anterior, se suspendera durante el tiempo en que deba realizarse
actuaciones a cargo del administrado, de terceros o entidades ajenas al OSINFOR”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 167.- Queja por defectos de tramitacién.

167.1 En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacion y, en
especial, los que supongan paralizacién, infraccién de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto en
la instancia respectiva.

167.2 La queja se presenta ante el superior jerarquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citdndose el
deber infringido y la norma que lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dias siguientes,
previo traslado al quejado, a fin de que pueda presentar el informe que estime conveniente al dia siguiente de
solicitado.

167.3 En ningln caso se suspendera la tramitacion del procedimientc en que se haya presentado queja, y la
resolucion sera irrecurrible.

167.4 La autoridad que conoce de la queja puede disponer motivadamente que otro funcionario de similar jerarquia
al quejado, asuma el conocimiento del asunto.
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43. Asimismo, conforme con lo sefalado en el numeral 149.3 del articulo 149° del TUO
de la Ley N° 27444, la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta a
nulidad, salvo que la ley expresamente lo disponga de esa manera por la naturaleza
perentoria del plazo?®. En este sentido, debe precisarse que ni en el articulo 21° de
la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR ni en el articulo 17° de Ila
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR se sanciona con nulidad el
incumplimiento del plazo estipulado.

i
Sobre la resolucidon que resolvio declarar improcedente el recurso de reconsideracion
presentado por la sefiora Contreras:

La sefiora Contreras cuestiona la motivacion de la Resolucién Directoral N° 642-
2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 214), la misma que resolvi6 declarar improcedente su
recurso de reconsideracion (fs. 202), aduciendo que “(...) sin una razén debidamente
justificada y con arreglo a la ley se resuelve DECLARAR IMPROGEDENTE el
Recurso Impugnativo de Reconsideracion contra la contra (sic) la, Resolucion
Directoral N° 411-2013-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 29 de agosto de 2013,
accionar injusto y no arreglada a la ley’®.

Sobre el particular, cabe sefialar que de acuerdo con el principio| del Debido
Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la Ley N° 27444, los administrados tienen derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisiéon motivada y fundada en derecho®.

|
167.5 En caso de declararse fundada la queja, se dictaran las medidas correctivas pertinenkes respecto del
procedimiento, y en la misma resolucién se dispondra el inicio de las actuaciones necesarias para sancionar al
responsable”.

® TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 149.- Efectos del vencimiento del plazo

()

149.3 El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de jsus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico. La actuacién administrativa fuera de término no queda Afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.

()
» Foja 220.

0 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(..}
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46. En ese sentido, considerando que a través de su recurso de reconsideracion la
administrada contradijo lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 411-2013-
OSINFOR-DSPAFFS (fs. 192), dicho recurso debe haber sido debidamente evaluado
en la referida resolucion directoral, toda vez que dicho acto administrativo declaré
improcedente su recurso de reconsideracion.

47. Teniendo en cuenta lo expuesto en el marco normativo y de la revision de la
Resolucion Directoral N° 642-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 214), se observa que la
Direccién de Supervision emiti6 pronunciamiento respecto de la procedencia del
recurso de reconsideracién con registro N° 1629 (fs. 202) presentado por la sefiora
Contreras, asi como del documento adjuntado en calidad de prueba nueva,
sefialando lo siguiente:

Analisis realizado por la Direccion de Supervision respecto del recurso de
reconsideracion presentado por la administrada

Escrito presentado el 01 de Analisis de la Direccién de Supervision en la
octubre dol 2013 resnocto de la | REsolucion Directoral N° 642-2013-OSINFOR-
. p DSPAFFS, a través del cual se declaré
procedencia de su recurso de . dente el d id g
reconsideracion. improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por la sefiora Contreras.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

()

Al respecto, Juan Carlos Morén Urbina sostiene: “...ef derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho de
presentar material probatorio, a exigir que la administracién produzca y actie los ofrecidos por el administrado.
Igualmente, sostiene que el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho se refiere a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren sido pertinentes a
la solucion del caso, precisando que la administracién queda obligada a considerar en sus decisiones los argumentos
de los administrados cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto
principal y con la decisién a emitirse”.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 67.

16




“Resulta preciso manifestar que el
Recurso de Reconsideracion se
interpone ante la misma unidad u
organo de la entidad que realizo
(sicy el acto controvertido,
poniendo en consideracién un
nuevo elemento  probatorio
(Prueba Nueva), para lo cual
adjunto al presente nuevas
pruebas que aportaran de manera
mas (sic) clara y precisa a
deslindar la  responsabilidad
administrativa que se me pretende
atribuir, como son copia de 02
titulos de propiedad a favor de mi
poderdante”.

Considerando 03:

“Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 36° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico
de OSINFOR, el recurso de reconsideracion que se
interpone contra Ila resoluciéon que pone fin al
procedimiento en primera instancia administrativa, es

resuelto por la Direccién de Linea respectivg’.

Considerando 04: ‘
. |

“Que, los articulos 207° y 211° de la Ley Iy° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo |General,
establecen que los medios impugnativos deben
presentarse en el término perentorio de 1§ (quince)
dias habiles (contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la resolucion) y que el ejcrito del
recurso debe cumplir los requisitos indicados en el
articulo 113° del mismo cuerpo normativg y estar
autorizado por un letrado. Luego de la revision del
documento, se advierte que cumple con dichas
formalidades”. i

Considerando 05: |
“Que, segun el articulo 208° de la citada Ley N°
27444, el recurso de reconsideracion debe
sustentarse con la presentacién de nueva prueba’.

i

Considerando 06:

“Que, de acuerdo a la doctrina, «...Ja exigencia de
nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracién esta referida a la presentacién de un
nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos
materia de controversia. Justamente lo que|la norma
pretende es que sobre un punto controvertido ya
analizado se presente un nuevo medio probatorio,
puesto solo asi se justifica que la misma autoridad
administrativa tenga que revisar su propio|analisis»
(MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley
del Procedimiento Administrativo General. Lima, Peru,
2011. Pag. 621)". _
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Considerando 07:

“Que, en el marco de lo expuesto, la administrada
adjuntd al escrito mediante el cual interpuso el recurso
impugnativo, en calidad de nuevo medio probatorio,
una copia de la Resolucién Jefatural N° 281-2002-
INRENA".

Considerando 08:

“Que, siguiendo la linea doctrinaria de MORON
URBINA abordada precedentemente, resulta
necesario (...) «se esta solicitando que el
administrado presente una nueva fuente de prueba, la
cual debe tener una expresiébn material para que
pueda ser valorada por la autoridad administrativa.
Dicha expresiéon material es el medio probatorio
nuevo. Es preciso resaltar que el hecho controvertido
materia del pronunciamiento por la autoridad
administrativa serd siempre el hecho materia de
prueba. En tal sentido, cualquier medio de prueba que
se presente siempre tendra por finalidad probar este
hecho, para asi obtener el pronunciamiento favorable
de la autoridad»”.

Considerando 09:

“Que, en tal razonamiento, se aprecia que el
documento adjuntado por la sefiora Nilda Teodolinda
Contreras Flores no constituye una nueva fuente de
prueba que motive la revisién de las imputaciones que
sustentaron la imposicién de la sancién, en tanto que
no aporta nuevos elementos para su valoracién o
evaluacion, toda vez que el contenido de Ila
Resolucién Jefatural N° 281-2002-INRENA (que
aprueba los términos de referencia para la
formulacion del Plan Operativo Anual) no esta
vinculado con el fondo del asunto objeto de analisis
en la Resolucién Directoral N° 411-2013-OSINFOR-
DSPAFFS, ya que la discusién no versé sobre la
elaboracion del Plan Operativo Anual, sino sobre la
ejecucion de las actividades comprendidas en dicho
documento (aprovechamiento forestal)”.

Considerando 10:
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“Que, en ese orden de ideas, el recurso de
reconsideracion interpuesto por la sefora Nilda
Teodolinda Contreras Flores no cumple| con un
requisitc de procedibilidad esencial, el |cual es
inherente a su propia naturaleza; por consiguiente,
debe ser declarado improcedente’.

48.

50.

VLI

De lo expuesto se desprende que la Direccién de Supervisién efectivamente analizé
la procedencia del recurso de reconsideracion presentado por la sefiora Contreras el
dia 01 de octubre del 2013 (fs. 202), haciendo el analisis de la copia simple de la
Resolucién Jefatural N° 281-2002-INRENA que adjunté en calidad de prueba nueva,
determinando que dicho documento no se encontraba relacionado coniel fondo del
asunto objeto de andlisis de la Resoluciéon Directoral N° 411-2013-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 192)%"; por consiguiente, dicho documento no constituyé un nuevo
medio de prueba a fin de desvirtuar los resuelto en la Resolucion Directoral N° 411-
2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 192), requisito sine qua non para declarar la
procedencia del recurso de reconsideracion.

En tal sentido, esta Sala considera que la Direccidn de Supervision dio una respuesta
motivada a la administrada, valorando los argumentos expuestos en su recurso de
reconsideracion y concluyendo que este debia ser declarado improcedente, réplica
que fue materializada a través de la Resolucién Directoral N° 642-2013-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 214).

De conformidad con lo expuesto se advierte que la dilacién del plazo para resolver el
PAU en primera instancia, asi como el contenido de la Resolucién Directoral N° 642-
2013-OSINFOR-DSPAFFS que resolvid el recurso de reconsideracion presentado
por la sefiora Contreras (fs. 214) no han vulnerado, en ningun extremo, el principio
de Debido Procedimiento consagrado en el TUO de la Ley N° |27444. Por
consiguiente, corresponde desestimar las alegaciones formuladas por la
administrada en este extremo de su recurso de apelacion.

Si se ha trasgredido el principio de legalidad, ya que las infraccionel imputadas
no se encontraban previstas en la legislacion forestal y de fauna silvestre.

3

Siendo que la cuestion controvertida tratada en la Resolucién Directoral N° 411-2013-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 192)
versé sobre el aprovechamiento injustificado de arboles correspondientes a las especies Paramacherum ormosoide
“Aguanomasha”, Calycophyllum aspruceanum “Capirona”, Copaifera reticulata "Copaiba”, Amfurana cearensis
“Ishpingo”, Chorisia integrifolia “Lupuna®, Clarisia racemosa “Mashonaste”, Manilkara bidentata “Quinilla”,
Coumarouna odorata “Shihuahuaco” y Myroxylon balsamun “Estoraque”. De modo tal que la nueva prueba requerida
debié enfocarse, por ejemplo, en justificar los volimenes aprovechados reportados en el balance de extraccion o
desvirtuar los resultados de la supervision de oficio, no resultando oportuno adjuntar el documenta que aprueba los
términos de referencia para la elaboracion de los Planes Operativos Anuales de bosques ubicagos en tierras de
propiedad privada con superficies mayores a doscientas hectareas.
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51.

52.

53.

La administrada sefiala que este principio “(...) protege al individuo frente al jus
pudiendi (sic) del Estado a fin de evitar que se cometan arbitrariedades: Tal es asi
que prohibe que la persona sea procesado y condenado y/o sancionado (sic) por
acto u omision que al tiempo de cometerse no este previamente calificado en la ley
de manera expresa e inequivoca como infraccién punible ni sancionado con pena no
prevista en la ley”?, el mismo que a lo largo del presente PAU habria sido vulnerado.

Al respecto, se tiene que el principio invocado por la administrada se encuentra
contenido en el numeral 1) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 2744433, el cual
estipula que solamente a través de una norma con rango de ley se pueden conferir
potestades sancionadoras y determinar las sanciones posibles de aplicacién ante la
comisién de infracciones. En esa linea se encuentra lo expuesto por el Tribunal
Constitucional, el cual sefiala en la Sentencia recaida en el Expediente N° 8957-
2006-PA/TC34 que “(...) en materia sancionatoria impide que se pueda atribuir la
comision de una falta si esta no esta previamente determinada en la ley, y también
prohibe que se pueda aplicar una sancion si esta no esta también determinada por
la ley. Como lo ha expresado este Tribunal (Caso de Legislacién Antiterrorista, Exp.
N° 010-2002-Al/TC), el principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex
scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley
describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa)’.

Ahora bien, de la lectura del numeral 1), articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444
antes mencionado, analizara este principio abarcando dos extremos, el primero de
ellos vinculado al otorgamiento de potestades sancionadoras a las entidades que
forman parte del Estado, las cuales solamente pueden ser conferidas mediante una
norma con rango de ley, y el segundo, referido a la prevision de las sanciones
aplicables a los administrados, las cuales deben encontrarse contenidas en una
norma con rango de ley.

Del otorgamiento de potestades sancionadoras al OSINFOR:

32

33

Foja 221.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un

administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 8957-2006-PA/TC. Fundamento juridico 14.
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54.

55.

Como ya se advirtio en el considerando precedente, el principio de Iegalidad abarca,

en un extremo, que la facultad sancionadora de las entidades deben serl#s atribuidas
mediante una norma con rango de Ley. |

En ese sentido, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, establece en su
articulo 18°%, que el OSINFOR se encarga de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento sostenible y la conservacioén de los recursos forestales y de fauna
silvestre, asi como de los servicios de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas
de vegetacion silvestre, otorgados por el Estado a través de titulos [habilitantes,
articulo que resulta concordante con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley que crea
el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre,
aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1085°%. Aunado a ello se tiene que entre
las funciones del OSINFOR se encuentra la descrita en el numeral 3.7, articulo 3° del
mencionado decreto legislativo®, la misma que hace referencia a|la potestad

37

Ley Forestal y de Fauna Silvestre — Ley N° 29763.
“Articulo 18. Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (Oé]infor).

El Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (Osinfor) se encargh de supervisar y
fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre, y de los
servicios de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas de vegetacion silvestre, otorgados por el Estado a través
de titulos habilitantes regulados por la presente Ley.

Sus funciones las regula su ley de creaciéon y su regiamento.
E! Serfor y los gobiernos regionales y gobiernos locales, a través de sus funcionarios correspondientes, informan

obligatoriamente al Osinfor sobre la gestion forestal y de fauna silvestre, los alcances y el estado de los titulos
habilitantes otorgados, bajo responsabilidad administrativa y sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales.

E! Osinfor alcanza en forma oportuna toda informacién que pueda ser de utilidad para labores de; administracion y
control de los recursos forestales y de fauna silvestre a la entidad que corresponda”. i

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — Decreto
Legislativo N° 1085.

“Articulo 1.- Creacion y Finalidad.

Créase el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, OSINFOR, como Organismo
Publico Ejecutor, con personeria juridica de derecho publico interno, encargado de la supervisién y fiscalizacion del
aprovechamiento sostenible y la conservacién de los recursos forestales y de fauna silvestre, lasi como de los
servicios ambientales provenientes del bosque, otorgados por el Estado a través de las diversag modalidades de
aprovechamiento reconocidas en la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, de acuerdo a las definiciones
precisadas en el articulo 2 de dicha norma. ?

El OSINFOR esta adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros y constituye un Pliego Presupuestal”.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — Decreto
Legisiativo N° 1085. .

“Articulo 3.- De las Funciones.
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56.

59.

sancionadora con la que cuenta el OSINFOR, en el ambito de su competencia, por
las infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre.

Por lo tanto, se advierte que en el presente caso se estaria cumpliendo con el primer
aspecto analizado del principio de legalidad invocado por la administrada, en tanto
que el OSINFOR se encuentra imbuido por ley de potestades sancionadoras para
con los titulares de titulos habilitantes que cometan infracciones reconocidas en la
legislacion forestal y de fauna silvestre.

De la prevision de las sanciones aplicables a los administrados:

Conforme se ha mencionado en el considerando N° 53 de la presente resolucion,
otro de los extremos materia de andlisis que abarca el principio de legalidad se refiere
a la imperiosa necesidad de prevision de las sanciones aplicables a los
administrados, las cuales deben encontrarse contenidas en una norma con rango de
ley.

Cabe sefalar que en el presente caso, en materia forestal y de fauna silvestre, este
precepto también se cumple en tanto que el articulo 39° de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, Ley N° 27308%, determina que las sanciones administrativas a que estan
sujetos los beneficiarios de las concesiones, autorizaciones y permisos forestales y
de fauna silvestre, asi como todo aquel que infrinja la presente Ley, se establecen en
el reglamento y se aplican sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiera
lugar.

Lo sefialado en el considerando precedente nos dirige, ineludiblemente, a revisar el
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto

38

El OSINFOR, tendra las siguientes funciones:

()

3.7 Ejercer potestad sancionadora en su ambito de competencia, por las infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre.

...y

Ley Forestal y de Fauna Silvestre — Ley N° 27308.

“Articulo 39.- Sanciones.

Las sanciones administrativas a que estan sujetos los beneficiarios de las concesiones, autorizaciones y permisos

forestales y de fauna silvestre, asi como todo aquel que infrinja la presente Ley, se establecen en el reglamento y se
aplican sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiera lugar”.
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Supremo N° 014-2001-AG, el cual establecié en sus articulos 363° y 364°%, las
conductas que constituyen infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre;
asimismo, los articulos 365° y 366° de dicho reglamento*’, estipula que I3s sanciones
aplicables por la comision de infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre,
seran sancionadas con una multa no menor de un décimo (0.1) ni mayor a seiscientas
(600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha en que el obligado cumpla
con el pago de la misma, sin perjuicio que a su vez se podran imponer I3s siguientes
sanciones accesorias: el comiso, la suspensién temporal de actividad, Ig clausura, la
revocatoria de la autorizacién, permiso o licencia, resolucién del contrato o la
inhabilitacion temporal o clausura, o la incautacién.

Por consiguiente, de acuerdo a la revision efectuada se advierte que las conductas
calificadas como infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, asi como
la consecuencia punitiva por la comision de tales infracciones, se encuentran
previstas en una norma con rango de ley (especificamente en la Ley N° 27308), la
cual a su vez ha sido complementada mediante su reglamento aprobadj a través del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG. En consecuencia, se concluye que el segundo
extremo del principio de legalidad invocado por la administrada en sy recurso de
apelacion no ha sido trasgredido. ‘

Por lo tanto, de acuerdo a lo desarrollado, se advierte que en el presente caso no se
ha trasgredido el principio de legalidad invocado por la administrada, resultando
necesario desestimar el argumento expuesto por la sefiora Contreras.

38

40

Tener en consideracién que las infracciones por las cuales fue sancionada la administrada se encugntran tipificadas
en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 365.- Multas.

Las infracciones sefialadas en los articulos 363° y 364° anteriores, son sancionadas con muita;:no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha en que el obligado

cumpla con el pago de la misma, dependiendo de la gravedad de la infraccion, sin perjuicio de lag acciones civiles
y/o penales a que hubiere lugar.

El setenta y cinco por ciento (75%) de la multa se destina a la instancia competente que la aplica y:el veinticinco por

ciento (25%) al INRENA”. i
1
“Articulo 366.- Sanciones accesorias. ;

La aplicacién de multa, no impide Ia de sanciones accesorias de comiso, suspension temporal de atitividad, clausura,
revocatoria de la autorizacién, permiso o licencia, resolucion del contrato o inhabilitacion tempdral o clausura, o
incautacion, que corresponda conforme a lo sefialado en los articulos siguientes”. i
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VLIl Si la supervision fue ejecutada siguiendo los lineamientos y procedimientos
aprobados por el OSINFOR.

62. La administrada cuestion6 la supervision realizada por el supervisor del OSINFOR
sefalando esenciaimente tres (03) argumentos:

a) “(...) el supervisor de OSINFOR, no realizé una correcta supervision de acuerdo
a meétodos y procedimientos de predios privados, menores a 200 hectéreas,
toda vez que el POA es de 30 hectéreas y cumple con todos los requisitos
establecidos en la Resolucion Jefatural N° 281-2002-INRENA y sus anexos de
términos de referencia para predios privados menores de 200 hectéreas, que
establece el inventario, inventario que se realiz6 en mi predio a partir de un
muestreo estadistico, que la Administracion Forestal de Pucallpa, a través de
sus ingenieros, superviso para luego aprobar el POA, y a partir de ese mismo
muestreo estadistico se asume estadisticamente la existencia de todo el
inventario, y las coordenadas que figuran en el expediente POA, son los que
de esa manera nos solicitaron los funcionarios del Ex Inrena, solamente para
dibujar los mapas, asimismo todos los trabajos en la PCA son de bajo impacto
ambiental, no presenté falsedad documentos, menos haber causado al medio
ambiente, en conclusion a la ecologia, no he talado, ni transportado ni
comercializado productos fuera de la PCA de 30 hectareas™'.

b) “El ingeniero Supervisor de OSINFOR, no va encontrar la ubicacién espacial de
los arboles, porque es muestra estadistica la que dio origen al inventario, con
el margen de error que tienen los GPS y el margen de error para encontrar los
arboles, es légico que la supervision salié mal, en razén que el predio es chico
y en forma de poligono irregular, tienen 170 metros de ancho y de largo 1,700
metros aproximadamente; en su Informe el Supervisor de OSINFOR muestra
que ha supervisado fajas, cédigos, plaquetas, impactos ambientales, y no ha
leido que para elaborar un POA en predios privados menores de 200 hectareas
no esta contemplado™?.

c) “(...) se me imputa haber realizado extracciones madereras fuera de la zona
autorizada, segun inspeccion ocular, que los productos forestales intervenidos
no proceden del predio autorizado, segtn Contrato N° 25-PUC/P-MAD-A-027-
10, aseveraciones que no se ajustan a la verdad, foda vez que mi persona es
de cultura precaria — iletrada, y propietaria de 02 predios por la zona, de manera
equivocada se hizo entrega el titulo de propiedad de ofro predio, distinto a la

4 Foja 223.

a2 Ibid.
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64.

65.

zona autorizada, el cual debi6 ser observado, por su representante al momento
de realizar la inspeccioén ocular, para que se nos entregue la |\autorizacion
(permiso), el cual es de su exclusiva responsabilidad, en razén que nosotros
hemos cumplido con todos los requisitos exigidos por Ley, comp el plan de
trabajo, asi como el pago correspondiente para realizar la inspeccién ocular, el
cual debe tomarse en consideracién al momento de resolver, maxime que a
esa fecha hemos cumplido con pagar la multa correspondiente™?.

Con relacion al literal a) del Considerando N° 62:

Con relacion a este item, cabe mencionar que el Formato de Campo (fs. 024), que
forma parte integral del Informe de Supervision (fs. 01), ha cumplido con dar
respuesta a los indicadores de evaluacién obligatoria establecidos en ¢l Manual de
Procedimiento para la Supervision de Permisos y Autorizaciones de
Aprovechamiento Forestal Maderable, manual que fue aprobado a través de la
Resolucién Directoral N° 001-2009-OSINFOR-DSPAFFS y en el cual se establecen
los criterios técnicos, cientificos y de procedimientos para la supervision de Ia
implementacion de los POA, Planes de Manejo Forestal y Planes de Manejo
Complementarios Anuales en las dareas otorgadas a través de permisos y
autorizaciones de aprovechamiento forestal maderable en el ambito nad‘ional. .
|

A su vez, respecto al manual descrito en el considerando precedente, debe tenerse
en cuenta que este fue elaborado considerando los términos de referencia para
formular los planes operativos anuales de bosques en tierras de propiedad privada,
en superficies de hasta 200 hectareas y superiores a 200 hectareas**; en ese sentido,
el supervisor ha realizado la diligencia de campo, teniendo en consideraciéon todos
los indicadores de evaluacién establecidos en la legislacién de la materia.

Asimismo, se debe sefialar que de acuerdo al Anexo 6.3 (fs. 101 a 107) del POA
presentado por la administrada y aprobado a través de la Resolucign Directoral
Ejecutiva N° 171-2010-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS (fs. 039), se consignan los datos
de campo del censo comercial en el cual se establece a cada arbol un cédigo, asi
como su ubicacién a través de las coordenadas UTM, informacién que fue utilizada
por el supervisor del OSINFOR durante la ejecucién de la diligencia a ffin de poder
ubicar los arboles aprovechables de acuerdo a lo declarado, siendo que en el caso
concreto, tales individuos no fueron hallados en las coordenadas consignadas en el
POA ni en un rango de 50 metros a la redonda, es decir, no existian en campo.

43
44

Fojas 223 y 224.
Aprobados a través de la Resolucién Jefatural N° 281-2002-INRENA.
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66.

69.

Por otro lado, debe tenerse en consideracion que la elaboracién del POA no puede
basarse Unicamente en un inventario exploratorio*®, sino que resulta necesario la
ejecucion de un inventario de aprovechamiento o censo comercial, entendido como
el inventario de todos los arboles de valor comercial existentes en el area de
explotacion anual, siendo concordante con el articulo 60° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 27308, el cual sefiala que, el desarrollo de las
operaciones del plan de manejo se efectua a través de planes operativos anuales,
los que incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento, considerando la
ubicacién en mapa de los arboles a extraerse, determinados a través de sistemas de
alta precision.

Con relacion al literal b) del Considerando N° 62:

Con relacién a este item se debe senalar que, en efecto, el supervisor no encontré
ninguno de los arboles evaluados declarados en el POA; dado que nhunca se ejecutd
el censo comercial en el area del POA y durante la diligencia de campo no se observé
ninguna evidencia fisica de la ejecucion del referido censo.

Aunado a ello, resulta necesario precisar que si bien los equipos GPS presentan un
margen de error (+ 10 metros)*, este no constituye un error significativo, siendo
posible advertir la existencia o no de los arboles declarados en el POA vy distribuidos
en el bosque. Asimismo, es oportuno sefalar que de acuerdo al manual de
supervision aprobado mediante Resoluciéon Directoral N° 001-2009-OSINFOR-
DSPAFFS, vigente al momento de la supervision, no se contemplaban margenes de
error respecto a la ubicacién de los individuos (coordenadas UTM), siendo mas
exigente en cuanto a su ubicacion. Por lo tanto, en mérito a la supervision realizada,
en estricto respeto a las disposiciones del manual de supervisién, los arboles
supervisados no fueron hallados en campo.

Por otro lado, el numeral 7 del Formato para la Supervision de Campo (fs. 024),
documento que forma parte integral del Informe de Supervision (fs. 001), se advierte
que respecto al establecimiento del ancho de las fajas, el supervisor sefialé que dicha
actividad no aplica por no encontrase descrito en el documento de gestién (POA);
asimismo, de acuerdo al numeral 17 del referido formato de campo, el cual hace
referencia a la codificacion de los arboles, se marcd con una cruz la casilla de la
respuesta “NO”, esto debido a que no se encontraron los arboles evaluados que
formaron parte de la muestra determinada en mérito a lo establecido en el Manual de

45

46

Que tiene por finalidad evaluar de manera previa la existencia de potencial maderable en el area de aprovechamiento
donde se ejecutara el POA a elaborarse.

De acuerdo a las especificaciones técnicas del GPS Garmin modelo 60CSx empleado durante la supervision, el error

o exactitud en la ubicacién, en condiciones optimas es menor a 10 m. Consultado en: hitp://es.specsen.com/gps-
navigators-garmin/garmin-gpsmap-60csx/.
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70.

72.

Procedimiento para la Supervision de Permisos y Autorizaciones de
Aprovechamiento Forestal Maderable, manual que fue aprobado a fravés de la
Resolucién Directoral N° 001-2009-OSINFOR-DSPAFFS. Por su parte:, respecto a
los impactos ambientales (numerales 44 a 47 del formato de c?mpo antes
mencionado) en todos los casos se consignoé la respuesta “NO” ya que no hubo
mayor alteracién al ambiente en el area del POA puesto que no se realizo el

aprovechamiento forestal.

Finalmente, cabe sefalar que el Manual de Procedimiento para la Supervision de
Permisos y Autorizaciones de Aprovechamiento Forestal Maderable, ’aprobado a
través de la Resolucion Directoral N° 001-2009-OSINFOR-DSPAI'7‘FFS, resulta
aplicable para las modalidades de aprovechamiento forestal maderarle tanto en
predios privados como en comunidades nativas, ademas de las autorizaciones en
bosques secos. Es por esa razén que de acuerdo al Formato de Supervision de
Campo (fs. 024), se consignan items como fajas, trochas, coédigos, impactos
ambientales, infraestructura vial, programas de evaluacion ambiental y los cuales son
evaluados dependiendo de la modalidad de aprovechamiento que | verifique el
supervisor del OSINFOR. %

Con relacién al literal c) del Considerando N° 62:

Respecto a este item, se tiene que la supervision se efectué al POA corﬁespondiente
a la zafra 2010 — 2011 del Permiso Forestal (fs. 041), diligencia a través de la cual se
constaté que los volumenes movilizados*’ provienen de individuos no autorizados, ya
que durante la ejecucion de la supervision no se hallaron los arboles sefialados en el
censo comercial consignado en el POA, asi como tampoco se advirtieron evidencias
que permitan inferir la ejecucién de actividades de aprovechamiento farestal (p. ej.
arboles aprobados declarados en el POA en condicion de tocon); por ¢onsiguiente,
de acuerdo a los hechos expuestos, resulta atribuible la imputacién de los literales i)
y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Respecto al cuestionamiento referido al area en la cual se otorg6 el titulo habilitante
y fue ejecutada la supervision, se tiene que de acuerdo a los dos Certificados de
Formalizacion de la Propiedad Rural, del Proyecto Especial Titulacién de Tierras y
Catastro Rural (PETT) del Ministerio de Agricultura, que obran en el expediente (fs.
075y 076 asi como 080 y 081), se puede apreciar que la administrada es propietaria

47

De conformidad con el Balance de Extraccion (fs. 019), la sefiora Contreras movilizé un volumen de 648.007 m® de
las especies Paramacherum ormosoide “Aguanomasha”, Calycophyllum spruceanum “Capirona”, Copaifera
reticulata “Capirona”, Myroxylon balsamun “Estoraque”, Amburana cearensis “Ishpingo”, Chorisia integrifolia
“Lupuna”, Clarisia racemosa “Mashonaste”, Manilkara bidentata “Quinilla” y Coumarouna odorata “Shihuahuaco”,
volumen que representa el 100% del total autorizado para el aprovechamiento de madera.
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73.

de dos areas contiguas correspondientes a las Unidades Catastrales N° 092885 y N°
092886, las cuales fueron inscritas en los Registros Publicos a través de las Partidas
Registrales N° 11025321 y N° 11025322 del Registro de la Propiedad Inmueble de
la Oficina Registral de Pucallpa (fs. 077 y 082).

Con relacién a lo sefialado en el considerando precedente, se advierte que de la
revision del expediente administrativo se aprecia que el Permiso Forestal (fs. 041) se
otorgd sobre las Unidades Catastrales N° 092885 y N° 092886 (Lado A y Lado B
respectivamente) alegadas por la administrada, tal como consta en la Clausula
Primera del Permiso Forestal (fs. 041) que se detalla a continuacion:

PRIMERA: Es materia del presente documento el Permiso que gtorga LA DEFFS-Ucayali para que EL TITULAR
efectie el apmvechamier\tp ge madera en una area de 27.67 ha, ubicado en el Distrito de irazola, Provincia Patre
Abad, Departamento de Ucayali, con Certificado de Formalizacion de 1a Propiedad Rural N® 0831664 y 0931665
registrada en la Oficina Registral Pucalipa -SUNARP en la pag‘pa Ne 11025321 y 11025322, La ubicacion
feﬂgréﬁca del drea matenia del Permiso, esta piec%aada en e Plano que obra en el Plen Operativo An
l aprobado por la DEFFS-Ucayali, cuyos punios de ubicacion en coordenadas UTM son los siguienies:

LADO A
- P1 490914 E 9037383 N P2 491001 E 9037364 N
P3 491074 E 9037350 N P4 491130 E 9037342 N

P5 491376 E 8037318 N P6 481259 E 8037154 N

P7 491232 E 9037143 N P8 - 491200 £ 9037677 N

P3 491137 E 9037073 N P10 491055 £ 9037057 N
P11 490989 E 8037051 N P12 490972 € 9037083 N
P13 490810 E 8037104 N P14 490881 E 9037104 N
P15 490813 € S037044 N P16 490744 E 9036937 N
P17 480611 E 9036985 N P18 490694 E 9037083 N
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Vil.

LADO B

491198 E

P1 90370R, ™ P2 -a%1086 E 9036910 N
P2 490923 E 903°675N P4 . 490736 E 9036769 N

PS  49056BE  u36790N 8 490554 £ 9036814 N

P7 490513 E 9036824 M P8 a8un3/ E 9p36881 N

P39 490807 ¥ ¥036882 N P10 490610 E 9036937 N
P11 490¢ .2 $036908 N P12 490659 E 8036940 N
P13 245610 B 9036941 N Pi4 490727 E 9036930 N
P15 490770 E 9036974 N P16 490796 E 9037026 N
P*° 490870 E 9037144 N P18 a3u03l E 9037085 N
P19 490957 E 8037102 N P20 490986 E 37084 N
P21 490990 E 8037079 N p22 490985 E 8037047 N
P23 491011 E 9037044 N P24 431036 E 9037056 N
P25 491080 E 9037071 N P28 491149 E

037065 N

Asimismo, de conformidad con el analisis realizado en el Informe de Supervision (fs.
001), se tiene que ambos predios fueron debidamente verificados por el supervisor
del OSINFOR durante el dia 07 de diciembre del 2010, tal como consta en el Mapa
de Recorrido (fs. 018) donde consta la ruta elaborada por el supervisor durante la
ejecucion de la supervision; por consiguiente, el argumento sefidlado por la
administrada, en el extremo que hubo una confusion por parte de la autoridad forestal
al momento de emitir el Permiso Forestal (fs. 041), confundiendo sobre qué predio
recae el titulo habilitante asi como sobre cual se ejecuté la supervision, carece de
validez en tanto que el mencionado permiso abarca ambas unidades catastrales, las
cuales fueron supervisadas por el OSINFOR, no siendo posible la exi%tencia de la
confusion aludida. ‘

En conclusién, de acuerdo a lo desarrollado, se advierte que la supervis‘()n realizada
por el profesional del OSINFOR se ejecuté acorde a las disposiciones legales
pertinentes; asimismo, no es correcto arglir que la emisiéon del Permiso Forestal (fs.
041) ha sido efectuada erréneamente sobre un predio distinto al solicitado por la
administrada, ya que dicho titulo habilitante abarcé los dos predios propiedad de la
sefiora Contreras. En consecuencia, resulta necesario desestimar los| argumentos
expuestos por la administrada.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA.
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Con fecha 30 de setiembre del 2015 se publicé, entre otros, el Reglamento para la
Gestién Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de Gestion*® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG; asimismo, entrd en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de Retroactividad Benigna establecido como excepcion
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° de la Ley N°
27444% y sus modificatorias, estableciendo que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444% y sus modificatorias, establece que “no se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento”; ademas, el principio

49

50

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(-)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion.

Y.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por 1os siguientes principios especiales:

(-

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

(..
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de Tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246° de la precit ida norma®’,
establece que “Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacion normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora de la sefiora
Contreras, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion de
la sancién establecida en la Resolucion Directoral N° 411-2013-OSINFOR-DSPAFFS
(fs. 192).

En el presente procedimiento, al momento de la comision de la mfracmon se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- La Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

- El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

|
En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. §in embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley Forestal y de Fauna Silv?stre, Ley N°

51

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

()"
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82.

29763, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar la aplicacién o no de la
Retroactividad Benigna, establecida como excepcién al Principio de Irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para la administrada.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacion de Multa bajo este régimen

Aplicacién de Multa bajo este régimen

Articulo 365°52

Las infracciones sefialadas en los articulos
363 y 364 anteriores, son sancionadas con
multa no menor de un décimo (0.1) ni
mayor de seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha
en que el obligado cumpla con el pago de
la misma, dependiendo de la gravedad de
la infraccion, sin perjuicio de las acciones
civiles y/o penales a que hubiere lugar.

Articulo 209.1 °

La multa constituye una sancién pecuniaria
no menor de un décimo (0.10) ni mayor
de cinco mil (5000) UIT, vigentes a la fecha
en el obligado cumpla con el pago de la
misma. ‘

Articulo 209.2°
La sanciéon de multa por la comisién de las
infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a)De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de
una infraccion leve, Iluego de ser
sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de
infraccién grave.

c)Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la
comisién de infraccion muy grave.

De la comparacién de la aplicaciéon de las multas, se concluye que la imposiciéon de
la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas supuestamente desarrolladas
por el sefior Pérez se encuentran tipificadas como muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI®3; por lo que corresponde resolver la presente

52

53

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la gestién forestal.

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Regiamento.

()

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
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causa conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-
AG y en la Ley N° 27308, por cuanto las conductas desarrolladas por el presunto
infractor se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, gprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de!la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién |Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR;

5/“E SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto por la Tﬁora Nilda

eodolinda Contreras Flores, titular del Permiso para el aprovechamiento de productos
fprestales con fines industriales y/o comerciales en tierras de propiedad privada N° 25-

PUC/P-MAD-A-027-10.

Teodolinda Contreras Flores, titular del Permiso para el aprovechamiento de productos
forestales con fines industriales y/o comerciales en tierras de propiedad privada N° 25-
PUC/P-MAD-A-027-10, contra la Resolucion Directoral N° 642-201 3-OSINFOF§-DSPAFFS,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presentq‘ resolucion;
guedando agotada la via administrativa. !

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Ia{eﬁora Nilda

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 411-2013-OSINFOR-DSPAFFS, en
el extremo que sancioné a la sefiora Nilda Teodolinda Contreras Flores can una multa
ascendente 4.74 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla
con el pago de la misma, por la comision de las infracciones tipificadas en Ioj literales i) y
w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre aprobado

mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

.))

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

()

. Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos sin
autorizacion. |

(.)
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Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de ia Nacion,
Transaccién N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- Notificar la presente Resolucién a la sefiora Nilda Teodolinda Contreras
Flores, a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la
Direccién de Gestion Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 154-2011-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

A —

Luis Eduardo Ramirez Patron

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
o Beas
Tribunal Forg de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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