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Lima, 25 de mayo de 2017.

ANTECEDENTES:

El 31 de julio de 2002, el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA (en
adelante, INRENA) y el sefior Hugo Arcce Romero suscribieron el |Contrato de
Concesién para Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de
Aprovechamiento N° 425 del Bosque de Produccién Permanente de Ucayali N° 25-
ATA/C-J-060-02 (en adelante, Contrato de Concesién) (fs. 66). }
Mediante Resolucién de Intendencia N° 222-2005-INRENA-IFFS del 29 de abril de
2005, se aprobé el Plan General de Manejo Forestal, presentado por el sefior Arcce
sobre una superficie de 5168 hectareas (en adelante, PGMF) (fs. 115).

Mediante Resoluciéon Directoral N° 032-2011-GRU-P-GGR-GRDE-dEFFS-DFFS
ATALAYA del 27 de abril de 2011, se aprobé el Plan Operativo Anual-,
correspondiente a la zafra 2010-2011 sobre una superficie de 246 hectareas (en
adelante, POA) (fs. 118). ?

Con Carta N° 746-2011-OSINFOR-DSCFFS de fecha 28 de octubre de 2011,
notificada el 21 de noviembre de 2011 (fs. 122), la Direccién de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision)
del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) comunicé al sefior Arcce, acerca de la realizacion de una
supervision de oficio a la Parcela de Corta Anual’ (en adelante, PCA) correspondiente
al POA de la zafra 2010-2011. :

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestioén Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

(-)




Del 12 al 16 de diciembre de 2011, la Direccion de Supervision del OSINFOR realiz6
la mencionada supervision de oficio cuyos resultados se encuentran recogidos en el
Informe de Supervision N° 162-2011-OSINFOR-DSCFFS del 28 de diciembre de
2011 (en adelante, Informe de Supervision) (fs.1).

Mediante Resolucion Directoral N° 344-2014-OSINFOR-DSCFFS del 14 de julio de
2014 (fs. 291), notificada el 04 de agosto de 2014 (fs. 300), se dio inicio al presente
procedimiento administrativo tnico (en adelante, PAU) contra el sefior Arcce por la
presunta comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363°2 del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG)
y sus modificatorias; asi como por la presunta incursiéon en la causal de caducidad
prevista en el literal b) del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobada por Ley N° 273082 (en adelante, Ley N° 27308) concordado con el literal d)
del articulo 91°-A* del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Mediante escrito con registro N° 201404914 (fs. 304), recibido el 8 de setiembre de
2014 por la Oficina Desconcentrada de Pucallpa del OSINFOR, el sefior Arcce
presentd sus descargos contra las imputaciones sefaladas en la Resolucion
Directoral N° 344-2014-OSINFOR-DSCFFS (fs. 304).

Mediante Resolucién Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSCFFS del 30 de
setiembre de 2014 (fs. 330), notificada el 29 de octubre de 2014 (fs. 338), la Direccidn
de Supervision resolvid, entre otros:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 363°- infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarias fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos

w) Facilitar la extraccion, transporte o comercializacion de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a través
de un contrato de concesidn, contrato de administracion, pemiso o autorizacién de aprovechamiento forestal”.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 18°. - Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacion.
(..

bj -EI no pago del derecho de aprovechamiento o desbosque”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
“Articulo 91-A.- Causales de caducidad de la concesién
Son causales de caducidad de las concesiones de forestacion o reforestacién.

(..)

d) Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos”



(i) Sancionar al sefior Arcce por la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias, e imponer una multa ascendente a 2.68 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT)% tal como se detalla a continuacién:

i

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras cometidas por el concesionario

Realizar la extraccm forestal de 332.718 m o]
de individuos no autorizados, correspondiente a las . . . o
especies Cariniana domesticata “cachimbo” (34.602 m?), B(taec';?alt ol)Sgelre;rgFll\jl‘? 0:1)’3:_3203? _I
Copaifera reticulata “capaiba” (50.585 m3), Virola sp. AG P r

“cumala” (197.461 m3) y Amburana cearensis “ishpingo” : ‘
(50.070 m3).

Facilitar a través de su concesion para que se transporte | Literal w) del anfculo 363° del
un volumen de 332.718 m? de madera proveniente de una | Decreto Supremo' N° 014-2001-
extraccion no autorizada. AG

Fuente: Resolucién Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR
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(i) Remitir copia de la presente Resoluciéon , asi como del Informe de Supervision
N° 162-2011-OSINFOR-DSCFFS y del Informe Técnico N° 172-2014-.
OSINFOR/06.1.1 a la Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Ucayali y al Organo de Control Institucional del
Gobierno Regional de Ucayali, a fin de que en el ambito de sus competencias
dispongan las medidas que consideren pertinentes respecto a la presunta
comision de la infraccion tipificada en el literal t) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias®.

(iii) Remitir copia de la presente Resolucion, del Informe de Supervisién N° 162-
2011-OSINFOR-DSCFFS y del Informe Técnico N° 172-2014-

Cabe precisar que, si bien el presente PAU seguido contra el sefior Arcce también se inicié por incurrir en una
conducta que habria configurado la causal de caducidad establecida en el literal b) del articulo 18° de Ia Ley N°
27308, la Direccion de Supervision determind que dicha imputacién quedé desvirtuada, argument?ndo lo siguiente:

“(...) Respecto a este argumento, efectivamente el concesionario adjunta a su escrito de descargo,
el Balance de pagos emitido por la ATFFS — Atalaya, de fecha 26 de agosto de 2014 (fs. 312), donde
se precisa que no registra monto alguno por deuda por derecho de aprovechakmiento, por ello la
imputacién contenida en el literal b) del Articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, queda
desvirtuada”. (fs. 333 reverso). f

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes: i

(.)

t) La formulacién, suscripcion, presentacion o remisién de cualquier informacion falsa, adulterada o incompleta,
contenida en documentos o medios informaticos”.

i



OSINFOR/06.1.1, al Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre —
SERFOR ya la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de Ucayali.

Mediante escrito con registro N° 20146483, recibido el 13 de noviembre de 2014, el
sefior Arcce interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 511-
2014-OSINFOR-DSCFFS (fs. 342), argumentando lo siguiente:

Sobre la ruptura del nexo causal

a) Elrecurrente sefaldé que durante la ejecucion del POA %(...) ha tenido una serie
de dificultades, entre ellas, la extraccion ilegal por grupos ilegales que han
venido talando especies de valor comercial, causando un perjuicio a la
concesion (...)”" y al normal desempefio de las actividades de aprovechamiento
que se encontraban programadas. Por ello, con fecha 15 de junio de 2011
presentd ante la autoridad forestal una denuncia, a fin de comunicar lo ocurrido.
Es asi que, se llevd a cabo una inspeccidn ocular, con la cual se comprobd la
tala ilegal realizada por terceros.

b) En ese sentido, el administrado argumenté que dicha circunstancia constituye
una eximente de responsabilidad, pues se trata de “...) un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible que impidié la ejecucion de mi POA
VIII, es decir, ha sido una causa ajena fuera del orden natural o comun que no
pudo ser previsto con anticipacion (...) es por ello que nos hemos visto en la
necesidad y obligacion de movilizar la madera desnaturalizando nuestro
cronograma de actividades (...)"%.

c) Aunado a ello, el administrado agreg6 que la Direccién de Supervisién “(...)no
ha hecho una evaluacion consistente al Informe N° 025-A-2011-GRU-P-
DEFFS-ATALAYA/I.O/TBRT, que fue emitido por el funcionario de la Direccién
Forestal y de Fauna Silvestre — Atalaya (...)”°, el cual contiene los resultados
de la inspeccién ocular realizada en mérito a la denuncia.

Sobre la presunta vulneracion de los principios de informalismo, razonabilidad
y proporcionalidad en el extremo referido a declaraciéon de responsabilidad por
la movilizacién de individuos extraidos fuera del POA

d)  El administrado indicé que logré recuperar la madera extraida por los ilegales
debido a que envio cuadrillas para desalojarlos. Preciso, que “(...) asi se logré
recuperar gran cantidad de arboles tumbados por estos delincuentes, entre los

Foja 343.
Foja 344.

Foja 343.




que se encontraban las especies que el supervisor los han encontrado [sic] en
pie en al [sic] POA Vil de acuerdo al balance de extraccion, ya que al estar en
el lugar era un peligro ante la demora del procedimiento administrativo, porque
estaban préacticamente a disposicion de los extractores ilegales, ?al deterioro
de la misma™™. |

Asimismo, el administrado cuestion6 que la Direccion de Super\gsién lo haya
sancionado por movilizar la madera (extraida por taladores ilegales) sin contar
con autorizacion de devolucién, pues -a su entender- no se habrian aplicado
los principios de razonabilidad, proporcionalidad e informalismo. Especificé que
la resolucién de sancién “(...) indica que la resolucién de devolucion tiene que
estar precedida de un procedimiento administrativo y que luego s% debe emitir
la Resolucién, que en el caso no se ha materializado, sin tener en cuenta que
ante la demora del proceso mi madera iba a ser objeto de robo o .9ustralda [sic]
por los mismos taladores ilegales™". |
Sobre este punto, el administrado indic6 que “(...) la dilacién o retraso
injustificado en resolver un procedimiento administrativo Gnico, constituye una
conducta morosa por parte de la autoridad competente, porque no resulta
razonable ni proporcional que para uno si le exigen la presentaCIéﬁ de denuncia
y las facilidades para acudir al lugar, pero para resolver el problema no lo hacen
en el tiempo determinado en la ley, quedando la madera en estado.de
abandono en el bosque a merced de ilegales, aun cuando podia resolverse
seria demasiado tarde por la sustraccion de la materia™?. |

Sobre la idoneidad de la supervision y la remision de los actuados en relacion
a la presunta falsedad del censo forestal a la Fiscalia

9)

El administrado manifest6 que la diligencia de supervision no se realizé de
manera correcta, en razén a “(...) la rapidez en que ha recorrido el supervisor
y el avance en la supervision por los pocos dias programados, razon por la cual

no los ha podido ubicar dentro de las coordenadas descritas en el POA, y el
otro factor podria ser por la dindmica del bosque”®. “Otro factor es que los
bosques se encuentran muy alejados a mas de 50 metros, producto de los
errores en el censo (...)"*.

Foja 343.

Foja 344.

Foja 344.

Foja 345.

Foja 345.




12.

13.

14.

15.

h)  Ademas, sefialé que se pueden advertir (...) una serie de errores, como son
las desviaciones de las fajas hacia la derecha o la izquierda, que sucede muy
a menudo, por la falta de experiencia del brujulero y también por las pendientes
que presentan el terreno (cuando la desviacion es demasiado los errores de las

coordenadas de los érboles se alejan mas de 100 metros) (...)""".

i) Adicionalmente, el administrado indicé que el error en los datos del censo se
debié a factores como: el desplazamiento de las fajas, la inadecuada
estimacién de los arboles hacia la izquierda o derecha de la faja, la dificultad
de acceso a los arboles, las condiciones climatolégicas, asi como el cansancio
y apresuramiento.

i Por otro lado, el administrado sostuvo que “(...) no se puede considerar que el
titular de la concesién haya proporcionado informacion falsa, dado a que no se
ha podido comprobar fehacientemente la inexistencia de individuos dentro del
area del POA, si se tienen [sic] que el supervisor no realizé la busqueda dentro
de un radio mas de 50 metros por la dinamica delo [sic] bosque, es por ello que
no comparta que se remita al Ministerio Publico, a fin de [sic] sea investigado,
cuando no se ha hecho una busqueda amas [sic] de 50 metros, hechos que
desde ya la [sic] rechazo (...)"°.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias.

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Decreto Legislativo N° 1085, que aprueba la Ley que crea el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre.

Foja 345.

Foja 346.



16.

17.

18.

19.

20.

Resoluciéon Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR. j

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Orgamzacuon y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglarhento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direc0|ones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones. '
Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del -
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM"", dispone que °
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente se aprecia que mediante escrito con registro N°
201406483, recibido el 13 de noviembre de 2014, el administrado interpuso recurso
de apelacién contra la Resoluciéon Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSCFFS; al
respecto, cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente la Resolucién
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR'®, que aprobé el Reglamento del Procedimiento
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Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resoiver en segunda y tltima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando si lo
determine mediante resolucion”.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“p|SPOSICIC')N COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA. - Derogacion Expresa .

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobade por Resolucién
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR”.



23.

24.

Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccion
de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis de admisibilidad

alguno'®.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el Diario Oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobd el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré6 en vigencia el 6 de marzo de
20172° y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion?'.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada® se
aplicara lo dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de ia regulacién
propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Codigo Procesal Civil® las normas procesales son de aplicaciéon inmediata incluso

20
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Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico det
OSINFOR ’
“Articulo 39°.- Plazos para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

()

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad de! recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre.

..y

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Vigencia y aplicacién

El presente Reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacidn realizada por la
correspondiente Autoridad Decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cddigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-83-JUS




26.

27.

para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose pfpor la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificaciéon de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aphcaCIon Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad?®, eficacia® e
informalismo?®, recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

|

|

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto. F

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resoluciéon que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, de la revision del expediente se aprecia que la
Resolucion Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSPCFFS que sancioné al
administrado, se notificé el 29 de octubre de 2014 y que el sefior Arcce presento su
recurso de apelacion el 13 de noviembre de 2014, dentro del plazo de 15 (quince)
dia habiles .
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“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicaciéon inmediata, incluso al proceso en tramlte Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia. los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos gue hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinédmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales conio el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado {...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General®, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011, Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacién, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacién de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto| procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General®, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacién

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emisiéon de la resolucién en Segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”
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28.

29.

30.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 2744428, concordado
con el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina sefiala lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano
jerarquicamente superior al emisor de la decisiéon impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revisién integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho™®.

En ese sentido, se aprecia que el escrito de apelacion interpuesto por el administrado
cumple con los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en el articulo
31° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR® (en adelante,

28

29

30

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicién del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion. (...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. P. 623.

Resoluciéon Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna

Silvestre del OSINFOR

Articulo 31.- Improcedencia del recurso de apelacién

El Tribunal declarard la inadmisién y/o improcedencia del recurso de apelacién cuando:

31.1 El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

31.2 Sea interpuesto fuera del plazo.

31.3 Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.
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31.

32.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi como lo disp&esto en los
articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 274443, por lo que corresponde
declarar la concesién del mismo.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Arcce. !

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siéuientes:

a)  Sila supervision fue realizada de forma idénea, y si correspondia remitir los
actuados en relacién a la presunta falsedad del censo forestal la la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de Ucayali. !

b)  Sise ha producido la ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor
respecto a la extraccidén no autorizada de individuos forestales.

c¢) Si la Resolucion Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSCFFS vulneré los
principios de informalismo, razonabilidad y proporcionalidad en el extremo
referido a declaracién de responsabilidad por la infraccion tipificada en el literal
w) del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias.

31

31.4 Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.
31.5 Se impugne el acto que dispone el inicio del Procedimiento Administrativo Unico - PAU.
31.6 Cuando sea interpuesto contra actos que no son impugnables ante el Tribunal.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado més cercano al usuario, segtin la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverio.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud de! numeral 1. Este sefialamiento de domicifio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompania, indicados en el TUPA.

7. Laidentificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

(..
216.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”. I
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VI.

V1.1

33.

36.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la supervision fue realizada de forma idonea, y si correspondia remitir los
actuados sobre la presunta falsedad del censo forestal a fa Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de Ucayali

En el recurso de apelacién el administrado sefialé que la diligencia de supervision no
se realiz6 de manera correcta, en razén a “(...) la rapidez en que ha recorrido el
supervisor y el avance en la supervisién por los pocos dias programados, razén por
la cual no los ha podido ubicar dentro de las coordenadas descritas en el POA, y el
otro factor podria ser por la dinadmica del bosque™?. “Otro factor es que los bosques
se encuentran muy alejados a mas de 50 metros, producto de los errores en el censo,
ya que el censo forestal (...)"*®. Agregando, ademas, que “(...) que el supervisor no
realizo la busqueda dentro de un radio mas de 50 metros por la dinamica delo [sic]
bosque (...)".

Adicionalmente, el administrado indicé que existen “(...) una serie de errores, como
son las desviaciones de las fajas hacia la derecha o la izquierda, que sucede muy a
menudo, por la falta de experiencia del brujulero y también por las pendientes que
presentan el terreno (cuando la desviacién es demasiado los errores de las
coordenadas de los arboles se alejan mas de 100 metros) (...)".

El administrado indicé también que |a existencia de errores en los datos del censo
debido a factores como: el desplazamiento de las fajas, la inadecuada estimacién de
los arboles hacia la izquierda o derecha de la faja, la dificultad de acceso a los
arboles, las condiciones climatolégicas, asi como el cansancio y apresuramiento.

Sobre el particular, corresponde precisar que la supervision de oficio llevada a cabo
del 12 al 16 de diciembre de 2011, fue realizada en base a la Resolucidon Directoral
N° 001-A-2009-OSINFOR-DSCFFS del 20 de agosto de 2009, vigente al momento
de la visita de campo, en el cual se dispuso la aplicacion de la Resolucion Gerencial
N° 005-2005-INRENA-OSINFOR a los procedimientos de supervision de los
contratos de concesion forestal con fines maderables a cargo de la Direccion de
Concesiones de Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR. Por tal razon, el
contenido de los informes elaborados en ejercicio y como resultado de la supervision,

32

33

34

Foja 345.
Foja 345.

Foja 345.
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37.

38.

40.

como es el caso del Informe de Supervision, es obtenido de forma objetlva y tiene un
valor probatorio dentro del PAU.

Esto es asi, porque ademas del deber de veracidad que acomparia a todo funcionario
publico en el cumplimiento de sus funciones, se encuentra el deber de probar, y la
probanza en materia administrativa se da con hechos, antes que con deducciones
por cuanto la verdad material se superpone a la verdad formal y porque, en todo acto
procesal, ex ante, o durante el procedimiento, se considera siempre la presuncién de
inocencia de administrado la cual debe desvirtuarse, precisamente con los actos
desarrollados por la Administracion.

En esa misma linea, la autora Concepcion Barrero Rodriguez sefala QUe “..)en
los procedimientos administrativos incoados de oficio la carga de la prueba recae
siempre sobre la propia Administracion; es ella la que ha de acreditar la existencia de
los hechos en que pretende fundar su resolucion. (...) Sobre ella grawta también el
deber de ofrecer la prueba adecuada en todos los supuestos en los que impone una
obligacion, cualquiera que sea su contenido, a los administrados (...) En resumen,
en los procedimientos incoados de oficio recae sobre la Administracion la carga de

probar la concurrencia del presupuesto hecho de las resoluciones a Ias que aspira”
35

En el presente caso, se observa que una vez aprobado el Informe de Supervision
como resultado de las verificaciones en gabinete y en campo, la autoridad instructora
determind, entre otros, la existencia de indicios de la comisién de infracciones a la
legislacion forestal y de fauna silvestre, disponiendo el inicio del PAU conforme lo
establecido en el articulo 20° de la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR?,
vigente a ese momento.

Asimismo, respecto a la duracién del recorrido de la PCA, el corto tiempo programado
para la supervision y el argumento del administrado segun el cual “(...) el supervisor
no realizé la busqueda dentro de un radio mas de 50 metros por la dinamica del
bosque (...)”, es preciso sefialar que la supervision tuvo una duracion de cuatro (4)
dias, desde las 10: 40 am del 12 de diciembre de 2011 hasta las 11:10 am del 16 de
diciembre de 2011, periodo en el cual se debia verificar la existencia de 140 arboles,
en un area donde el tipo de bosque predominante tiene una fisiografia tipica de
colinas bajas (fs. 2), lo cual no representa un obstaculo de gran magmtud para la
verificacion de los arboles.

35

BARRERO RODRIGUEZ, Concepcion. “La prueba en el Procedimiento Administrativo”, Thomsohn Tercera edicién,
abril 2006. Paginas 203 - 204.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Admlmstratlvo Unico det
OSINFOR.

Articulo 20°.- Fin de la Investigacion Preliminar

Conciuida la Investigacion Preliminar y calificados los hechos materia de investigacion, la Direccién de Linea calificara
la existencia o inexistencia de indicios de la comision de infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre y si
ademas estas constituyen causales de caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado (.. )
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41.

42.

45.

Ademas de lo sefalado en el Informe de Supervision se aprecia que la metodologia
utilizada para la ubicacién de los individuos y su georreferenciacion considero las
coordenadas sefialadas por el administrado en el POA ViIll con la ayuda del GPS,
buscandose cada individuo en un radio de 50 m, y en algunos casos® en radios de
hasta 107 m (fs. 3).

Asi, partiendo de lo sefialado en el informe de Supervision, la primera instancia
sefialé que “e/ hecho que en la supervision del Plan Operativo Anual VIII
correspondiente a la zafra 2010-2011, se haya corroborado la inexistencia de 09
individuos aprovechables programados como muestra hace presumir que la
informacion presentada por el concesionario en el POA es falsa” (fs. 333). Ello,
en la medida que la inexistencia de los nueve (9) arboles (4 de cumala, 2 ishpingo y
3 lupuna), consignados en el POA VIII como existentes, debieron encontrarse
ubicados en las coordenadas indicadas en dicho documento®.

Sin embargo, dicho pronunciamiento fue cuestionado en el recurso de apelacion
formulado por el sefior Arcce, quien manifesté que la inexistencia de los nueve (9)
arboles se debi6é -entre otros- a los errores cometidos durante la elaboracién del
censo, tales como las desviaciones de las fajas hacia la derecha o la izquierda, la
falta de experiencia del brujulero, las pendientes del terreno, la inadecuada
estimacién de los arboles hacia la izquierda o derecha de la faja, la dificultad de
acceso a los arboles, las condiciones climatolégicas, asi como el cansancio y
apresuramiento.

Adicionalmente, el administrado sostuvo que “(...) no se puede considerar que el
titular de la concesioén haya proporcionado informacién falsa, dado a que no se ha
podido comprobar fehacientemente la inexistencia de individuos dentro del area def
POA, si se tienen [sic] que el supervisor no realizé la busqueda dentro de un radio
mas de 50 metros por la dinamica delo [sic] bosque, es por ello que no comparto que
se remita al Ministerio Publico, a fin de [sic] sea investigado (...)™°.

Con relacién a los errores cometidos por el administrado durante la elaboracién del
censo, en primer lugar se debe tener en cuenta que el titular de la concesioén es el
responsable de la implementacion y ejecucion del Plan Operativo Anual, pudiendo
solicitar la reformulacion (modificacién) del mismo*® en caso lo considere necesario,

37

38

39

40

Foja 7 (reverso).

La veracidad del contenido del POA implica que los datos declarados por los concesionarios para la aprobacién de
su Plan Operativo Anual deben corresponder a la realidad de los hechos, pues sobre esa base es que se hace
efectivo el aprovechamiento de los recursos forestales maderables.

Foja 346.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
Articulo 63.- Reajustes en los planes de manejo
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situacién que no se presento; y por otro lado, que el POA comprende la elaboracién
del censo o inventario forestal*’. En consecuencia, ambos documentos son
responsabilidad del titular de la concesién y por ende, cualquier incumplimiento de la
obligacién contenida en el articulo 62° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias, referida a la veracidad del contenido del POA, es atribuible a este, sin
perjuicio de la responsabilidad solidaria que corresponda®?. |

42

Los planes de manejo pueden ser modificados como consecuencia de las evaluaciones de las instancias
correspondientes o por iniciativa del titular, como sigue:

a) Del resultado de la supervision, evaluaciones y acciones de control, el OSINFOR o el INRENA, segtin corresponda,
puede disponer los reajustes pertinentes en el Plan General de Manejo Forestal, y/o planes operatlvos anuales
correspondientes.

()

“Articulo 86.- Plazos para la elaboracién de planes e inicio de actividades ‘

E!l Plan General de Manejo Forestal (PGMF) y el Plan Operativo Anual (POA) se presentaran hasta noventa (90) dias
calendario antes de la culminacién de la primera zafra que se inicie durante la vigencia del contrato de concesién.
Para tal efecto, el INRENA determinara mediante Resolucion Jefatural, el inicio y término de la zafra que corresponda
a la zona del bosque de produccion permanente donde se hayan otorgado concesiones, atendiendo a sus
particularidades. La duracion de ia zafra es de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario.

El concesionario debera iniciar las actividades de manejo y aprovechamiento forestal de conforrmdad a los planes
aprobados, al inicio de la segunda zafra.

E! INRENA aprueba el PGMF y el POA, dentro del plazo de noventa (90) dias calendario de su presentacion. En .
caso que el INRENA formule observaciones, el titular de la concesion tiene un plazo de hasta treinta (30) dias
calendario para subsanarlas. L
En caso que se opte por realizar actividades de aprovechamiento forestal en el plazo comprendido entre la
suscripcion del contrato de concesion y el inicio de la segunda zafra, el concesionario debera cefiirse estrictamente
a los términos de referencia que para tal efecto establezca el INRENA mediante Resolucién Jefatural”

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 59°.- Contenido del Plan General de Manejo Forestal

El Plan General de Manejo Forestal, definido por el Articulo 15 de la Ley, comprende entre otros aspectos, seglin
corresponda, las consideraciones basicas siguientes:

a. El estado actual del bosque y su productividad actual y potencial, determinados a partir de inventarios forestales
acordes al nivel de planificacién;

El titular de ia concesién, dentro del plazo de treinta (30) dias habiles contados a partir de la respectiva notificacion,
efectua las modificaciones correspondientes en el Plan General de Manejo y/o plan operativo anuial y las somete a
aprobacion del INRENA.

El incumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior, da lugar a la aplicacién de la sancion correspondiente.

.y

“Articulo 60°.- De los Planes Operativos Anuales

E! desarrolio de las operaciones del plan de manejo se efectlia a través de planes operativos anuales; estos planes
operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran la ubicaciéon en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de
sistemas de alta precision, identificados por especie”. i

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 62.- Responsabilidad de la veracidad del contenido del Plan de Manejo Forestal e informes de su
ejecucion

La veracidad de los contenidos del Plan General de Manejo Forestal, los Planes Operativos Anuales e informes de
ejecucion, es responsabilidad del titular del contrato conjuntamente con los profesionales forestales que los
suscriben. Los profesionales forestales deben estar registrados en el padrén de personas naturales autorizadas a
suscribir planes de manejo forestal”.

Su incumplimiento genera sanciones administrativas, sin perjuicio de las sanciones civiles y penales a las que hubiera
lugar”. i
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46.

47.

49.

50.

Asimismo, es oportuno indicar que los brujuleros a los que hace referencia el
administrado en su recurso de apelaciéon, son aquellas personas que apoyan la
ejecucion del censo comercial en campo, cuya actividad consiste especificamente en
apoyar en la medicién de la brujula, mas no en la identificacion de las especies.

Adicionalmente, debe sefialarse que en el POA VIII aprobado por la Subdireccion
Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre - Atalaya, a través de la Resolucion Directoral
N° 032-2011-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS-DFFS ATALAYA, consta que el
administrado presentd un cuadro denominado “Anexo 2: Datos procesados del censo
comercial™3, en el cual consigno la relacion de los arboles censados de dicho POA 'y
los datos de campo del censo comercial (donde se establece para cada arbol un
cddigo y una coordenada distinta), informacion que fue utilizada por el supervisor del
OSINFOR durante la supervisiéon de campo para ubicar los individuos; por lo que, la
inexistencia de los nueve (9) individuos soélo evidencia que los datos declarados por
el administrado para la aprobacion de su POA VIII no corresponden a la realidad de
los hechos.

Aunado a ello, resulta oportuno sefalar que el censo o inventario forestal de todos
los arboles de valor comercial existentes en un area de explotacién anual, involucra
la apertura de trochas de orientacion, la identificacion, la ubicacion y evaluacion de
los arboles de valor comercial, implicando ademas, actividades de medicién y
numeracioén de los arboles (cada arbol debe corresponder a un numero que lo
identificard)*. Sin embargo, de acuerdo al Informe de Supervision durante la visita
de campo el inspector constaté que “no todos los arboles contaban con su respectiva
placa (N° de faja y N° de &rbol)” (fs. 5).

Por lo expuesto, el hecho que el supervisor no haya encontrado los nueve (9) arboles
en las coordenadas indicadas en el POA, revela que dicho documento contiene
informacién falsa, conducta prevista como infraccion en el literal t) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG* y sus modificatorias.

Sobre la base de lo sefialado, los antecedentes vinculados a la presentacion de
informacion falsa fueron derivados a la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental
de Ucayali), a efectos que dicha autoridad —dentro del marco de sus competencias-
determine si corresponde iniciar proceso penal respecto a este hecho.

43

45

Fojas 258 a 269.

Amaral, P., Barreto, P., Vidal, E., Verissimo, A. Bosques para siempre: Manual para produccion de madera en la
Amazonia, 1998.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

t} La remisién de informacién con caracter de declaracion jurada de informacion falsa o incompleta”.
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51.

52.

De acuerdo a lo sefalado anteriormente, ha quedado acreditado que la supervision
fue realizada en observancia de las leyes y, por ende, el contenido del informe de
Supervision —elaborado sobre la base de los hechos constatados durante la
supervision de campo llevada a cabo del 12 al 16 de diciembre de 2011 tiene valor
probatorio dentro del presente PAU. *

De otro lado, si bien el administrado ha cuestionado la remision de los actuados
realizada por la Direccion de Supervision, se debe precisar que dicho acto fue
realizado en virtud a lo dispuesto en el articulo 27° del Decreto Supremo N° 024-
2010-PCM, que aprob6 el Reglamento de la Ley que crea el OSINFOR, el cual
dispone que en los casos en que OSINFOR detecte que la autoridad administrativa
que otorgo o concedid el derecho de aprovechamiento incumpjlié con sus
obligaciones funcionales o legales -inexactitud de la informacién que contiene un
POA, por ejemplo- debera comunicar tales hechos al Organo de Control Institucional
competente®. ‘

Asimismo, de acuerdo con el numeral 22.4 del articulo 22° de la Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR*, vigente al momento de la emisién de la
resolucién que sanciond al administrado en el presente procedimiento gdministrativo
sancionador, OSINFOR tiene la facultad de poner en conocimiento del Ministerio
Publico los hechos materia del procedimiento administrativo sancionador, a fin de
que el fiscal determine o no iniciar actos de investigacion respectivos*®.

47

48

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 22°.- Inicio del PAU

(...)

22.4.- Comunicacion al Ministerio Pablico

En caso que existan elementos suficientes que puedan poner de manifiesto la existencia de indicios de la comision
de delitos, la Direccién de Linea podra remitir la Resolucion Directoral de inicio de PAU, al Ministerio Publico. (...)".

Debe indicarse que actualmente esta disposicién se encuentra contenida en el numeral 20.3 del articulo 20° de la
Resolucion de Presidencia N° 062-2016-OSINFOR, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 4 de julio de 2016,
mediante la cual se aprobd el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR y derogd la
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR
“Articulo 22°.- Inicio del PAU
(..)
22.4.- Comunicacién al Ministerio Publico
En caso que existan elementos suficientes que puedan poner de manifiesto |a existencia de indicios de la comision
de delitos, la Direccién de Linea podra remitir la Resolucion Directoral de inicio de PAU, al Ministerio Piblico. (...)".

Debe indicarse que actualmente esta disposicion se encuentra contenida en el numeral 20.3 del articulo 20° de la
Resolucion de Presidencia N° 062-2016-OSINFOR, publicada en el diario oficial "El Peruano” el 4 de julio de 20186,
mediante la cual se aprob6é el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR y derogé la
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR”.

Nuevo Cédigo Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo N° 957.

“Articulo 329°.-
1. El Fiscal inicia los actos de investigacion cuando tenga conocimiento de la sospecha de la comisién de un hecho

que reviste los caracteres de delito. (...)". .
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54.

VIL.2

55.

56.

58.

59.

Por tanto, lo alegado por el administrado en ese extremo carece de fundamento.

Si se ha producido la ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor
respecto a la extracciéon no autorizada de individuos forestales.

En el recurso de apelacion el sefior Arcce sostuvo que la Direccion de Supervision
no ha considerado que durante la ejecucion del POA “(...) ha tenido una serie de
dificultades, entre ellas, la extraccion ilegal por grupos ilegales que han venido
talando especies de valor comercial, causando un perjuicio a la concesion (...)".
Ademas, indic6 que con fecha 15 de junio de 2011 presenté ante la autoridad forestal
una denuncia, en méritoc a lo cual “(...) la autoridad forestal llevo a cabo una

inspeccién ocular, quienes comprobaron la tala ilegal dentro de la concesion™.

En ese sentido, el administrado argumenté que dicha circunstancia constituye una
eximente de responsabilidad, pues se trata de “(...) un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible que impidié la ejecuciéon de mi POA VIII, es decir, ha sido
una causa ajena fuera del orden natural o comun que no pudo ser previsto con
anticipacion (...) es por ello que nos hemos visto en la necesidad y obligacion de

movilizar la madera desnaturalizando nuestro cronograma de actividades (...)™".

Aunado a ello, el administrado sefalé que la Direccién de Supervisiéon “(...) no ha
hecho una evaluacion consistente al Informe N° 025-A-2011-GRU-P-DEFFS-
ATALAYA/.O/TBRT, que fue emitido por el funcionario de la Direccién Forestal y de
Fauna Silvestre — Atalaya (...)"*, el cual contiene los resultados de la inspeccién
ocular realizada en mérito a la denuncia formulada por el administrado.

Sobre el particular, se debe indicar que el principio de causalidad recogido en el
numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que la asuncién de
la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por
la Ley y no ser sancionado por hechos cometidos por otros®3.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente®*:

49

50

51

52

53

54

Foja 343.
Foja 343.
Foja 344.
Foja 343.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.
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60.

61.

63.

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esté representado por el principio de
culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion, penal o disciplinaria, solo puede
sustentarse en la comprobacién de responsabilidad subjetiva del agente infractor de
un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una
persona sea sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le
sea imputable |

()

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancién se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancién por la presunta comision
de actos ilicitos cuya autoria es de terceros”.

Conforme a lo sefialado, la tramitacion de los procedimientos debe seguirse Unica y
exclusivamente contra aquel que incurrié en la comisién del ilicito administrativo
sancionable. 3

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera necesario analizar si lo alegado por el
administrado respecto a que no se le deberia atribuir la responsabilidad por la
conducta imputada debido a que la misma fue realizada por taladores ilegales y
ademas fue comunicada de manera oportuna a la Autoridad Forestal, cahﬂca como
un supuesto que lo exima de responsabilidad.

Al respecto, debe mencionarse que el caso fortuito o fuerza mayor es, de acuerdo aa
lo establecido en el articulo 1315° del Cédigo Civil*®, “la causa rio imputable,
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e Irresistible, que impide la
ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Con relacion a ello, Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre han sefalado lo
siguiente: '
“El incumplimiento de la obligacion puede tener origen en causas independientes de
la voluntad del deudor, extraordinarias, imprevisibles e irresistibles, dando lugar a lo
que en el Derecho se llama caso fortuito o fuerza mayor. En otras palabras, el
incumplimiento le es impuesto al deudor por un hecho ajeno a él, porlo que ya no es

55

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefiala lo siguiente:

“(...) Pero ademé4s lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es erréneo- posee una
definicion distinta que la que se emplea en el derecho penal’.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.

Decreto Legislativo N° 295, Cédigo Civil.
Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o

defectuoso.
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64.

65.

66.

el autor moral de dicha inejecucién; se configura de esta forma un supuesto de
inimputabilidad, merced a la cual el deudor no sera responsable por tal

incumplimiento ni por sus consecuencias. Es pues, un motivo més de la ruptura del

nexo causal de la responsabilidad (...)"".

En ese contexto, para considerar que nos encontramos ante un supuesto de
eximente de responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del
evento y, en segundo lugar, que el mismo revista las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible.

Sobre el particular, de la revision documental de expediente se aprecia que mediante
escrito S/N de fecha 15 de junio de 2011 (fs. 318), el sefior Arcce denunci6 ante la
Autoridad Forestal y Fauna Silvestre — Atalaya la existencia de taladores ilegales en
su concesion.

En base a la mencionada denuncia, la Autoridad Forestal y Fauna Silvestre — Atalaya
emiti6 el Informe Técnico N° 025-A-2011-GRU-P-DEFFS-ATALAYA/I.O/TBRT del 27
de junio de 2011 (fs. 317), en el cual se indic6 que se “...) evidencio que hubo la tala
ilegal de madera dentro de la PCA N° 1, por personas ajenas (...)"* conforme se cita
a continuacion:

IXX.~ Resultados:

Se pudo comprobar que la denuncia presentado por el HUGO ARCCE
ROMERO, Titular de la Concesién Forestal N° 25-ATA~/C-J-060-02,
denuncia la tala ilegal dentro la parcela de corta anual n° 1 de la
Concesién Forestal, bhube una extraccién de madera por personas
ajenas, por lo que pide realizar la investigacién del caso para dar
con el responsable o los responsables.

CUADRO N° 02: CONSOLIDADC DE LA TALA ILEGAL

e . Especie ,j_“v qu%%;;n%ooar_
| e | N | Vo may
1 Cumala 72| 407461
2 Cachimbo 7 34,602
3 Ishpingo 8 50.907
o -TOTAL ol 87 7]+ 282,97

57

58

OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. Vol. XVI. Cuarta Parte.
Tomo Xl. Pontificia Universidad Catdlica del Peru: Lima. p. 604.

Fojas 318
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Conforme al cuadro expuesto, se aprecia que la Autoridad Forestal y Fauna Silvestre
— Atalaya comprobd la existencia de taladores ilegales en la concesion del
administrado, quienes extrajeron tres especies en los siguientes volimenes: 197.461
m? de cumala, 34.602 m® de cachimbo y 50.907 m?® de ishpingo.

Sobre el particular, cabe mencionar que las conductas infractoras imputadas al
administrado en el presente PAU, estan referidas a la extraccion no autorizada de
cuatro especies forestales: 197. 461 m?® de cumala, 34.602 m® de cachlmbo y 50.907
m?® de ishpingo, asi como 50.585 m® de copaiba.

En ese sentido, al encontrarse acreditado que la extraccion de los individuos cumala,
cachimbo e ishpingo fueron realizadas por terceras personas, unicamente cabe
sancionar al administrado por la extraccion no autorizada de 50.585 m® de copaiba.

Por lo expuesto, corresponde revocar parcialmente la Resolucién Directoral N° 511-
2014-OSINFOR-DSCFFS, que sanciono al sefior Arcce por el literal i) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, en el extremo referido a'la extraccion
de 197.461 m® de cumala, 34.602 m® de cachimbo y 50.907 m® de ishpingo, y
confirmar la Resolucion Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSCFFS en el extremo
referido a la extraccion no autorizada de 34.602 m?® de copaiba ‘

Si la Resolucion Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSCFFS vulner6é los
principios de informalismo, razonabilidad y proporcionalidad en el extremo
referido a declaracion de responsabilidad por la infraccién tipificada en el literal
w) del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias.

En el recurso de apelacion el administrado sefialé que la primera instancia no habia
aplicado los principios de razonabilidad, proporcionalidad e informalismo, en la
medida que lo sancion6 por movilizar madera no autorizada (extraida por taladores
ilegales de otras PCA), sin tener en consideracion: (i) la demora del procedimiento
de devolucién de madera y, (ii) el inminente robo de la madera abandonada en el
bosque por los taladores ilegales.

En ese sentido, esta Sala procedera a evaluar si el pronunciamiento de la primera
instancia se encuentra acorde a los citados principios.

Sobre la presuncion de contravenciéon al principio de razonabllldad y
proporcionalidad

El principio de razonabilidad®® establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO la Ley N° 27444, implica que las decisiones de la autoridad

59

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo IV°.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
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74.

75.

administrativa —cuando crean obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados— deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Adicionalmente a lo sefialado, en el ambito del procedimiento administrativo
sancionador, el principio de razonabilidad exige que las sanciones a ser aplicadas
sean proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion®, debiéndose
observar los siguientes criterios: i) el beneficio ilicito, ii) probabilidad de deteccién, iii)
la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, iv) el perjuicio
causado; v) la reincidencia; las circunstancias de la comisién de la infraccién y vi) la
existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Con respecto a principio de proporcionalidad, el Tribunal Constitucional ha sefialado
que “si bien la doctrina suele hacer distinciones entre el principio de proporcionalidad
y el principio de razonabilidad, como estrategias para resolver conflictos de principios
constitucionales y orientar al juzgador hacia una decision que no sea arbitraria sino
justa; puede establecerse, prima facie, una similitud entre ambos principios, en la
medida que una decisiébn que se adopta en el marco de convergencia de dos
principios constitucionales, cuando no respeta el principio de proporcionalidad, no
sera razonable™®' Y es que ‘mas alla de la convencién doctrinaria que admite su

60

81

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:
(.-
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de ia infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

€) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que queddé firme Ia
resolucion que sancioné la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

Expediente N° 2192-2004-AA/TC de 11 de octubre de 2004, fundamento 15.
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76.

77.

autonomia como concepto, en puridad, la proporcionalidad es una modalidad mas de
la razonabilidad™? .

De alli que “(...) la unidad del principio de razonabilidad y de proporcionalidad le viene
por oposicién al principio de interdiccion de la arbitrariedad tan consolidado en la
jurisprudencia del TC®%. En ese entendido, a continuacion, nos referiremos
indistintamente a la proporcionalidad o razonabilidad.

Respecto a este punto, en el Informe de Supervision elaborado sobre la base de la
supervision de campo realizada del 12 al 16 de diciembre de 2011, se aprecia que el
inspector constaté la ausencia de aprovechamiento forestal en el POA Vill, segun se

cita®:

“7.

(..
7.2

(..
7.11

RESULTADOS

Los objetivos a y b sefialados en el plan operativo anyal VI, no se
cumplen, al haberse constatado in situ los arboles en ple dentro de la
parcela_de corta anual.

Los arboles programados para la supervision en‘ condiciones
(aprovechable y semilleros) se encontro en la supervision: 117 arboles

en pie se encuentran en condicién aprovechable (PIE), 4 arboles
muertos por causas naturales, 9 arboles no existen en capo y 10
arboles en condicién d semillero (...).

Sequn lo _reportado en el balance de extraccion, el concesionario
habria_movilizado 34,602 m°> de cachimbo totalizando el 99% de lo
autorizado; 197.461_m® de cumala representado el 100% de lo
autorizado y 50,070 m® de ishpingo lo que representa el 98% de lo
autorizado como puede apreciarse en el cuadro 12; sin embargo. al
efectuar el recorrido_dentro de la PCA, se advierte que no se ha
apreciado algun indicio de aprovechamiento o extraccion’.

82

63

Expediente N° 0090-2004-AA/TC, de 05 de julio de 2004, fundamento 35. Igual declaracion se encuentra en la
sentencia al expediente N° 0013-2003—-CC/TC de 29 de diciembre de 2003, fundamento 10.6.

CASTILLO-CORDOVA, Luis. El Principio e Proporcionalidad en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Peruano
Peru, julio-diciembre de 2005, p. 10.

Foja 5.
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Cuadro N° 15; Diferencia entre el DAP del POA VIIl y lo encontrado en fa supervision del POA VIIi de los drboles semileros

] DAP {om Diferencia en "
Faja ':d: Especle oA VH ) Campo el DAP Observacion

17 73 Cachimbo 85 % 14 Sub dimensionado
5 217 Cumala 54 69 -18 Sub dimensionado
6 288 Cumala 60 €0 0 Acsplable
11 487 Cumala 50 64 14 Sub dimensionado
13 543 Cumala 64 50 14 Sobre dimensionado
15 654 ishpingo 0 7 3 Sub dimensionado
7 315 Lupuna 100 102 2 Aceplable

17 695 Lupuna 9% 12 82 Sobre dimensionado
17 705 Lupuna 140 106 % Sobre dimensionado
17 78 Lupuna 160 89 91 Sobre dimensionado

(El énfasis es agregado)

78. Asimismo, de la revision del Balance de Extraccion (fs. 53) correspondiente a la zafra
2010-2011, se aprecia lo siguiente:

79.

RENA - Atffs Atalaya 09/11/2011
* Balance de Extraccidén * ) 08:14:16
yoc.: 25-ATA/C-1-060-02 B 0 0 G 5 3
419944441 {
pocumentn Titular Modalidad Fec.Exp. Of. Asignada Estado !
Fra POA Producto Especie Autorizado Extraido Saldo
AIC--066-62 Hugo Arcce Romero Concesiones 31/0772042 Sede Raymondi Active
: 2010
Plan Operative Anual R.Aprobateria: Ampliacion R.D. NODS0-2013(POA VIII) -
R.ON®032-2011
8 MADERA EN ROLLO Amburana cearensis {Ishpingc). 50.907 50.070 0.837
8  MADERA EN ROLLO Aniba spp {Moena). 277.840 0.6000 277.840
8  MADERA EN ROLLO Aspidosperma subincanum (Quillobordon) = 42316 0.000 42.316
8 MAODERA EN ROLLO Cariniana domesticata (Cachimbo) 34.948 34.602 - 0.346
8  MADERA EN ROLLO Ceiba pentandra {Huimba)«" 186.073 0.000 186.073
8  MADERA EN ROLLO Chorisia integrifolla (Lupuna) « 392.491 0.000 392.491
8 MADERA EN ROLLO Clarisia racemosa (Mashonaste) « 86.668 0.000 86.668
8 MADERA EN ROLLO Copaifera reticulata (Copaiba) . 378.180 50.585 ~ 327.605
8  MADERA EN ROLLOC Coumarouna odorata (Shihuahuaco) « 607.113 0.000 607.113
8 MADERA EN ROLLO Guarea trichiloides {Requia)« 34.418 0.000 34.418
. 8 MADERA EN ROLLO Hura crepitans (Catahua) « 199.322 0.000 199.322
8 MADERA EN ROLLO Manilkara bidentata (Quinitia) « 296,712 8.000 246.712
8 MADERA EN ROULC Matisia cordata / Capparis angulata - 48.671 3.000 48.671
8 MADERA EN ROLLO Myroxylon balsamun (Estoraque) « 76.456 0.000 76.456
B MADERA EN RCULO Ormosia sunkel {Huayrurc) « 31.399 0.000 31.399
8 MADERA ENROLLO Poulsenia armata (Yanchama). 520.7684 0.000 529.784
8  MADERA EN ROLLO Schizotobium sp (Pashaco) . 80.835 0.000 80.835
8  MADERA EN ROLLO Tabebuia sp {Tahuar) » 18,643 0.000 18.643
8 MADERA EN ROLLO Virola sp {Cumala). 197.489 197.461 - 0.028
8  MADERA EN ROLLO . Quararibea muricata (Sapotilio)« 45558 0.606 43.558
Total POA: 3565.833 332.718 3233.115
zafra: 2010 . B . 3565.833 332.718 3233.115
Fontrato N°: 25-ATAC-J-060-02 B 3565.833 332.718 3233.115

De la la informacién consignada en el Balance de Extraccién se observa que, al
momento de la supervision, el administrado habia movilizado el 99% del volumen
autorizado en el POA VIII para cachimbo (34,602 m®), el 100% del volumen
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80.

83.

autorizado para cumala (197,461 m®) y el 98% del volumen autorizado para ishpingo
(50,070m?®) asi como 50.585 m?® de copaiba. Esto pese a que, en campo el supervisor
no constatd la presencia de tocones de los referidos individuos m indicio de
aprovechamiento alguno. !

Cabe precisar que, si bien conforme a los parrafos 55 a 70 de la presente resolucion,
el administrado sélo es responsable por la extraccién no autorizada de 50.585 m? de
copaiba, siendo la extraccion de cumala (197.461 m3), cachimbo (34.602 m3) e
ishpingo (50.907 m?) de responsabilidad de los taladores ilegales. Lo ¢ierto es que,
del analisis del Balance de Extraccion se aprecia que el administrado movilizé los
recursos forestales no autorizados extraidos por él (copaiba) y aquellos extraidos por
los taladores ilegales (cumala, cachimbo e ishpingo), esto Ultimo sin contar con la
respectiva autorizacion, lo cual fue reconocido por el administrado en sus descargos,
quien sefiald: (...) nos hemos visto en la necesidad y obligacion de movilizar la
madera desnaturalizando nuestro cronograma de actividades del POA VIl (...)%.

En ese sentido, se encuentra debidamente acreditado que el sefior Arcce movilizé
332.718 m3 de recursos forestales provenientes de la extraccion realizada por los
taladores ilegales (197.461 m* de cumala, 34.602 m*®e 50.907 m3 de ishpingo) y por
el mismo, al haber talado fuera de su POA (50.585 m® de copaiba), valiéndose para
ello de las Guias de Transporte Forestal y los documentos derivados del Contrato de
Concesion para dar apariencia de legalidad a los volumenes extraidos ilegaimente,
lo cual configura la infraccién tipificada en el literal w) del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y modificatorias.

Cabe mencionar que, a la misma conclusién arribé la primera instancia luego de
evaluar los medios probatorios que obran en el expediente, conforme se desprende
de la Resolucion Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSCFFS (resoluciéon de
sancion), que se cita a continuacion:

“..)

3) Facilitado a través de su concesién para que se transporte 332.718 m® de
volumen de madera provenientes de una extraccién no autorizada, pues
habria utilizado sus Guias de Transporte Forestal para dar a apariencia de
legalidad a los voltimenes de madera que provienen de individuos sobre los
cuales no tenia autorizacién para extraer’®

(El enfasis es agregado)

En ese sentido, esta Sala estima que la declaraciéon de responsabilidad realizada a
través Resolucion Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSCFFS se encuentra acorde

85

Foja 344.

Foja 331.
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con los principios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el TUO de la
Ley N° 27444,

84. Asimismo, de la lectura de la Resolucién Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSCFFS
(fs. 333) se observa que la graduacion de la multa impuesta al apelante se realiz6
conforme a lo indicado en la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR de
fecha 8 de abril de 2013, que aprueba la Metodologia de Calculo del Monto de las
Multas a imponer por el Organismo de Supervision de los Recursos Naturales y de
Fauna Silvestre — OSINFOR”, la cual se encontraba vigente al momento de
determinar la multa.

85. Aunado a ello, de la revision del Formato de Multa N° 220-2014-OSINFOR/06.1.2 del
19 de setiembre de 2014 (fs. 328), que contiene la determinaciéon de la muilta
realizada por la primera instancia, se observa que para determinar la graduacién de
la sancién aplicable por el literal w), dentro de los margenes citados en los parrafos
precedentes, la primera instancia utilizé la féormula descrita en la Resolucion
Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, con el fin de calcular la multa que corresponde
aplicar al administrado, conforme se aprecia a continuacion:

DETERMINACION DE MULTA POR INFRACCION PREVISTA EN LA LEGISLACION FORESTAL VIGENTE

OSINFOR

Reterencia: RAESOLUCION PRESIDENCIAL N° 015-2013-OSINFOR
Expedients Adminisiative: N° 034-2014.-O6INFOR-DSCFPS-M
Razén Soclal / ¥y R Legat RUCN° /DN N° Domicilio
INFRACTOR/TITULAR:
i Hugo Arcce Romero 10001650859/00 166085 Jr. quitos N© 256 - Atalays

1. Calculo de la multa por intraccion tipificada en los literales i), yw)

Y= {;—%Mm R)(1+F)

Donde:
M Multa disuasie.
B i Es &] beneficio Hicko, el costo evikado o ef costo postergado.
Pem) : £5 & provaditicad de deteccion.
ko £} conto acministrative.
aR Esia in del daho af recurso @ i n la ormula.
1+ Sont los (actores Memuiames y sgravaries.
B
- " s MULTA
Ne | INFRACCION AL AFT. Desertpeion voumen | "o | Pre) | k) | @ || GtixR| ap | S8 | Tond
) unitario ] P m)
/o)
1 ingisod) yw) Cachwmbo (Cariniana domesticats) 34.602 257 1 000 |060§ 1389 §18.13 095 87228 023
2 inciso 1) y w} Gopaiba {Capaifars reticuiata) 50.585 257 k] 000 o080 ! 278 1384.71 095 131548 235
3 Inciso i) yw} Cumaln {Virola 3p § 1$7.461 257 1 1239.80 | 0.60 [ 557 6874.56 095 6625.83 174
4 incise i} y wh ishpingo (Ambirona cearensis} 50.070 257 ] 000 joe6o| 557 1434.13 885 1381.43 vas
|
v
TOTAL 268

26




86.

87.

b)

88.

De este modo, se verifica que la infraccion la tipificada en el literal w) fue calculada
considerando las variables de beneficio ilicito (expresado en metros cubicos), la
probabilidad de deteccidn, el costo administrativo, la proporcién del dano generado
al recurso; asi como los factores atenuantes y agravantes.

De lo expuesto, se desprende que la multa impuesta ha sido determinada en
observancia de los principios que regulan la potestad sancionadora, alegados por el
administrado, y los criterios previstos en las Resoluciones Presidenciales N° 080-
2010-OSINFOR y N°100-2010-OSINFOR; por lo que corresponde desestimar lo
alegado en este extremo. ‘

Sobre la presunta vulneracion del principio de informalismo

El principio de informalismo previsto en el numeral 1.6 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO la Ley N° 27444% dispone que las normas del procedimiento
deben ser interpretadas en forma favorable a la admisién y decision final de las
pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro

del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el
interés publico.

Es preciso tener en cuenta que ‘el efecto esencial del principio es dar la
responsabilidad a las autoridades de morigerar o debilitar el rigorisma de cualquier
exigencia adjetiva que no afecten al interés publico, para favorecer al administrado
en el avance del procedimiento’®. No obstante, debe tenerse presente que “...) no
se trata de que no existan formas, sino solo que —en algunos casos- cedan frente a
los intereses de los administrados. Los limites de la excusacion de formalidades han
de ser aquellas establecidas para proteger derechos de terceros (por ejemplo en
procedimientos concurrenciales o trilaterales) o el interés publico (...)".

67

69

Decreto Supremo N° 806-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo IV°.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.6. Principio de Informalismo. - Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a
la admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses
no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del
procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Gaceta Juridica
Décima edicion, febrero 2014, p. 77 y 78. ‘

ib idem, p. 79.
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90.

91.

92.

93.

94.

De alli que, deban confluir cuatro elementos para que sea procedente la aplicacion
del principio de informalismo’®: a) elemento subjetivo: su aplicacién s6lo puede ser
invocada por el administrado o interesado, b) elemento de forma: sélo puede
aplicarse a un aspecto formal que puede ser subsanado (aspecto no esencial), ¢)
elemento de cumplimiento futuro: debe existir la posibilidad de que el cumplimiento
de la forma sea efectuado con posterioridad, es decir, debe existir posibilidad de
subsanacion. Lo sefialado implica el diferimiento del cumplimiento de las formas y no
su inobservancia, y d) elemento de no afectacion: el principio de informalismo no
puede ser utilizado en situaciones que perjudiquen a terceros o al mismo Estado en
cualquiera de sus manifestaciones.

En lo que respecta procedimiento de movilizacién de individuos extraidos por terceros
dentro de las concesiones, el articulo 379° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG
establece lo siguiente:

“Articulo 379°.- Infracciones dentro de terrenos comunales o en areas
otorgadas en aprovechamiento forestal

Cuando la infraccion es cometida por terceros dentro de terrenos comunales,
o dentro _de las &areas otorgadas bajo concesiones, contratos de
administracion, autorizaciones o permisos, el INRENA entrega los productos

decomisados a la comunidad o a los titulares, los que para proceder a su . '

industrializacién y/o comercializaciéon deben abonar los precios de venta al
estado natural establecidos, en los casos que corresponda, y el costo que
irrogé la inspeccidn ocular.

(..)

(El énfasis es agregado)

Del articulo citado se desprende que, en los casos que exista infraccion cometida por
terceros dentro de las concesiones (taladores ilegales), la madera regresa a la esfera
de dominio del INRENA. No obstante, el titular podra movilizar, industrializar y/o
comercializar la madera, previa realizacion de: (i) una inspeccion ocular del hallazgo
para verificar el volumen, la especie y ubicacién de los individuos talados; asi como
la responsabilidad respecto a la infraccion cometida y, por otro lado (ii) el pago del
“precio de venta al estado natural” de la madera encontrada.

De alli que, la movilizacién de la madera extraida por terceros (taladores ilegales)
solo puede ser realizada si se sigue el procedimiento para la devolucién por hallazgo,
mencionado anteriormente.

Dicho esto, es menester precisar que, el administrado solicité la aplicacién del
principio de informalismo para que esta Sala avale la movilizacién de madera de un
area no autorizada (extraida presuntamente por ilegales) sin la autorizacion

70

MORANTE GUERRERO, Luis Eduardo. Lz flexibilidad de los procedimientos administrativos como pauta para la
modernizacion; el principio de informalismo. En: Actualidad Gubernamental N° 77 — Marzo 2015. p 1I-2.
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95.

96.

VIii.

98.

respectiva, bajo el argumento de que la duracién del procedimiento de devolucion
hubiera ocasionado que la madera sea sustraida por terceros. 3

Sobre el particular, resulta necesario indicar que el procedimiento de devolucién
establecido en el articulo 379° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, no constituye
un requisito “no esencial” susceptible de ser subsanado sino el incumplimiento de
todo un procedimiento, que debe ser tramitado antes de! acto de movilizacion.
Asimismo, tampoco cabe que el procedimiento de devolucion (tramitacion y/o emision
de la resolucién) sea postergado para un momento posterior; pues ¢llo implicaria
considerar dicho procedimiento como un mero tramite, desconociéndose que la
devolucion sélo se da cuando la autoridad determina que la extraccién no autorizada
fue realizada por terceros, circunstancia que —como es evidente—i requiere ser
evaluada antes de la movilizacién, pues de lo contrario se podria estar generando
incentivos para que se incremente la extracciéon no autorizada de especfes forestales.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que al no contarse con una autorizacién que
haga posible el ejercicio de una actividad (como es la movilizacién de individuos
extraidos por terceros), la misma se presenta como una actividad al margen de la
Ley, que como tal, estaria perjudicando el interés publico al no haberse verificado
que la actividad cumple con los requisitos legales exigidos para garantizar la
proteccion y el uso sostenible del patrimonio forestal. Por tanto, pretender
exceptuarse de contar con una autorizacion de devolucion perjudicaria el interés
publico™.

Por ello, esta Sala considera que, en el presente caso, no existe vulneracién del
principio de informalismo.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicd, entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, que
sustituye junto a otros reglamentos de gestion’? al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entr6 en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la muita impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna, estableciendo que son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el

7

72

Expediente N° 03951-2007-PA/TC, fundamento 18.
Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.




99.

102.

administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 2744473, establece que “las entidades aplicarén sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 246° de la
precitada norma’#, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria’,
garantizan que cualquier modificacion normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando, asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del
administrado, segun la normatividad que le resulte mas benigna.

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccion se °

encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

- Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna

73
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Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(--)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
.)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la Ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

..y

30



103.

104.

Silvestre, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, eéntre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicacion o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcién al principio de irretroactividad
consagrado en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacion de ambas normas, a efectos de apllcar la mas
beneficiosa para el administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacién del marco regulatorio en-
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer: ’

o
[Decreto Suprewa N° 014-2001: Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
Aplicacién de Multa bajo este L ; o
régimen : Aplicacion de Multa bajo este reg|+|en

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un
décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes
a la fecha en el obligado cumpla con el pago de la misma.

Articulo 365°.-

Las infracciones senaladas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor
de un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla
con el pago de Ila misma,
dependiendo de la gravedad de la
infracciéon, sin perjuicio de las

Articulo 209.2°.-

La sancion de multa por la comisiéon de las infracciones

indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccién
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision :de infraccion

i L grave.
acclones civiles ylo penales a que ¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccion
hubiere lugar. muy grave

De la comparacion de la aplicaciéon de las multas se observa que las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG y sus modificatorias, se encuentran calificada como infracciones “muy graves”
segln el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI’5, cuya multa es de 10 a 5000 UIT
por cada infraccion.

75

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.3.- Son infracciones graves las siguientes:

()

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales sin autorizaciéon, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

(.)

[) Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar fia extraccion,
transporte, transformacion, aimacenamiento comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos sin
autorizacion.

...y
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105. De lo anterior, se concluye que la normativa mas favorable al recurrente es el Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, el cual fue utilizado por la primera instancia en la
resolucién impugnada.

106. En tal sentido, corresponde resolver la presente causa, conforme a las disposiciones
contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N° 27308, toda vez
que las conductas desarrolladas por la presunta infractora se realizaron durante su
vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

Nuevo calculo de la multa respecto a la infraccion tipificada en el literal i)

107. Mediante Resolucién Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSCFFS se sancioné al
sefior Arcce, entre otros, por la comisiéon de las conductas infractoras tipificadas en
los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, con una
multa ascendente a 2.68 UIT.

108. Sin embargo, de conformidad a lo sefialado en los parrafos 55 a 70 de la presente
resolucién, esta Sala considera que no cabe sancionar al sefior Arcce por la
extraccion no autorizada de cumala, cachimbo e ishpingo sino Unicamente por la _.--;= -
extraccién no autorizada de copaiba, infraccion tipificada en el literal i) del articulo, 7+ *" "
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; por lo que corresponde reducir el montg.,”

En ese sentido, a continuacién, se muestra un cuadro con el nuevo calculo de la
multa:

Beneficio iiicito Total
(B (S1.)
infraccién al R MULTA SUB { MULTA
articulo 363° del Descripcién Beneficio [ P(e) | k(S/) | a |5/ | M=G/PENKtaR | 14 TOTAL | TOTAL

RLFFS Volumen| iicito m?) {st.) {uIT)
(m% |unitario-B

=

(sl.1m%)
Inciso w) Cariniana domesticata (cachimbo) 34.602' 7.71 0.10 | 1.39 271.59) 0.85 258.01) 0.07
Inciso i) y w) Copaifera reti paiba) 50.585] 25.70 060 | 279 1384.71 0.95 1315.48| 0.35

Inciso w) Virola sp. {cumala) 197.461 7.7
Inciso w) is (ishpir 50.070) 7.7

1239.90} 0.10 | 5.57 2872.31 0.95 2728.69] 0.72
0.10 | 5.57 413.93, 0.95 393.23] 0.10

ENTAITNT PN

TOTAL| 1.24

110. Por lo expuesto, esta Sala concluye que se debe reducir el monto correspondiente a
dicho incumplimiento y fijar finalmente la multa en 1.24 UIT para la infraccién
tipificada en el literal i) analizado.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; TUO de la Ley N° 27444; Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR;
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y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR; i

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por Hugo Arcce Romero,
titular del Contrato de Concesién para Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en
la Unidad de Aprovechamiento N° 425 del Bosque de Produccién Permanente de Ucayali
N° 25-ATA/C-J-060-02, contra la Resolucién Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por Hugo
Arcce Romero, titular del Contrato de Concesion para Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 425 del Bosque de Produccion
Permanente de Ucayali N° 25-ATA/C-J-060-02, contra la Resolucion Directoral N° 511-
2014-OSINFOR-DSCFFS, por la infraccion tipificada en el literal i) del Decreto Supremo N°
014-2001-AG respecto a las especies cumala, cachimbo e ishpingo, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resoluciéon, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Hugo Arcce

. - Romero, titular del Contrato de Concesién para Aprovechamiento Forestal con Fines

Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 425 del Bosque de Produccion
Permanente de Ucayali N° 25-ATA/C-J-060-02, en el extremo por la infraccion tipificada en
el literal i) del Decreto Supremo N° 014-2001-AG respecto a las especie copaiba; y por la
infraccion tipificada en el literal w) de la referida norma, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resoluciéon.

Articulo 4°.- REVOCAR PARCIALMENTE la Resolucion Directoral N° 511-2014-
OSINFOR-DSCFFS, en el extremo que sancion6é a Hugo Arcce Romero, por la infraccion
tipificada en el literal i) del Decreto Supremo N° 014-2001-AG respecto a'las especies
cumala, cachimbo e ishpingo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 5°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 511-2014-OSINFOR-DSCFFS, en
el extremo que sancioné a Hugo Arcce Romero, por la infraccién tipificada en el literal i) del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG respecto a las especie copaiba; y por la infraccién
tipificada en el literal w) de la referida norma, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.

Articulo 6°.- FIJAR la multa total en 1.24 UIT Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
por las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién y
disponer que dicho monto sea abonado en el Banco de la Nacién, Transaccion N° 9660,
Caddigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente depdésito
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ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel
nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.

Articulo 7°.- NOTIFICAR la presente Resoluciéon a Hugo Arcce Romero, titular del Contrato
de Concesién para Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de
Aprovechamiento N° 425 del Bosque de Produccion Permanente de Ucayali N° 25-ATA/C-
J-060-02, a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre y a la Autoridad
Regional Ambiental de Ucayali.

Articulo 8°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 034-2014-OSINFOR-DSCFFS-M a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

is Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Jenny G%Vééﬁz?

a

mbro

TribunalForestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFO
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