TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 118-2017-OSINFOR-TFFS-I

EXPEDIENTEN° : 060-2012-OSINFOR-DSPAFFS
PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE
ADMINISTRADO : MARIA GUEISA APAZA TEHUAY
APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 251-2014-OSINFOR-
5,:{}, DSPAFFS

Lima, 15 de junio del 2017
ANTECEDENTES:

El 27 de diciembre del 2010 el Estado Peruano, a través de la Administracién Técnica
Forestal y de Fauna Silvestre - Tambopata (en adelante, ATFFS) del Programa
Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
PRMRFFS) del Gobierno Regional de Madre de Dios (en adelante, GOREMAD), y la
sefiora Maria Gueisa Apaza Tehuay, suscribieron el Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 17-TAM/P-MAD-A-123-10 (en
adelante, Permiso Forestal) (fs. 029), con una vigencia desde el 27 de diciembre del
2010 hasta el 26 de diciembre del 2011".

2. Mediante Resolucion Administrativa N° 703-2010-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA de fecha 27 de diciembre del 2010 (fs. 031), la
ATFFS resolvié, entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual (en adelante, POA)
correspondiente al periodo 2010 - 2011, sobre una superficie de 37.00 hectareas
ubicada en el Sector Colpayoc, distrito Las Piedras, provincia de Tambopata y
departamento de Madre de Dios.

3. Mediante la Carta de Notificacion N° 473-2011-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 22 de
setiembre del 2011 (fs. 026), notificada el 28 de setiembre del 2011 (fs. 026, reverso),
la Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de Supervisiéon de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunicé a

1 De conformidad con la Clausula Décima Primera del Permiso Forestal (fs. 029).




la sefiora Apaza la programacion y ejecucion de la supervision de oficio a realizarse
en el area de aprovechamiento del POA, periodo 2010 - 2011, correspondiente al
Permiso Forestal (fs. 029), diligencia que seria efectuada a partir del 10 de octubre
del 2011.

El dia 26 de octubre del 2011 la Direcciéon de Supervision realizé una supervision de
oficio a la Parcela de Corta Anual® (en adelante, PCA) del POA correspondiente al
periodo 2010 - 2011, cuyos resultados fueron recogidos en el Informe de Supervisién
N° 374-2011-OSINFOR-DSPAFFS/FVP del 12 de noviembre del 2011 (en adelante,
Informe de Supervision) (fs. 003).

Mediante Resolucién Directoral N° 079-2012-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 06 de
marzo del 2012 (fs. 080), notificada el 21 de marzo del 2012 (fs. 083, reverso), la
Direccidon de Supervision resolvid, entre otros, iniciar el Procedimiento Administrativo
Unico (en adelante, PAU) contra la sefiora Apaza, titular del Permiso Forestal (fs.
029), por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i), [) y w)
del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG3.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos.
Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién.”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

()

1. El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.
()

w. Facilitar la extraccion, transporte, transformaciéon o comercializaciéon de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.



A través del escrito con registro N° 319 de fecha 02 de abril del 2012 (fs. 095),
presentado el 04 de abril del 2012, la administrada formulé sus descargos contra lo
resuelto en la Resolucion Directoral N° 079-2012-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 080).

Mediante Resoluciéon Directoral N° 251-2014-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 20 de
marzo del 2014 (fs. 124), notificada el 28 de mayo del 2014 (fs. 130, reverso), la
Direcciéon de Supervision resolvid, entre otros, sancionar a la sefiora Apaza por la
comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, imponiéndole una muita de 1.85 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha que la administrada cumpla con el
pago de la misma. Asimismo, dicha resolucién desestimo la comisién de la infraccién
tipificada en el literal 1) del articulo 363° del reglamento antes sefialado.

El 13 de junio del 2014, mediante escrito con registro N° 3115 (fs. 135), la sefiora
Apaza interpuso recurso de apelacién contra lo resuelto en la Resolucién Directoral
N° 251-2014-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 124), argumentando que la responsabilidad
administrativa por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG recaia en su apoderado, el sefior
Max Guzman Quispe, debido a los siguientes hechos:

a) “(...) accedi a la peticion de otorgar poder con la finalidad de que en
representacion de mis derechos y acciones efe (sic), y es por ello que acepté
la movilizaciéon y descargue de la maderada autorizada (sic) mediante
Resoluciéon Administrativa N° 285-2012-GOREMAD-GGRPRMRFFS/ATFSS-
TAMBOPATA™.

b)  “Conforme puede apreciarse del texto del poder de fecha 09 de marzo del 2012,
extendido ante el Notario Juan Pantigozo, la recurrente lo autoricé (sic) para
que ejecute toda la labor autorizado oficialmente, por cuyo resultado el referido
apoderado me dio la suma de S/. 3,000.00 nuevos soles™.

c) “(...) dichas labores se ejecutaron bajo la direccién y responsabilidad de mi
poderdante, quién habria realizado los hechos que se me imputan, y por ello
no pueda dar fe de sus acciones, pues, él solo me rendia cuenta de los
volimenes de madera aparentemente conforme al documento oficial de
autorizacion™®.

Foja 135.
Ibid.

Fojas 135y 136.
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MARCO LEGAL GENERAL.
Constituciéon Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestiéon Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA.
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Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM’, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De la revisién del expediente se aprecia que mediante el escrito con registro N° 3115
(fs. 135), presentado el 13 de junio del 2014, la administrada interpuso recurso de
apelacion contra lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 251-2014-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 124); al respecto, cabe precisar que en dicho momento se encontraba
vigente la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR®, que aprobd el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante,
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad alguno®.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por

el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA.
UNICA.- Derogacion Expresa.

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR’.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.
“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién.

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.
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Posteriormente, el 05 de marzo del 2017, se publico en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicién Complementaria Final, entré en vigencia el 6 de marzo de
2017'° y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion'.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'? se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los
administrados, asi como la aplicacién de la regulacién propia del Derecho Civil en
cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevard conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre” (énfasis agregado).

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES.
SEGUNDA: Vigencia y aplicacion.

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucion que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion.

El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

“Articulo 6°.- Principios.

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos.”.
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En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicién Complementaria del
Cadigo Procesal Civil"® las normas procesales son de aplicaciéon inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificaciéon de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcién corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad', eficacia' e
informalismo'® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444.

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resoluciéon que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, para el presente PAU se notifico la Resolucion Directoral
N° 251-2014-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 124), que sancion6 a la administrada, el 28
de mayo del 2014, por su parte la sefiora Apaza presento su recurso de apelacion el

Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigi€éndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. P4g. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena ediciéon, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.
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13 de junio del 2014, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles mas el término de
la distancia'’.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 274448 concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelaciéon se interpondra cuando la impugnaciéon se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion
del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva
prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del
procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™®.

Bajo ese contexto, el escrito de apelacién presentado por la sefiora Apaza cumple
con lo establecido en los articulos 23 y 25° del Reglamento Interno del Tribunal

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion.

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emisiéon de la resoluciéon en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion.

El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion (...)."

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion.

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el

acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 623.
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Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-
2017-OSINFOR? (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR),
asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N°
27444%' por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

En razoén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacién
presentado por la sefiora Maria Gueisa Apaza Tehuay.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23.- Recurso de apelacion.

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacién
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos”.

“Articulo 25.- Plazos de interposicion.

El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de impugnacién. La interposicién del recurso no suspende la ejecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparaciéon o se aprecie objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucién que suspende la ejecucién debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.

7. Laidentificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216. Recursos administrativos.

(.)

216.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso.

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”.
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CUESTIONES CONTROVERTIDAS.

La cuestidon controvertida a resolver en el presente caso es si la sefiora Apaza es
responsable por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

Si la sefiora Apaza es responsable por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG.

La Resolucién Directoral N° 251-2014-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 124) resolvid
sancionar a la sefiora Apaza, por la comision de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG?%2%;, empero, la
apelante cuestiondé los cargos imputados aduciendo que la responsabilidad
administrativa debi6 recaer en su apoderado, el sefior Carlos Max Guzman Quispe,
identificado con DNI N° 80604360.

Sobre el otorgamiento de un poder fuera de registro en favor del sefior Carlos Max
Guzman Quispe:

De la revision del recurso de apelacion presentado se advierte que la administrada
presenta como medio probatorio la copia legalizada del Poder Fuera de Registro de
fecha 09 de marzo del 2012 (fs. 137), documento a través del cual sustenta que ella,
en calidad de poderdante, otorgd poder al sefior Max Guzman Quispe, identificado
con DNI N° 80604360, para que en su representacion efectue la movilizaciéon y
descargue del volumen total de madera autorizado en la Resolucién Administrativa

22

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

()
w. Facilitar la extraccidn, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de

manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

10
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39.

N° 285-2012-GOREMAD-GGR-PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA de fecha 09 de
marzo del 2012.

Sin perjuicio de lo expuesto en el considerando precedente, debe tenerse en cuenta
que la resolucién administrativa que resolvio aprobar el POA, asi como la emision del
Permiso Forestal (fs. 029) objeto de supervision en el presente PAU, no fue la
sefalada en el poder descrito por la sefiora Apaza (Resolucién Administrativa N° 285-
2012-GOREMAD-GGR-PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA), ya que dicha diligencia
se realizd sobre el permiso aprobado mediante la Resolucién Administrativa N° 703-
2010-GOREMAD-GGR-PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA de fecha 27 de diciembre
del 2010 (fs. 031); por consiguiente, la carta poder que adjunta la administrada resulta
incongruente con el fundamento expuesto en su recurso de apelacion.

No obstante la incongruencia de la copia legalizada del Poder Fuera de Registro (fs.
137) adjuntada en su recurso de apelacion con el Permiso Forestal (fs. 029), resulta
pertinente sefalar que de la revision del expediente administrativo que generd la
emision del titulo habilitante, se advierte la existencia de un Poder Fuera de Registro
de fecha 02 de diciembre del 2010 (fs. 033), en el cual la sefiora Apaza otorga poder
al sefior Max Guzman Quispe, identificado con DNI N° 80604360, para que en su
nombre y representacion pueda realizar:

“(...) todo tipo de tramites Administrativos y/o Documentarios, referente a la
obtencion y el recojo del Plan General de Manejo Forestal, Plan Operativo
Anual y el Plan de Manejo Complementario para el aprovechamiento de
madera, asimismo_pueda gestionar las quias de transporte de madera y/o
castana, y a realizar el descargo del volumen aprobado, dentro de mi predio
Agricola ubicado en el Sector Colpayoc, denominado fundo “GLENDA” Distrito
de Las Piedras, Provincia de Tambopata, Departamento de Madre de Dios"*?
(énfasis agregado).

En mérito a lo expuesto, se tomara en cuenta el Poder Fuera de Registro de fecha
02 de diciembre del 2010 (fs. 033). Asimismo, respecto al alegato vertido en el
recurso de apelaciéon, es preciso mencionar que la sefiora Apaza tuvo pleno
conocimiento de la obtencion del permiso forestal, toda vez que como refiere, otorgd
un poder al sefior Max Guzman Quispe para que este actle en su representacién en
todo el tramite de obtencién del titulo habilitante asi como durante la ejecucién del
mismo.

23

Cabe precisar que en mérito a dicho poder, el sefior Max Guzman Quispe suscribié el Permiso Forestal (fs. 029) en
nombre y representacion de la sefiora Apaza.

11



40.

43.

44.

45.

En esa linea, con relacién a la figura de la representacién, que en el caso concreto
se originod a través del Poder Fuera de Registro de fecha 02 de diciembre del 2010
(fs. 033), el jurista Rafael Rojina Villegas sefiala lo siguiente: “La representacion
supone dos condiciones: 1° que el acto juridico se ejecute por el representante en
nombre del representado y 2° que ese acto juridico se realice por cuenta del
representado”. Asimismo, agrega: “Existe la representacion cuando una persona
celebra un contrato o un acto juridico en nombre y por cuenta de otra, de tal manera
que los efectos se referiran al patrimonio y a la persona de aquel que no ha
intervenido en el acto juridico, denominado representado y no afectaréa el patrimonio
del representante, que si intervino en dicho acto™.

De igual forma el Cédigo Civil, en su articulo 160°, sefiala que: "El acto juridico
celebrado por el representante, dentro de los limites de las facultades que se le haya
conferido, produce efecto directamente respecto del representado"?.

Por consiguiente, se advierte que, en un primer analisis, los hechos realizados por el
sefior Max Guzman Quispe, en nombre y representacion de la sefiora Apaza,
producen un efecto directo sobre ella, confiriéndole responsabilidad administrativa
por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Sobre el principio de causalidad y debida diligencia de la administrada:

Habiéndose determinado que los actos realizados por el apoderado afectan
directamente a la poderdante, resulta pertinente pasar a un segundo analisis referido
al principio de causalidad asi como el deber de diligencia por parte de la sefiora
Apaza.

Sobre el particular, el principio de causalidad recogido en el numeral 8) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que la asuncién de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado
por hechos cometidos por otros?.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional, en su sentencia recaida en el
expediente N° 2868-2004-AA/TC, Fundamento Juridico N° 21, sefiala lo siguiente:

24

25

286

ROJINA VILLEGAS, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Cuarta Edicién, Tomo V, Editorial Porrtia, México, 1981, Pag.
389.

Cadigo Civil Peruano, del afio 1984, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 295 y sus modificatorias.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.
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48.

“‘La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC:

un limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el
principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion, penal o
disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad
(...) del agente infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o
una omision de un deber juridico que no le sea imputable

(.)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancién se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancién por la presunta
comision de actos ilicitos cuya autoria es de terceros™ .

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccion, de modo tal que acreditada su comision se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe
seguirse unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comision del ilicito
administrativo sancionable.

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera necesario analizar si lo alegado por la
sefiora Apaza respecto a que la responsabilidad por las conductas infractoras
imputadas, debe recaer en su apoderado, pudiendo ser considerada dicha afirmacion
como un supuesto que la exima de responsabilidad.

Al respecto, corresponde precisar que la sefiora Apaza es la titular del Permiso
Forestal (fs. 029); por lo que, de conformidad con las clausulas Tercera y Sexta de
dicho documento, la administrada es la responsable de la implementacién y ejecucion
del Plan Operativo Anual®®. Cabe mencionar que, el POA constituye una herramienta

27

28

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefala lo siguiente:

“(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el principio
que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que una persona sea
sancionada por una infraccion que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia del derecho
administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es erroneo- posee una definicion distinta que
la que se emplea en el derecho penal’.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.

Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 17-TAM/P-MAD-A-123-10.
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49.

de gestién y control de las operaciones de manejo forestal. Por ello, la administrada
a fin de dar cumplimiento a las actividades incluidas en dicho documento de gestion
debe de acreditar que su actuacion se encontré inmersa dentro de la esfera del deber
de diligencia.

Sobre el particular, respecto al deber de diligencia, la doctrina sefiala lo siguiente?®*:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

(...)

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés
del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de la
prestacion debida.

(..)

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta mdltiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion
de alguna cosa, en el desemperio de una funcion, en la relacion con otra
persona, etc. Los demas significados apuntan mas a su acepcion del tramite,
siendo la acepcion general la que nos atarie. Al respecto, Cabanellas amplia:
“la diligencia se erige en la clave de la observancia de las obligaciones
legales y aun voluntarias; y determina, en su declinacion o falta, la
calibracion de Ia culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia
de las resultas de la levisima. Como desemperio de funciones a cargo, el
eclipse de esta diligencia —en el parcial de la negligencia o en el total de la
omision- origina ademas eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los
puestos desemperfiados y resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se
esta en el antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil,
penal o profesional’.

()

29

“TERCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar, el
(los) Producto (s) Forestal (es) en el area materia del presente Permiso, siendo responsable de la implementacién y
ejecucion del Plan Operativo Anual”.

“SEXTA: EL TITULAR se compromete a realizar el aprovechamiento forestal en las cantidades establecidas en el
Plan Operativo Anual (POA) correspondiente y a realizar el pago por Derecho de Aprovechamiento de (los) Producto
(s) Forestal (es)”.

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable

por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012. Ver:
http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Art%C3%ADculo%201314.pdf.
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50.

52.

53.

VIL.

54.

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.
Quien actuda con diligencia es alguien diligente. Segtn la Real Academia
Espanola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero
en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo,
solicito, esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucion. Por
contrapuesto al negligente, quien procede con diligencia esta relevado en
principio de culpa en el discernimiento de la conducta y en lo contractual
y extracontractual, siempre que la valoracion del proceder sea positiva.
(...)" (Enfasis agregado).

De lo senalado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacion sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accién con la
diligencia ordinaria; es decir, con la diligencia minima que se espera para la ejecucion
del acto. La diligencia es el actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

En el presente caso, si bien la sefiora Apaza manifiesta que su apoderado fue el
responsable por la comisidon de las infracciones, ella debié hacerle un seguimiento a
fin que ejecute las actividades de aprovechamiento acorde al POA aprobado y no
esperar a que se dé inicio al presente PAU para advertir algun tipo de irregularidad.
Ello, considerando que es responsabilidad de la administrada adoptar las medidas
necesarias para prevenir que se pudieran realizar los mismos acontecimientos con
posterioridad.

En ese contexto, cabe mencionar que de la revision de la documentacién incluida en
el expediente se advierte que no existe ningun tipo de documentacion o medio con el
cual la administrada acredite alguna accién de manifiesta debida diligencia.

Por lo tanto, de conformidad con lo desarrollado, se tiene que la extraccién debia
realizarse de acuerdo con los términos especificados en el POA, siendo que la
ejecucioén indebida de las actividades ahi descritas es responsabilidad directa de la
sefiora Apaza. Por lo que en el presente caso no resulta pertinente lo sefialado por
la administrada, respecto a que una tercera persona seria la presunta responsable
de la comision de las infracciones, puesto que la implementacién de dichas medidas
(realizar el aprovechamiento forestal cifiéndose a las condiciones establecidas en el
POA aprobado) se encuentra a cargo de la sefiora Apaza, como titular del Permiso
Forestal (fs. 029); por consiguiente, resulta necesario desestimar sus argumentos.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA.

Con fecha 30 de setiembre del 2015 se publicé, entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que

15



55.

sustituye junto a otros reglamentos de Gestion*® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG; asimismo, entré en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razon a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° de la Ley N°
27444% y sus modificatorias, estableciendo que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 2744432 y sus modificatorias, establece que “no se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento”; ademas, el principio
de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246° de la precitada norma®,

30

32

33

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

CY.
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(-)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandoias
a autoridades distintas.

) 18
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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%
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58.

establece que “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacion normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora de la sefiora
Apaza, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién de la
sancién establecida en la Resolucién Directoral N° 251-2014-OSINFOR-DSPAFFS
(fs. 124).

En el presente procedimiento, al momento de la comision de la infraccién, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- La Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

- El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N°
29763, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar la aplicacién o no de la

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley.o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o regilamentaria, segun corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

()
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59.

60.

Retroactividad Benigna, establecida como excepcion al Principio de Irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacién de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para la administrada.

Para dicho andlisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Decreto Supremo N° 018-2015-

MINAGRI
Aplicacion de Multa bajo este Aplicaciéon de Multa bajo este
régimen régimen

Articulo 365°%

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas
(600) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha en que el obligado
cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la
infraccién, sin perjuicio de las acciones
civiles y/o penales a que hubiere lugar.

Articulo 209.1 °

La multa constituye una sancién
pecuniaria no menor de un décimo
(0.10) ni mayor de cinco mil (5000)
UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

Articulo 209.2°

La sancién de multa por la comision de
las infracciones indicadas en el articulo
207 es:

a)De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia
de una infraccion leve, luego de ser
sancionado con amonestacion.

b)Mayor a 3 hasta 10 UIT por la
comision de infraccion grave.

c)Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la
comisién de infraccién muy grave.

De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas supuestamente desarrolladas
por la sefiora Apaza se encuentran tipificadas como muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI®®; por lo que corresponde resolver la presente

34

35

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

()
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causa conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-
AG y en la Ley N° 27308, por cuanto las conductas desarrolladas por el presunto
infractor se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resoluciéon Presidencial N°® 020-2017-OSINFOR; vy, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR;

5{:@ SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora Maria Gueisa
Apaza Tehuay, tltular del Permlso para el Aprovechamlento de Productos Forestales

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria
Gueisa Apaza Tehuay, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad
Privada N° 17-TAM/P-MAD-A-123-10, contra la Resolucion Directoral N° 251-2014-
OSINFOR-DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucidon; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 251-2014-OSINFOR-DSPAFFS, en
el extremo que sancion6 a la sefiora Maria Gueisa Apaza Tehuay con una multa
ascendente 1.85 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla
con el pago de la misma, por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

¢.)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

()

1) Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos sin
autorizacion.

G
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w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- Notificar la presente Resolucién a la sefiora Maria Gueisa Apaza Tehuay, a
la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion
Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.
Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 060-2012-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patron

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Silv Jen Ho Séegz
iembro
Tribunal Forestal Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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