TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 122-2017-OSINFOR-TFFS-|

EXPEDIENTEN® : 032-2011-OSINFOR-DSCFFS-NM-C

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : ANGELICA CARRASCO DE ROCCA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 293-2013-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 15 de junio de 2017.
. ANTECEDENTES:

1. El 19 de noviembre de 2002, el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA
(en adelante, INRENA) y la sefiora Angélica Carrasco de Rocca suscribieron el
Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales
Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-J-
034-02 (en adelante, Contrato de Concesién) (fs. 110).

2. Mediante Resolucion  Administrativa N°  1416-2009-AG-DGFFS-ATFFS-
TAMBOPATA-MANU del 18 de diciembre de 2009, se aprobd el Plan de Manejo
Complementario Anual para el aprovechamiento de recursos forestales maderables,
presentado por la sefiora Carrasco, sobre una superficie de 89.13 hectareas, ubicada
en el distrito y provincia de Tambopata, departamento de Madre de Dios. (en
adelante, PMCA) (fs. 81).

3. Mediante Resolucién Administrativa N° 407-2010-AG-DGFFS-ATFFS-TAMBOPATA-
MANU del 14 de abril de 2010, se aprobd el Plan Operativo Anual para el
aprovechamiento de castafia, correspondiente la zafra 2009-2010", sobre una
superficie de 1759.63 hectareas (en adelante, POA) (fs. 56).
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4. Con Carta N° 923-2010-OSINFOR-DSCFFS de fecha 8 de noviembre de 2010,
notificada el 12 de noviembre de 2010 (fs. 106), la Direccién de Supervision de
Concesiones Forestales y Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision)
del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) comunic6 a la sefiora Carrasco, acerca de la realizacion de una

! El POA fue aprobado para el periodo 01 de noviembre de 2009 al 31 de octubre de 2010, en ese sentido, cabe
precisar que el periodo de aprovechamiento no puede ser anterior a la fecha de aprobacién de la resolucién que
aprueba el POA. En este caso debe considerarse que surte efectos desde el 14 de abril de 2010 hasta el 31 de
octubre de 2010.




supervisién de oficio a la Parcela de Corta Anual? (en adelante, PCA) del POA y al
PMCA.

El 21 y 22 de noviembre de 2010, la Direccion de Supervision del OSINFOR realizo
la mencionada supervision de oficio, cuyos resultados se encuentran recogidos en el
Informe de Supervision N° 264-2010-OSINFOR-DSCFFS del 24 de diciembre de
2010 (en adelante, Informe de Supervision) (fs.1).

Mediante Resolucion Directoral N° 234-2011-OSINFOR-DSCFFS del 2 de noviembre
de 2011 (fs. 127), notificada el 15 de diciembre de 2011 (fs. 129-B), se dio inicio al
presente procedimiento administrativo uUnico (en adelante, PAU) contra la sefiora
Carrasco por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i), I)
y w) del articulo 363°° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto
Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificatorias; asi como por haber incurrido en las
causales de caducidad previstas en los literales a) y c) del articulo 18° de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobada por Ley N° 27308* (en adelante, Ley
N° 27308) concordado con los numerales 16.1 y 16.3 de la Clausula Décimo Sexta
del Contrato de Concesion®.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

)
5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de ia zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

(..)

) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

w) Facilitar la extraccién, transporte o comercializacion de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a través
de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o autorizacién de aprovechamiento forestal’.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 18°. - Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacion.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

)

(...
¢. Extraccion fuera de los limites de la concesion”

Contrato de Concesion

“CLAUSULA DECIMO SEXTA

CADUCIDAD DE LA CONCESION

El concedente podra dar por terminado anticipadamente el Plazo de Vigencia de la Concesion, mediante simple

aviso cursado por escrito al Concesionario, en cualquiera de los siguientes casos:

16.1  El incumplimiento del Plan General de manejo Forestal, los Planes Operativos y/o los Planes de Manejo
Complementarios, de acuerdo a lo dispuesto en el presente Contrato.



Mediante escrito con registro N° 1580 (fs. 131), recibido el 20 de diciembre de 2011,
la sefiora Carrasco present6 sus descargos contra las imputaciones formuladas en
la Resolucion Directoral N° 234-2011-OSINFOR-DSCFFS, que dio inicio al presente
PAU.

Mediante Resolucion Directoral N° 126-2012-OSINFOR-DSCFFS® del 10 de
setiembre de 2012 (fs. 180), notificada el 04 de junio de 20137 (fs. 214), la Direccién

(...)
16.3  Extraccion fuera de los limites de la concesion”.

Cabe serialar que, si bien mediante Resolucién Directoral N° 234-2011-OSINFOR-DSCFFS se inicié procedimiento
contra la administrada por haber incurrido en las causales de caducidad previstas en los literales a) y c) del articulo
18° de la Ley N° 27308° concordado con los numerales 16.1 y 16.3 de la Clausula Décimo Sexta del Contrato de
Concesion, dichas causales de caducidad fueron desestimadas por la Direccién de Supervisién en virtud a los
siguientes argumentos (fs. 182):

«Que, en relacién a la causal de caducidad de! derecho de aprovechamiento prevista en el literal a) del
articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Siivestre, ley N° 27308, es necesario recoger lo sefialado en el
Informe Técnico N° 044-2012-OSINFOR/06.1.1, €l mismo que analiza lo referido a la gravedad del dario
ocasionado por la actuacién de la titular y que sefiala lo siguiente: i) el 69% de los individuos correspondientes
a esta infraccién no presente amenaza de sobre expiotacion, puesto que estas no se encuentran inmersas
en el Decreto Supremo N° 043-2006-AG, que incide en la Categorizacion de especies amenazadas,
especificando que s6lo la especie lupuna se encuentra inmersa en el referido Decreto Supremo, afectando
a 12 individuos, no obstante la cantidad no resuita significativa para la afectacion poblacional de esta especie;
ii) ademas, debe considerarse io sefialado en el Informe Fundamentado N° 24-2012-OSINFOR-
DSCFFS/SDSCFFS, de fecha 08 de agosto de 2012 (fs. 165): “... el volumen movilizado, que se encuentra
injustificado, aproximadamente estarfa representado por 37 individuos (02 moena, 01 tornillo, 06 lupuna, 12
shihuahuaco y 17 pashaco) y, de acuerdo al Compendio — Resumen Publico de Monitoreo y evaluaciones
Maderacre del afio 2009, determina que el area afectada por el érbol es de 0.035 ha.”; i) asimismo, de
manera ilustrativa resulta importante sefialar que el area del Plan de Manejo Complementario Anual de la
concesion de castafia, precisando que en las concesiones de castaria, la actividad es el aprovechamiento
sostenible de la misma; y de acuerdo a los resultados del informe de supervisién se implementaron los
objetivos seflalados en el Plan Operativo Anual correspondiente a la zafra 2008-2010; en consecuencia, las
infracciones no se consideran hechos graves, y que puedan influir en el deterioro significativo del ecosistema
del bosque, por lo que la causal de caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, carece de sustento.

Que, en relacién a la causal de caducidad establecida en el literal ¢) del articulo 18° de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, por todo lo descrito anteriormente y por no contar con pruebas fehacientes,
como tracks, puntos del GPS y recorrido, que acrediten que el aprovechamiento se haya realizado fuera del
area de la concesion, no es posible determinar que los volimenes de los individuos con los cuales ha
realizado la movilizacién en el Balance de Extraccion, provengan de extracciones fuera de la concesion».

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 21. Régimen de la Notificacién Personal

(...)

21.5. En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el procedimiento, el
notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando la nueva
fecha en que se haré efectiva la siguiente notificacién. Si tampoco pudiera entregar directamente la notificacion
en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de los cuales
seran incorporados en el expediente”.

Conforme a lo sefialado en el Informe N° 016-2013-OSINFOR-JSCM del 31 de enero de 2013, la primera visita fue
realizada el 30 de diciembre de 2012 en el domicilio ubicado en Puerto Tipisca — Rio Piedras. Sin embargo, los
vecinos indicaron que la administrada vivia en la ciudad de Puerto Maldonado; por o que se procedi6 a lienar el aviso
de notificacion respectivo (fs.187). Posteriormente, el 7 de enero de 2013, se realizé una visita al domicilio de la



10.

de Supervision resolvié sancionar a la sefiora Carrasco por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i), ) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG y modificatorias, e imponer una multa ascendente a 6.502 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), tal como se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras cometidas por la concesionaria

Realizar la extraccién forestal no autorizada de 406.631 m?,
correspondiente a las especies: “moena” Aniba sp. (7.155
m3), “tornillo” Cedrelinga catenaeformis (4.727 m3), “lupuna”

Literal i) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-

Chorisia integrifolia  (150.909 m?3), shihuahuaco 2001-AG.

Coumarouna odorata (134454 m® 'y “pashaco”
Schizolobium sp. (109.386 m®).

Incumplimiento del Contrato de Concesion por no realizar

las actividades silviculturales ni las acciones de

Literal 1) del articulo 363° del

2 reforestacion establecidas en el POA correspondiente a la gggﬁt&f’G Supremo  N°014-
zafra 2009-2010. '
Facilitar a través de su concesion para que se transporte un | Literal w) del articulo 363° del
3 volumen de 406.631 m3® de madera proveniente de una | Decreto Supremo N° 014-
extraccién no autorizada. 2001-AG

Fuente: Resolucién Directoral N° 126-2012-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Mediante escrito con registro N° 727 (fs. 202), recibido el 18 de junio de 2013, la
sefiora Carrasco interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién
Directoral N° 126-2012-OSINFOR-DSCFFS.

Mediante Resolucién Directoral N° 293-2013-OSINFOR-DSCFFS del 1 de agosto de
2013 (fs. 226), notificada el 3 de octubre de 2013 (fs. 232), la Direccién de Supervision
resolvid, entre otros, declarar improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto
por la sefiora Carrasco contra la Resolucion Directoral N° 126-2012-OSINFOR-
DSCFFS.

Mediante escrito con registro N° 1202 (fs. 236), recibido el 14 de octubre de 2013, la
sefiora Carrasco interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N°
293-2013-OSINFOR-DSCFFS argumentando lo siguiente:

administrada consignado en la SUNAT, sito en Av. Andrés Mallea, Mz C lote 2, Puerto Maldonado procediéndose a
levantar el aviso de notificacion (fs. 188), en el cual consta que el notificador fue atendido por el propietario del
inmueble quien manifesté que la sefiora Carrasco era inquilina y que se habia mudado. Finalmente, el 4 de junio de
2013 (fs. 265), la administrada se aperson¢ a la Oficina Desconcentrada del OSINFOR, donde se le notifico el Oficio
N° 922-2013-OSINFOR/06.1 (FS. 266), por medio del cual se notificd la Resolucién Directoral N° 126-2012-
OSINFOR-DSCFFS.



Sobre la extraccion no autorizada de madera

a)

b)

La recurrente indic6: “(...) Ml TRABAJO NO SE HA CENIDO AL AREA
DETERMINADA DE MI PMCA CONTRARIAMENTE SE HA OPERADO EN
OTRA ZONA DENTRO DEL CASTANAL POR RAZONES (...) PROPIAS DEL
PERSONAL A CARGO DE REALIZAR EL APROVECHAMIENTO DE LA
MADERA, pues el contratista (cortador) ha procedido a cortar arboles
maderables que, por tiempo, economia, fisiografia de la zona (zonas
inundables y no inundables, accesibles, inaccesibles, etc) y condiciones
climéticas le permitieron cortar en una determinada zona sin respetar el
inventario que inicialmente acordamos (...). Por lo tanto, la responsabilidad
no le seria atribuible.

Asimismo, la sefiora Carrasco agreg6é que cortar dentro del area de su
concesion no constituye ‘(...) falta grave que cause severo perjuicio al
ambiente, puesto que realizé [sic] la extraccion forestal de arboles
aprovechables y otras por error, pero que pueden ser repuestas por la
abundancia de la especie en la zona (...)”. Precis6, que “la extraccion forestal
maderable se ha llevado a cabo dentro de los limites del drea autorizada {...),
NUNCA FUERA DE ELLA™° y sobre arboles sobremaduros.

Sobre el incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades
de aprovechamiento forestal

c) Con lafinalidad de acreditar lo sefialado, la administrada adjunté fotografias de
los tocones aprovechados y un cuadro conteniendo su ubicacién e incluso
plante6 realizar un inventario de las especies extraidas’'.

d) Por otro lado, la sefiora Carrasco alegb que la infraccion al literal I) deberia
desestimarse, pues viene cumpliendo con su PMCA. Asimismo, sostuvo que el
incumplimiento a dicho literal esta referido solamente a extraer (...) MADERAS
DE LAS ESPECIE TORNILLO, SHIHUAHUACO, LUPUNA, MOENA Y
PASHACO EN UNA ZONA MAS FACTIBLE A LA PLANIFICADA DENTRO
DEL AREA DE MI CONCESION (...)", respecto de lo se ha presentado
pruebas.

8 Foja 237.
s Fojas 238 y 239.
e Foja 238.
" Foja 239.

Foja 238.




e) Adicionalmente, la apelante solicité se tenga en cuenta que el manejo
sostenible de las concesiones es un proceso gradual, que “(...) se viene
aprendiendo afios tras afio de préactica (...) por lo cual todos los pequefios
extractores de maderas aglutinados en las concesiones castafieras vienen
sufriendo un proceso gradual de adaptacion a faenas de bajo impacto y manejo
de herramientas de aprovechamiento forestal (como representa el expediente
POA) (...)"" y que lo contratado por los inspectores s6lo evidencia que ...) se
trataria de un MANEJO FORESTAL DEFECTUOSO QUE AMERITA
OBSERVACIONES PARA SU CORRECTA EJECUCION (...)""*.

Sobre el transporte de los recursos forestales extraidos de manera ilegal

f) Finalmente, la recurrente negé haber facilitado a terceros el transporte de
especies maderables, mediante la utilizacion de sus Guias de Transporte,
alegando que “...) el sélo hecho de encontrar ARBOLES EN PIE
INVENTARIADOS, LA NOTIFICACION DE SALDO DE MADERA CON
DESCARGUES REALIZADOS, asi como de tocones de especies maderables
NO REGISTRADAS; NO BASTAN para acusar (...) QUE DICHOS
VOLUMENES HAN SIDO MOVILIZADOS SIN DAR CUENTA A LA
AUTORIDAD FORESTAL (...)”"® o que se ha realizado el “blanqueo de
madera”, pues la madera extraida corresponden a “(...) TOCONES DE
ARBOLES NO INVENTARIADOS QUE NO SON CONSIDERADOS EN LAS
INSPECCIONES DE OSINFOR (...)"°.

II. MARCO LEGAL GENERAL
12. Constitucion Politica del Pert.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias.

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

18 Foja 237.
“ Foja 238.
15 Foja 238.
1 Foja 238.
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20.

21.

22.

23.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Decreto Legislativo N° 1085, que aprueba la Ley que crea el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM", dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revisién del expediente se aprecia que mediante escrito con registro N° 1202,
recibido el 14 de octubre de 2013, la sefiora Carrasco interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion Directoral N° 293-2013-OSINFOR-DSCFFS; al respecto, cabe
precisar que, en dicho momento se encontraba vigente la Resolucion Presidencial

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando sf lo
determine mediante resolucion”.



25.

26.

N° 007-2013-OSINFOR™, que aprobé el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccion
de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar anélisis de admisibilidad

alguno™®.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el Diario Oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de
2017%° y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelaciéon?'.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada®? se
aplicara lo dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, ello a fin de garantizar los
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21

22

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“'DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA. - Derogacién Expresa ]

Der6guese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazos para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

()

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucion de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

()

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA .- Vigencia y aplicacién

El presente Reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas ¢ cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente Autoridad Decisora”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.



27.

28.

29.

derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacion
propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cédigo Procesal Civil?® las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad®, eficacia®® e
informalismo?®, recogidos en el TUO de la Ley N° 27444.

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, de la revision del expediente se aprecia que la
Resolucién Directoral N° 293-2013-OSINFOR-DSCFFS (resolucion apelada) se

23

24

25

26

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, fos medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucitn y los plazos que hubieran empezado”.

“l a celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinémica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programaética sinc de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley det Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso de/
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacién, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011, Pag. 74.



30.

31.

32.

notificé el 3 de octubre de 2013 y que la sefiora Carrasco presentd su recurso de
apelacion el 14 de octubre de 2013, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles? .

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444%% concordado
con el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administraciéon pueda cambiar su decision.

Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina sefiala lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano
Jerarquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revisién integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho™®.

En ese sentido, se aprecia que el escrito de apelacién interpuesto por el administrado
cumple con los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos
23° y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR (en adelante,
Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR)*, asi como lo dispuesto en los

27

28

29

30

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

“Articuio 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo méaximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion. (...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. P. 623.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y

de Fauna Silvestre del OSINFOR.
“Articulo 23°. — Recurso de apelacién
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33.

34.

articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444%", por lo que corresponde
declarar la concesién del mismo.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la sefiora Carrasco.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

a) Si la sefiora Carrasco es responsable administrativamente por la conducta
infractora tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-

2011-AG y sus maodificatorias.

b)  Sila sefiora Carrasco incurrié en las infracciones tipificadas en los literales I) y
w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2011-AG y sus modificatorias.

31

El recurso de apelacién tiene por objeto contradecir las resoluciones directoraies de la Direccién de fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos”.

“Articulo 25°. — Plazo de interposicion
El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia siguiente de la
notificacion del acto materia de la impugnacion”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y numero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado més cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acomparia, indicados en el TUPA.

7. Laidentificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

)

2-{6.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”.

11




VI.

Vi1

35.

36.

37.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la sefiora Carrasco es responsable administrativamente por la conducta
infractora tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2011-AG y sus modificatorias.

En su recurso de apelacion la recurrente indicé: “(...) Ml TRABAJO NO SE HA
CENIDO AL AREA DETERMINADA DE M| PMCA CONTRARIAMENTE SE HA
OPERADO EN OTRA ZONA DENTRO DEL CASTANAL POR RAZONES (...)
PROPIAS DEL PERSONAL A CARGO DE REALIZAR EL APROVECHAMIENTO DE
LA MADERA, pues el contratista (cortador) ha procedido a cortar arboles maderables
que, por tiempo, economia, fisiografia de la zona (zonas inundables y no inundables,
accesibles, inaccesibles, etc) y condiciones climaticas le permitieron cortar en una
determinada zona sin respetar el inventario que inicialmente acordamos (...)"*2. Por
lo tanto, la responsabilidad no le seria atribuible.

Sobre el particular, se debe indicar que el principio de causalidad recogido en el
numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 2744433 sefiala que la asuncion de
la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por
Ley y no ser sancionado por hechos cometidos por otros®:.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional®® ha sefialado que “(...) no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o una
omisién de un deber juridico que no le sea imputable (...). Por tanto, el Tribunal
Constitucional considera, prima facie, que si la sancién se impuso al recurrente
porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta desproporcionada, puesto
gue se ha impuesto una sancién por la presunta comision de actos ilicitos cuya
autoria es de terceros™®.

32

33

35

36

Foja 237.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.-)
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a Ia Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefiala lo siguiente:

“(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademds es erréneo- posee una
definicién distinta que la que se emplea en el derecho penal”.

12



38.

39.

40.

Conforme a lo sefialado, en aplicacion del principio de causalidad la tramitacién de
los procedimientos debe seguirse Unica y exclusivamente contra aquel que incurrié
en la comisién del ilicito administrativo sancionable.

Al respecto, corresponde precisar que la sefiora Carrasco es la titular del Contrato de
Concesién. En tal sentido, de conformidad con la cldusula octava® de dicho
documento, es la responsable de que el aprovechamiento de los recursos forestales
maderables sea realizado conforme al PMCA. De alli que la sefiora Carrasco deba
actuar dentro de la esfera del deber de diligencia para cumplir con dicha disposicion.

Con relacion al deber de diligencia la doctrina sefiala lo siguiente®:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

(.)

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés
del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la gjecucion de la
prestacion debida.

.)

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta mdltiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion
de alguna cosa, en el desempefio de una funcién, en la relacion con oftra
persona, efc. Los demas significados apuntan mas a su acepcion del tramite,
siendo la acepcion general la que nos atafie. Al respecto, Cabanellas amplia: “la
diligencia se erige en la clave de Ia observancia de las obligaciones legales
y aun voluntarias; y determina, en su declinacién o falta, la calibracion de
Ia culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia de las resultas
de la levisima. Como desempefio de funciones a cargo, el eclipse de esta
diligencia —en el parcial de la negligencia o en el total de la omision- origina

37

38

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracion Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.

Contrato de Concesion

“CLAUSULA OCTAVA

DERECHOS DEL CONCESIONARIO

Por el presente Contrato el Concesionario tiene derecho:

(...)

8.4 Al aprovechamiento como actividad secundaria de especies forestales maderables de conformidad con el
Decreto Supremo N° 044-2002-AG, de acuerdo a lo establecido en sus respectivos Planes de Manejo Forestal
Complementarios debidamente aprobados por el Concedente”.

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actia con Ia diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012.

Ver: http;//www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Art%C3%ADculo%201314.pdf

13



41.

42.

ademas eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos
desempefiados y resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se esta en el
antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil, penal o
profesional’.

(.)

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.

Quien actda con diligencia es alguien diligente. Segtn la Real Academia
Espanola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero
en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo,
solicito, esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucién. Por
contrapuesto al negligente, quien procede con diligencia estéd relevado en
principio de culpa en el discernimiento de la conducta y en lo contractual 'y
extracontractual, siempre que la valoracién del proceder sea positiva. (...)".

De lo sefialado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accién con la
diligencia ordinaria. Entendida esta, como la diligencia minima que se espera para la
ejecucion del acto; es decir, es el actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto

Supremo N° 014-2011-AG y sus modificatorias

De la revisién del Informe de Supervision®® elaborado sobre la base de la visita de
campo realizada el 21 y 22 de noviembre de 2010, se aprecia que el inspector
constato6 lo siguiente:

“7. ANALISIS

Analisis de los resultados de la supervision al PMCA

(...

7.10 Segun el Balance de Extraccion (emitido el 30 de agosto del 2010), el
concesionario ha movilizado (412.541 m®) del volumen autorizado
(439.510 m®) para 5 especies; sin embargo, de los 43 individuos
aprovechables autorizados, sélo 1 ha sido encontrado en condicién
de tocén y 2 moenas tumbadas sin aprovechar, en consecuencia, lo
verificado en campo no corresponde con lo reportado en el Balance
de Extraccion respectivo.

7.11 De los individuos aprovechables supervisados, se ha verificado que los
individuos autorizados para su aprovechamiento se encontraron en
campo, solo uno (Tornillo N° 36) fue aprovechado parcialmente ya que el
resto del mismo tronco presentaba pudricién interma.

39

Fojas 10 al 12.
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8.
(..)
8.5

CONCLUSIONES

Existe aprovechamiento de especies maderables que no cuentan con
la autorizacién respectiva”.

(El énfasis es agregado)

43. Asimismo, en el Informe Legal N° 271-2011-OSINFOR/SG/OAJ del 13 de mayo de
201140, que contiene la evaluacion de los hechos detectados durante la visita de
campo, la Direccién de Supervisién sefialé lo siguiente:

“HI.

ANALISIS

Sobre el aprovechamiento de madera

(..)
b.

(.).

Se verificé que no se ha efectuado el aprovechamiento durante el afio
operativo autorizado, debido a que se encontraron 47 individuos en pie, 1
caido naturalmente, 2 tumbados sin aprovechar y 1 tocén. El tnico tocén
encontrado es de la especie tornillo, con un volumen aprovechado de 5.91
m3.

En el Balance de extraccién se indica que el titular ha movilizado 10.637
m3 de los 10.660 m3 autorizados para le [sic] especie tornillo, por lo que
se desprende que no estaria justificando 4.727 m3, descontando el
volumen del Gnico tocén encontrado en campo.

Respecto a la especie Moena, no estaria justificado 7.155 m3 de los
movilizado segin balance de extraccion, en tanto que todos los individuos
se encontraron en pie o tumbados sin aprovechar.

Respecto a la especie Lupuna, no estaria justificando 150.909 m3 de lo
movilizado segun el balance de extraccién, en tanto que todos los
individuos se encontraron en pie.

Respecto a la especie pashaco, no estaria justificando 109.386 m3 de
lo movilizado segin el balance de extraccion, en tanto que todos los
individuos se encontraron en pie o caidos naturalmente.

Respecto a la especie Shihuahuaco, no estaria justificando 134.454 m3

de lo movilizado segtn balance de extraccion en tanto que fodos los
individuos se encontraron en pie

(El énfasis es agregado)

o Foja 124.
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44,

45.

46.

De lo expuesto se aprecia que, durante la supervisién el inspector encontro todos los
individuos consignados en el PMCA en pie, salvo un (1) tocén de tornillo, dos (2)
arboles tumbados de moena y un (1) arbol caido de pashaco.

No obstante, segliin Balance de Extraccion (fs. 99) durante el periodo autorizado, el
administrado movilizé los siguientes volimenes por cada especie maderable,
conforme se aprecia a continuacion:

. 2 UYUUIY 15
* Balance de Extraccién * Fi:22:08
> Doc.: 17-TAM/C-OPB-3-034-02 aiabefutes
o4
* Documento Titular Modalidad Fec.Exp. Of. Asignada Estado
ra POA  Producto Especie Autorizado Extraido Saldo

- TAMIC-CPBJ-034.02 Angelica Carrasco De Rocga Permisos 31/16/2006  Sede Tambopata Activo
3 2009

PLAN COMPLEMENTARIO RAprobatoria: R.A NO
1416-2009-AG-DGFFS-ATFFS-TAMBOPATA-MANYU

6  MADERA EN ROUO Aniba sp (Moena) 5 12.33 7.155 10175

6 MADERA EN ROLLO Cedrelinga catenaeformis (Tomil " 16.653 10,637 0.523

6  MADERA EN ROLLO Chorisia integrifolia (Lupuna) 151.08@ 150909 0.171

6  MADERA EN ROLLO o odorata (Shihuat t 148.93¢ 134.454 14476

6 MADERAENROUO . Schizolobium sp (Pashaco). ToAUSs 109386 2124

Total POA: 339518 412541 26.969
q ... 4284 26969
_a12541 26.969

Es decir, de acuerdo a la informacién consignada en el Balance de Extraccion, al
momento de la supervision, la administrada extrajo madera distribuida en los
siguientes volumenes: moena (7.155 m?), lupuna (150.909 m?, shihuahuaco
(134.454 m®), pashaco (109.386 m®) y tornillo (10.637 m?®). Esto pese a que, en
campo, el supervisor sélo constaté el aprovechamiento de un (1) tocén de tornillo,
que representé un volumen autorizado de 5.910 m3, el cual fue descontado, dando
como resultado para la especie “tornillo” Cedrelinga catenaeformis la extraccién no
justificada de 4.727 m® de madera, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadro N° (2. Veliimenes movilizados del PMCA,

1. Voerd
2 Tomilo edrelh ,

3 Lupuna Chorisia infegrifolig - -
4 - Shihuzhuaco *Coumerouna odorols’

“Wolumen movilzado de la espedie iomillo que se encuentra justiicade.
Fuente: Informe Fundamentado N° 24-2012-OSINFOR-DSCFFS/SDSCFFS (fs. 166)
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OSINFOR

47.

48.

49.

De esta manera, del andlisis comparativo de la informacién recogida en el Informe de
Supervision y en el Balance de Extraccion, se advierte que las especies movilizadas
por la administrada no pudieron ser extraidas de la PMCA autorizada para el
aprovechamiento de madera, debido a que en dicha circunscripcion no se
encontraron especies en cantidades suficientes que justifiqguen el volumen
movilizado. En ese sentido, se encuentra debidamente acreditado que la sefiora
Carrasco extrajo recursos forestales maderables fuera del area autorizada.

Cabe mencionar que, a la misma conclusién arrib6é la primera instancia luego de
evaluar los medios probatorios que obran en el expediente, tal como se desprende
del décimo considerando de Ila Resolucion Directoral N° 126-2012-
OSINFORDSCEFFS (resolucién de sancioén) que se cita a continuacion:

“Que, en lo referente al inciso i) del articulo 363° del Reglamento de Ley Forestal
y de Fauna Silvestre (realizar extracciones forestales sin la correspondiente
autorizacion;, o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi como la
transformacion y comercializacién de dichos productos), existen evidencias de
que la concesionaria ha realizado extracciones forestales sin la correspondiente
auforizacion, toda vez que no justifica la movilizacién de los sefialado en el
Balance de Extraccién, o sea 406.631 m3, correspondientes a la especie moena
(Aniba sp) 7.15 m®, tomillo (Cedrelinga catenaeformis) 10.637 m3 Ilupuna
(Chorisia integrifolia) 150.909 m®, shihuahuaco (Coumarouna odorata) 134.454
m? y pashaco (Schizolobium sp.) 109.386 m3; porque en la supervisién de oficio
no se hallaron los individuos aprovechados, sino tnicamente 01 tocon de la
especie tomillo con 5.91 m*

Como se puede apreciar, en el presente caso estamos ante una extraccion fuera del
area aprobada por el PMCA, pues mediante Resolucion Directoral N° 126-2012-
OSINFOR-DSCFFS se sanciond a la sefiora Carrasco por realizar la extraccion
forestal no autorizada de 406.631 m® de madera, correspondiente a las especies:
“moena” Aniba sp. (7.155 m®), “tornillo” Cedrelinga catenaeformis (4.727 m®), “lupuna”
Chorisia integrifolia (150.909 m?), “shihuahuaco” Coumarouna odorata (134.454 m®)
y “pashaco” Schizolobium sp. (109.386 m®).

Cabe sefialar que, para desvirtuar dicha infraccion, la administrada present6 el
cuadro de la ubicacion de los tocones extraidos*' y las fotografias*? respectivas. De
la revision de los mencionados medios probatorios se observa que la sefiora
Carrasco solo presentd la ubicacion de once (11) tocones. Asimismo, del analisis
comparativo entre las coordenadas UTM WGS 84 proporcionadas y aquellas
aprobadas en el PMCA, se aprecia que los tocones que corresponderian a los arboles
extraidos no se encuentra dentro del area del PMCA.

4“
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Fojas 206.

Fojas 207 a 211
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52.

53.

54.

55.

Por tanto, los medios probatorios presentados por la administrada, solo corroboran
lo sefialado por la primera instancia, respecto a que los arboles extraidos pertenecen
a individuos no autorizados en el PMCA, maxime si tenemos en cuenta que el
supervisor realizé la verificacion del 100% de las especies del PMCA.

Igualmente, el ofrecimiento de la administrada de realizar un inventario de las
especies extraidas, en la medida que tiene por objeto acreditar que la extraccién se
realizdé dentro de la concesién, pero fuera del area prevista en el PMCA para el
aprovechamiento de madera, no resulta idéneo para acreditar que no se configuré el
tipo infractor, ya que del andlisis del expediente ha quedado demostrada
suficientemente la comision de la infraccion.

Por otro lado, la recurrente indicé que cortar dentro del area de su concesién no
constituye “(...) falta grave que cause severo perjuicio al ambiente, puesto que realizé
[sic] la extraccion forestal de arboles aprovechables y otras por error, pero que
pueden ser repuestas por la abundancia de la especie en la zona (...)™* y ademas
se realizé unicamente sobre arboles sobremaduros.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la descripcion del tipo infractor bajo
analisis no exige acreditar la existencia de un peligro o dafio al ambiente, ni que el
aprovechamiento forestal haya sido realizado fuera del area de la Concesién, asi
como tampoco hace distincion en razén a las caracteristicas de los arboles extraidos
(tipo y cantidad de especies en la zona); por lo que, la ausencia o presencia de
cualquiera de dichas condiciones, no tiene efectos sobre la configuracién de la
infraccion administrativa objeto de analisis.

Asimismo, la administrada sefialé que “la extraccion forestal maderable se ha lievado
a cabo dentro de los limites del area autorizada (...), NUNCA FUERA DE ELLA™* y
sobre arboles sobremaduros.

Sobre dicha afirmacion, debe sefialarse que la implementacion y ejecucion del PMCA
debe ceiirse a lo aprobado en dicho documento de gestion, el cual contiene el
inventario de aprovechamiento*® y la ubicacion en mapa de los arboles a extraerse
identificados por especie, a través de sistemas de alta precision. De alli que toda
extraccion realizada fuera de dicha area (incluso aquellos ubicados dentro del area
de la concesion) devenga en contraria a la normativa, pues los individuos extraidos
Unicamente deben ser aguellos que figuran dentro del PMCA.

43
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45

Fojas 238y 239.

Foja 238.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 3.48 del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre el Inventario
de aprovechamiento es definido como Inventario para la planificacién anual del aprovechamiento forestal, consistente

en la identificacion y ubicacién en un plano de todos los arboles de valor comercial actual y futuro existentes en el
area de corta anual.
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58.

59.

Ademas, es oportuno indicar que para el caso de las concesiones castafieras, si bien
el Contrato de Concesién establece el area para el aprovechamiento del recurso
castafa en tanto actividad principal, es el PMCA el que delimita el area donde
deberan extraerse los recursos forestales maderables. Por tanto, si la madera
extraida corresponde a una circunscripcion distinta a la especificada en el PMCA,
dicha conducta es sancionable aun cuando los individuos provengan de la concesion
castafiera del concesionario.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que la sefiora Carrasco realizé la extraccién
forestal no autorizada de 406.631 m® de madera, incurriendo en la infraccion tipificada
en €l literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-201-AG y modificatorias.
Por tal razén, a continuacion, se procedera a analizar si lo alegado por la sefiora
Carrasco, referido a que la responsabilidad por los hechos es atribuible al personal a
cargo de realizar el aprovechamiento de la madera (cortadores), quienes extrajeron
406.631 m*de madera no autorizada, conlleva a la ruptura del nexo causal.

En el presente caso, es preciso resaltar que, si bien la recurrente contraté los
servicios de terceros para realizar las actividades correspondientes al
aprovechamiento del recurso forestal, ello no exime o limita su responsabilidad ante
la autoridad administrativa respecto del cumplimiento de las obligaciones asumidas
en su Contrato de Concesion, referidas al aprovechamiento de los recursos forestales
maderables conforme a lo establecido en el PMCA; pues de acuerdo al principio
general de "aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de fauna
silvestre”, establecido en el articulo 1° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG*, la
administrada en tanto titular de la concesién se encuentra obligada a adoptar la
medidas de cuidado para evitar e impedir que sus trabajadores (contratistas) realicen
acciones contrarias al aprovechamiento sostenible, lo que implicaba vigilar que la
extraccion de los recursos forestales maderables sea realizada conforme al PMCA.

Ademas, debe tenerse en cuenta que los cortadores han sido seleccionados por la
concesionaria y se encuentran bajo su direccién; por ende, resulta razonable que sea
esta, en su calidad de titular, quien deba responder por los incumplimientos que se
generen como consecuencia del accionar de sus trabajadores.

En tal sentido, de lo sefialado en los considerandos previos se ha acreditado que en
el presente caso no nos encontramos frente a un caso de ruptura del nexo causal, en
la medida que la apelante debi6é tomar las acciones pertinentes para evitar que los

46

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
“Articulo 1°.- Principios

Son principios orientadores de la actividad forestal y de fauna silvestre los siguientes:

a. El aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de fauna silvestre

.y
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62.

63.

VI.2

64.

65.

66.

cortadores extrajeran fuera de la PMCA, encontrandose este hecho dentro de su
esfera del deber de diligencia.

Por ultimo, se debe precisar que la promesa de la administrada de reponer las
especies maderables taladas, asi como el desconocimiento de las obligaciones
forestales por parte de los cortadores, no se encuentran dentro de los eximentes y
atenuantes de responsabilidad establecidos en el articulo 255° del TUO de la Ley N°
27444; en consecuencia, dichas circunstancias no inciden en la responsabilidad
administrativa de la administrada.

Por tanto, lo alegado por la sefiora Carrasco no la exime de responsabilidad
administrativa respecto de la extraccion de recursos forestales maderables sin
autorizacion, conducta tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Si la sefiora Carrasco incurrié en las infracciones tipificadas en los literales |)
y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2011-AG y sus modificatorias.

Sobre el particular, se debe precisar que la potestad sancionadora con la que cuenta
la Administracién Publica tiene como finalidad asegurar el cumplimiento de las
disposiciones de caracter imperativo impuestas a los administrados y asi poder
contrarrestar la comisién de determinadas conductas ilicitas o infractoras, cuyo
castigo se encuentra excluido de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales
penales*’.

En efecto, el PAU por infraccion a la legislaciéon forestal y de fauna silvestre, de
naturaleza sancionatoria, constituye un mecanismo disefiado para hacer efectiva la
accion de interés publico que el Estado ha confiado a la Administracion para tutelar
el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, en las condiciones y con
las limitaciones que establezca el titulo habilitante respectivo, frente aquellas
conductas que desconozcan o resulten lesivas, conforme a lo establecido en el
articulo 65° de nuestra Constitucion Politica.

En esa linea, el numeral 168.1 del articulo 168° del TUO de la Ley N° 27444 faculta
a la autoridad administrativa a llevar a cabo todos los actos de instruccién necesarios
para la determinacioén y comprobacién de los hechos materia de pronunciamiento, los
gue seran realizados de oficio con la finalidad de lograr conviccion de la verdad
material que fundamentara la decisién adoptada®®. Por ello, para el cumplimiento de

47

48

PEDRESCHI GARCES, Willy. Andlisis sobre la Potestad Sancionadora de la Administracion Publica y el
Procedimiento Administrativo Sancionador en el Marco de ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. En: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Segunda Parte, primera edicion, Ara
Editores EIRL, Lima, 2003, p. 502.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444
“Articulo 168°.- Actos de instruccién
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68.

69.

70.

tal obligacion la actuaciéon de la administracién debe enmarcarse dentro de los
principios que rigen su potestad sancionadora, asi como a aquellos que rigen la
generalidad de los procedimientos administrativos.

Ahora bien, con relacién al principio de verdad material, el numeral 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 establece que la autoridad
administrativa competente tiene el deber de adoptar todas fas medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas, a fin de acreditar de manera plena
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones®.

En atencién a lo sefialado, corresponde a esta Sala verificar si la sefiora Carrasco
incurrié en las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2011-AG y sus modificatorias.

a) Sobre la conducta infractora tipificada en el literal I) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En su recurso de apelacion, la sefiora Carrasco solicité que la infraccion al literal 1)
sea desestimada debido a que viene cumpliendo con su PMCA. Asimismo, sostuvo
que el incumplimiento a dicho literal estd referido solamente a extraer “(...)
MADERAS DE LAS ESPECIE TORNILLO, SHIHUAHUACO, LUPUNA, MOENA Y
PASHACO EN UNA ZONA MAS FACTIBLE A LA PLANIFICADA DENTRO DEL
AREA DE MI CONCESION {(...)"°.

Asimismo, la administrada sefialdé que el manejo sostenible de las concesiones es un
proceso gradual, que “(...) se viene aprendiendo afios tras afio de practica (...) por lo
cual todos los pequefios extractores de maderas aglutinados en las concesiones

50

168.1 Los actos de instruccién necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud
de los cuales deba pronunciarse la resolucion, seran realizados de oficio por la autoridad a cuyo cargo se tramita el
procedimiento de evaluacién previa, sin perjuicio del derecho de los administrados a proponer actuaciones
probatorias.

(...

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

.)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, |a autoridad administrativa competente debera verificar

plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucién del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

.
Foja 238.
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72.

73.

castarieras vienen sufriendo un proceso gradual de adaptacion a faenas de bajo
impacto y manejo de herramientas de aprovechamiento forestal (como representa el
expediente POA) (...)”" y que lo constatado por los inspectores sélo evidencia que
“(...) se trataria de un MANEJO FORESTAL DEFECTUOSO QUE AMERITA
OBSERVACIONES PARA SU CORRECTA EJECUCION (...)".

Al respecto, es oportuno indicar que el literal I) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, establece lo siguiente:

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre, en materia forestal, las siguientes:

)

I} ”EI incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de
aprovechamiento forestal”.

De la lectura del dispositivo legal sefialado, se advierte que para la configuracién del
tipo infractor establecido en el literal I) es indispensable que se haya generado un
incumplimiento de cualquiera de las condiciones establecidas en el Contrato de
Concesién.

Al respecto, se debe indicar que las clausulas octava y novena del Contrato de
Concesién®® concordadas con el articulo 88° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG®, establecen que la sefiora Carrasco es responsable de la implementacion del
POA aprobado, en tanto titular del Contrato de Concesion.

51

52

53

54

Foja 237.
Foja 238.

Contrato de Concesién

“CLAUSULA OCTAVA

PLAN OPERATIVO ANUAL

()

8.2 Cada Plan Operativo Anual, sera aprobado por el concedente. Una vez aprobado, seran de observancia
obligatoria formando parte integrante del presente Contrato”.

“CLAUSULA NOVENA

OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

Son obligaciones del Concesionario:

(...)

Cumplir con el Plan Operativo Anual (POA), aprobado por el Concedente cada ario de concesion”

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
“Articulo 88°.- Obligaciones del concesionario

En el contrato de las concesiones forestales se considera, entre otras, las siguientes obligaciones dei
concesionario:

(--)

b.  Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado”.
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75.

76.

Es decir, si bien el Contrato de Concesion habilita a la administrada para realizar el
aprovechamiento de castafa, dicha actividad debe ser desarrollada en las
condiciones y limitaciones fijadas en el titulo habilitante y la normativa vigente en
cada momento. Lo cual determina que, en el caso concreto la administrada se
encuentre obligada a cumplir con el POA, no pudiendo alegar que se encuentra en
proceso de adaptacién, maxime si a la fecha de ejecucién de la zafra 2009-2010, la
administrada contaba con casi siete (7) afios de ejecucién del aprovechamiento
forestal de la concesion.

Ademas, resulta oportuno indicar que el POA constituye el principal instrumento de
planificacion forestal a corto plazo, cuyo contenido sirve de base para el
aprovechamiento de los recursos por parte de la concesionaria y las inspecciones
oculares que realice la autoridad. Por ello, constituye una obligacién fiscalizable que
debe ser cumplida en el plazo, forma y modo establecidos por la autoridad
competente. De alli que, el cumplimiento parcial o defectuoso del POA también
constituya una forma de trasgresion de las condiciones establecidas en el Contrato
de Concesion y, por ende, una conducta sancionable.

Ahora bien, conforme al acapite 6 del POA, la administrada debia cumplir con lo
siguiente;

“6. Practicas silviculturales

Segun el Plan General de Manejo, para esa zafra en lo que se refiere a practicas
silviculturales, corresponde realizar poda de lianas, Manejo de Regeneracion
Natural y Enriquecimiento del Bosque.

En el cuadro N° 4 describiremos algunas practicas silviculturales”s.

Cuadro N 4: Descripcion de Sistemas Aplicados on Ia Préctica da} Labores
Siiviculturales g —
Actividad TécnicaAplicads | Heramienta | periodo

Poda o Liberacion de lanas: solo se coman |

liberacién v tas Ganas que cubren la copa def arbal. . R
de lianas Podadelamasen 1 e igen slgunas lanas como ef tamshi | zche”tg"“ u ff:;" de

v

arboles dhe astala. | oue o se cortaran por ser il para of
castafiero y no dafia ef drbol. ..

Manejo de Limpleza: Consiste en fiberar fos T
regeneracion plantones ¢ s competencia d_e Hanas v ;
natural de los algunas plantas que impiklan &

castafios crecimiento del castado. Esta Hmpiere :

v

Hbnejo de mdebewmwmmm,sa\aombs'pm i tinpi :
regeneraciin natural | primeros  afios y dependiendo del ; MMg
{Castaiios de menos | crecimiento de | vegetacion an situ, machete :
de 20 cm. de DAP | Sefializacidn: Marcar los &bgles con )
plastico  de  color  resaltamte  para
disinguirlos. y evitar cortanios duranie i
impiezs de  estradas. Tombidn se
Hlevard un registio de cada uno de-allos,

§5

Foja 146 (anverso y reverso).
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identificacion »] Identificaciore: Son aquelios drboles
de arboles que producen semiflas de buema
semilleros calidad, seran evaluados cada § afos v
mostrados on ef mapa. HMarcado
Consideraciones: Estos arboles deben placas
Seleecin de arboles | tener una produccitn estable pot zafra, W"Eﬂm 'EES Duante B
semifieros con -una peoduccidn no minima de 1 m‘m’ on afra
! barrica por zafra. Ei drbol debe estar o (s
isano y  presentar cocos = MR
fmoderaﬁameﬂm Sudves, on nueces
medianas ¥ una huena  cantidad de
' nuecesporcom(tsazonw:@l
sSe verd fa posibiidad de sembrar
plantones de castafia en los claros ;
naturales o en dreas con abundante huz, Boca de  lobo| Después de

- Ennquecimiento del ost0 se |
' puede hacer conforme se van : a2 época de
bosque natural formando o encontrando los claros, en | (<2vad0r3) ;

fos primewss afios se protegerd €stos |

plantanes con cercos de maders, ;

Consiste en colocan ahededor de T base

Kboriamiento: _del arbol oy cocos chancados.

—— Consiste e 1 bisgieda de drbolos de : ,

lberacion Runbeo | _raytada dentro ol e concesionada: 5 Macma )

del radio de LRM selctive e s érbotz:s que {

influencia de puedan ostar hacendo algin Lpo de | CEpoca de ]
las copas Liberaciin rompotontia por b oy, espace, suelo, | Machete o

7 causando.dafo Jf dibod de castafio.. §

77. De la descripcién contenida en el cuadro mostrado, se aprecia que las labores
silviculturales que debia realizar la sefiora Carrasco en su concesion de castafa,
comprenden la poda o liberacién de lianas, el manejo de regeneracién natural de los
castafos, identificacion de los arboles semilleros, asi como la liberacion de malezas
del radio de influencia de las copas de los arboles de castaio, entre otros. También,
se observa que la administrada planteé la posibilidad de sembrar plantones de
castafia en los claros naturales o en claros con abundante fuz.

Del mismo modo, se aprecia que la sefiora Castro elaboré un cronograma de
actividades a desarrollarse para la implementacion del POA®S, segun el cual las
actividades silviculturales de la concesion castafiera debian efectuarse en los
siguientes plazos:

56 Foja 148.
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80.

Cuadro N' 09: Actividades s desarrollarse para la Implementadiédn del Plan
Opermtivo Anual ~ Castaita

]

i

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES POA
( 2009 } 2010

JO— e s+

: Novlmc Ene | Feb Mat;Abr May Jun Ju -Ago Scpicm

ACTIVIDAD

1. Praticas sivieulturalos

— - [P S, be

Pogugebaas o L LR
MANG 10 BHRIKACKHN +3uE

o

%i
|
i

Del analisis conjunto del cronograma de actividades y el cuadro que describe las
practicas silviculturales, citados anteriormente, se aprecia que la administrada debia
efectuar: (i) la poda o liberacién de lianas como maximo hasta el 31 de diciembre de
2009, (ii) el manejo de regeneracion natural de los castafios hasta el 30 de junio de
2010, (iii) la identificacion de los arboles semilleros y la liberacién de malezas del
radio de influencia de las copas de los arboles de castafio hasta el 31 de octubre de
2010 (fecha de culminacién de la zafra, segun Resolucién Administrativa N° 407-
2010-AG-DGFS-ATFFS-TAMBOPATA-MANU%).  Asimismo, el sembrado de
plantones de castafia en los claros naturales o en claros con abundante luz debia
efectuarse después de la zafra, esto es, con posterioridad al 31 de octubre de 2010.

b3
>
»

En ese orden de ideas, resulta claro que al momento de la supervision realizada el
20 y 21 de noviembre de 2010, las actividades silviculturales antes mencionadas,
debian encontrarse implementadas, con excepcion del sembrado de plantones de
castafia cuyo cumplimiento fue previsto para después de culminada la zafra.

Teniendo en cuenta la obligacion antes sefialada, esta Sala procedera a analizar si
la infraccion al literal |) ha sido debidamente acreditada por la primera instancia.

De la revision de la Resolucion Directoral N° 126-2012-OSINFOR-DSCFFS, se ha
podido verificar que la Direccion de Supervision analizé los hechos materia de

imputacion sobre la base de lo descrito en el informe de Supervision® que recoge los

hechos constatados por el supervisor- durante la diligencia realizada el 21 y 22 de
noviembre de 2010, tal como se observa a continuacion:

“7. ANALISIS

Andlisis de los resultados de la supervision al POA

(..)

57

58

Foja 58.

Fojas 15y 17.
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84.

85.

7.5 Respecto a los tratamientos silviculturales, no se ha realizado en la
medida que se senala en el POA: (i) no se realiza la liberacién de lianas;
(i) no se han senalizado correctamente los arboles considerados
como semilleros; (iii) no se ha registrado ninguna actividad relacionada
al manejo de regeneracioén natural y (iv) se ha realizado parcialmente
la liberacién de malezas del radio de influencia de la copa con fines
de recoleccioén.

8. CONCLUSIONES
(...)
Respecto al POA 2009-2010

8.1 Las estradas y caminos estan definidos; sin embargo [sic] falta una
adecuada sefializacién, y mantenimiento de las entradas y los caminos del
marcado de los arboles.

~—

RECOMENDACIONES

o™~
N :

{...) se ha evidenciado que no se ha implementado el POA en la medida
de lo sefalado (...)".

(El énfasis es agregado)

Asi, sobre la base de los hechos verificados por el supervisor forestal, la Direccion
de Supervision acredité que —durante la supervision forestal realizada el 20 y 21 de
noviembre de 2010- la administrada no realizé las actividades silviculturales
establecidas en el POA correspondiente a la zafra 2009-2010, lo cual evidencia
que no cumplié con las condiciones establecidas en el Contrato de Concesion,
conducta que se encuentra tipificada en el literal 1) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Como se pude apreciar, contrariamente a lo sefialado por la administrada, la
infraccion al literal 1) imputada a la sefiora Carrasco, esta referida a no realizar las
actividades silviculturales establecidas en el POA, mas no a la extraccién forestal de
especies maderables sin autorizacién, la cual supone una infraccion distinta que ha
sido matera de analisis en el acapite anterior.

Por lo expuesto, esta Sala considera que se ha acreditado la comision del tipo
infractor previsto en el literal I) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-201-AG
y sus modificatorias; razén por la cual, corresponde confirmar el pronunciamiento
emitido en la Resolucién Directoral N° 126-2012-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo
gue sanciond a la sefiora Carrasco por no realizar las actividades silviculturales
establecidas en el POA correspondiente a la zafra 2009-2010.
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87.

b) Sobre la conducta infractora tipificada en el literal w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Con relacion al literal w), la recurrente negé haber facilitado a terceros el transporte
de especies maderables, mediante la utilizacién de sus Guias de Transporte,
alegando que “{...) el s6lo hecho de encontrar ARBOLES EN PIE INVENTARIADOS,
LA NOTIFICACION DE SALDO DE MADERA CON DESCARGUES REALIZADOS,
asi como de tocones de especies maderables NO REGISTRADAS; NO BASTAN
para acusar (...) QUE DICHOS VOLUMENES HAN SIDO MOVILIZADOS SIN DAR
CUENTA A LA AUTORIDAD FORESTAL (...)".

Al respecto, se debe sefialar que sobre la base de los hechos verificados (extraccién
forestal sin la correspondiente autorizaciéon), el Informe de Supervisién y la
informacion contenida en el Balance de Extraccion, la Direccion de Supervision
mediante Resolucién Directoral N° 126-2012-OSINFOR-DSCFFS (fs. 181 y 182)
realizé el andlisis de la conducta tipificada en el literal w), conforme a lo citado a
continuacion.

(...) conforme se tiene de los documentos existentes, siempre actué por cuenta
propia y con conocimiento de los actos que realizaba; ademas conforme lo
establece el Contrato de concesién, la concesionaria es responsable directa del
adecuado manejo de la concesion, por lo que, salvo la existencia de prueba en
contrario, se entiende que todo lo sucedido dentro de ella, asi como la manera
como se han manejado los documentos obtenidos al amparo de la vigencia de
[sic] contrato, tales como las guias de transporte forestal, son de su
responsabilidad directa y se usan con su conocimiento y consentimiento. (...)

(.-)

Que, con respecto al literal w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre (facilitar la extraccién, transporte, transformacién o
comercializacion de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a través
de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o autorizacion
de aprovechamiento forestal), se tiene que, efectivamente la concesionaria
ha facilitado a través de su contrato de concesién para que se transporte
recursos forestales provenientes de extracciones no autorizadas, pues
utiliz6 el Plan de Manejo Complementario Anual y sus Guias de Transporte
Forestal para de apariencia de legalidad a los voliumenes de madera que
provienen de individuos sobre los cuales no tenia autorizaciéon para
extraer’.

(El énfasis es agregado)

59

Foja 238.
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88. Asimismo, la citada resolucién se sustenté en el Informe Legal N° 271-2011-
OSINFOR/SG/OAJ del 13 de mayo de 2011¢, que contiene el andlisis de los hechos
detectados durante la visita de campo, en el cual se sefiald o siguiente:

“Ill. ANALISIS

(--)

3.14 Asimismo, en tanto que es la propia concesionaria quien ha ejecutado el
plan de manejo complementario anual de madera y ha movilizado
productos forestales como si proviniesen de su concesion (...).

3.15 Asimismo, los hechos expuestos hacen presumir que la concesionaria ha

realizado lo siguiente:

(...)

e Incumplimiento a través de su concesion para que se transporte,
transforme y/o comercialice recursos forestales provenientes de una
extraccion no autorizada, pues habria utilizado su PMCA y GTF para
dar apariencia de legalidad a los volimenes de madera que
provienen de individuos sobre los cuales no tenia autorizacién para
extraer”.

89. Frente a lo expuesto, resulta razonable deducir que la sefora Carrasco es
responsable de haber amparado el transporte de 406.631 m® de madera que no
pertenecié al PMCA, la cual fue transportada mediante la emision y la utilizacién de
las Guias de Transporte Forestal, que originalmente debieron posibilitar la
movilizacion de los individuos autorizados, pero que facilitaron o permitieron la
movilizacion de recursos forestales provenientes de un aprovechamiento no
autorizado. Pues a dicha conclusién se llega luego de revisar el Balance de
Extraccion (fs. 99) de la zafra 2009-2010.

90. Sin embargo, en su recurso de apelacion, la administrada negé haber realizado el

“blanqueo de madera”, alegando que la madera extraida corresponde a “(...)

Efﬂ TOCONES DE ARBOLES NO INVENTARIADOS QUE NO SON CONSIDERADOS
EN LAS INSPECCIONES DE OSINFOR (...)™'.

Al respecto, conforme a lo desarrollado en los parrafos 50 y 51 de la presente
resolucién, se debe indicar que la administrada no ha presentado medio probatorio
alguno que acredite que los arboles extraidos y luego movilizados correspondan al
area autorizada en el PMCA. Por el contrario, en su recurso de apelacién la sefiora
Carrasco reconocidé que los individuos extraidos provenian de un éarea distinta a la
aprobada en el PMCA,; por lo que, su movilizacién constituye infraccién aun cuando
la madera proceda de la concesion castafera.

60 Foja 125.

61 Foja 238.
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92.

93.

94,

95.

Ello se debe a que solamente esta permitido movilizar madera extraida dentro de un
area especifica de la concesion castafiera aprobada por la autoridad; por ende, sila
madera extraida corresponde a una circunscripcion distinta a la especificada en el
PMCA, el transporte de la misma resuita sancionable.

Adicionalmente, resulta conveniente precisar que la conducta infractora tipificada en
el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Unicamente tiene
como sujeto activo a quien es titular del contrato. Ello, debido a que la conducta
infractora en mencién, sanciona la simulaciébn de extraccién, transporte,
transformacion o comercializaciéon de recursos como si fueran del area del PMCA,
cuando en realidad corresponden a un area distinta.

En virtud a lo sefalado, la Direccién de Supervision concluyé que las especies
movilizadas por la administrada no pudieron ser extraidas de la PMCA autorizada
para el aprovechamiento, debido a que en dicha circunscripcion no se encontraron
especies en cantidades suficientes que justifiquen el volumen movilizado, y en
consecuencia sanciond a la sefiora Carrasco por realizar la extraccién forestal no
autorizada de 500.937 m® de madera, conducta tipificada como infraccién en el literal
i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Por lo expuesto, esta Sala considera que se ha acreditado la comision del tipo
infractor previsto en el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-201-
AG y sus modificatorias; razén por la cual, corresponde confirmar el pronunciamiento
emitido en la Resolucion Directoral N° 126-2012-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo
que sanciond a la sefiora Carrasco por facilitar a través de su concesion para que se
transporte un volumen de 406.631 m*® de madera proveniente de una extraccién no
autorizada.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicd, entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, que
sustituye junto a otros reglamentos de gestion® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entr6 en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En raz6n a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna, estableciendo que son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
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Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.
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97.

98.

99.

100.

administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 2744453 establece que “/as entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso’ y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 246° de la
precitada norma®, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacion normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando, asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora de la
administrada, segtln la normatividad que le resulte mas benigna.

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccion se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

- Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre.

En principio, estas resultarian ser ias normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el

63

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad.- S6lo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la Ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

C.)
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101.

aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicaciéon o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcién al principio de irretroactividad
consagrado en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparaciéon de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para la administrada.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG | Decreto Supremo N° 013-2015-MINAGRI

Aplicacién de Multa bajo este

régimen Aplicacion de Multa bajq este regimen

Articulo 209.1°.-

La muita constituye una sancién pecuniaria no menor
Articulo 365°.- de un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000)
Las infracciones sefaladas en los | UIT, vigentes a ia fecha en el obligado cumpla con el
articulos 363 y 364 anteriores, son | pago de la misma.

sancionadas con multa no menor de
un décimo (0.1) ni mayor de|Articulo 209.2°.-

seiscientas (600) Unidades | La sancién de multa por la comision de las

Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de
la gravedad de la infraccion, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere ugar.

infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una
infraccion leve, luego de ser sancionado con
amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de
infraccién grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de
infraccion muy grave.

102. De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de

la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas previstas en los literales i) y w)
asi como la conducta establecida en el literal ), se encuentran tipificadas como “muy
grave” y “grave”, respectivamente, por el Decreto Supremo N° 018-201 5-MINAGRI®.

65

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 207.2 Son infracciones muy graves las siguientes:

)

g) Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en os tituios habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos, diferentes a las causales de caducidad”.”.

“Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

()

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

()
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103. Por tanto, corresponde resolver la presente causa, conforme a las disposiciones
contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N° 27308, toda vez
que resultan mas beneficiosas a la administrada.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; TUO de la Ley N° 27444; Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR;
y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto por Angélica Carrasco de
Rocca, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento de Productos
Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-
OPB-J-034-02, contra la Resolucién Directoral N° 293-2013-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Angélica
Carrasco de Rocca, titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento de
Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-
TAM/C-OPB-J-034-02, contra las Resolucién Directoral N° 293-2013-OSINFOR-DSCFFS,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 293-2013-OSINFOR-DSCFFS, que
declaré improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
Directoral N° 126-2012-OSINFOR-DSCFFS, que sancioné a Angélica Carrasco de Rocca
por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i), |) y w) del articulo 363° del
Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, e impuso una multa ascendente a 6.502 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccién N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de ios
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el page con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

l) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacion.

..y
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Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a Angélica Carrasco de Rocca, titular del
Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales
Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-J-034-
02, a la Direccién Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre
de Dios y a la Direccion de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N°® 032-2011-OSINFOR-DSCFFS-NM-C
a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis E © Ramirez Patron

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Je nﬁ no Saenz
iembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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