TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 127-2017-OSINFOR-TFFS-I

EXPEDIENTEN® : 054-2013-OSINFOR-DSCFFS-FYR

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : OSWALDO QUISPE RAMOS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 196-2014-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 22 de junio de 2017.

1.

ANTECEDENTES:

El 06 de julio de 2006, el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA (en
adelante, INRENA) y el sefior Oswaldo Quispe Ramos suscribieron el Contrato de
Concesion para Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios
N° 17-TAM/C-FYR-A-088-06 (en adelante, Contrato de Concesion) (fs. 123).

Mediante Resolucién Administrativa N° 474-2012-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA del 26 de abril de 2012, se aprob6 el Plan
Operativo Anual IV correspondiente a la zafra 2012-2013 sobre una superficie de
353.83 hectareas, ubicada en el sector Alto Libertad, distrito de Inambari, provincia
de Tambopata y departamento de Madre de Dios (en adelante, POA V) (fs. 41).

Con Carta N° 339-2012-OSINFOR/06.1 de fecha 5 de noviembre de 2012 (fs. 39),
notificada el 8 de noviembre de 2012 (fs. 40), la Direccion de Supervision de
Concesiones Forestales y Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervision)
del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) comunicé al sefior Quispe, acerca de la realizacion de una
supervision de oficio a la Parcela de Corta Anual' (en adelante, PCA) del POA IV.

El 19 de noviembre de 2012, la Direccion de Supervision del OSINFOR realizé la
mencionada supervision de oficio, cuyos resultados se encuentran recogidos en el

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

(..)

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.



Informe de Supervision N° 210-2012-OSINFOR/06.1.1 del 27 de diciembre de 2012
(en adelante, Informe de Supervision) (fs.1).

Mediante Resoluciéon Directoral N° 171-2013-OSINFOR-DSCFFS del 8 de mayo de
2013 (fs. 328), notificada el 7 de junio de 2013 (fs. 334), se dio inicio al presente
procedimiento administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior Quispe por la
presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363°2 del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG)
y sus modificatorias.

Mediante escrito con registro N° 760 (fs. 336), recibido el 26 de junio de 2013, el
sefior Quispe presentd sus descargos contra la Resolucion Directoral N°® 171-2013-
OSINFOR-DSCFFS, que dio inicio al presente PAU.

Mediante Resolucién Directoral N° 423-2013-OSINFOR-DSCFFS del 10 octubre de
2013 (fs. 347), notificada el 20 de febrero de 20143 (fs. 353), la Direccién de
Supervision amplié las imputaciones contenidas en la Resolucion Directoral N° 171-
2013-OSINFOR-DSCFFS, incluyendo en el presente PAU la presunta comision de la
infraccion tipificada en el literal 1) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG".

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(.)
iy Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacién de dichos productos. '

w) Facilitar la extraccion, transporte o comercializacion de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a través

de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o autorizacion de aprovechamiento forestal”. - :

El 20 de noviembre de 2013, el administrado fue validamente notificado en el domicilio sefialado en su escrito de
descargos (fs. 353). Sin embargo, el 05 de febrero de 2014, el recurrente indicéd que no se le habia notificado la
Resolucién Directoral N° 423-2013-OSINFOR-DSCFFS; razon por la cual, el 20 de febrero de 2014 (fs. 358) se
procedié con la notificacién respectiva.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal”.

Cabe precisar que, mediante Resolucion Directoral N° 196-2014-OSINFOR-DSCFFS también se rectificé el error
material incurrido en la Resolucion Directoral N° 171-2013-OSINFOR-DSCFFS, precisando que la supervision del
POA IV corresponde a la zafra 2012-2013 y no a la zafra 2011-2012.



Mediante escrito con registro N° 1006 (fs. 363), recibido el 25 de febrero de 2014, el
sefior Quispe presento sus descargos contra la Resoluciéon Directoral N° 423-2013-
OSINFOR-DSCFFS, que amplié las imputaciones del presente PAU.

Mediante Resolucién Directoral N° 196-2014-OSINFOR-DSCFFS del 24 de abril de
2014 (fs. 374), notificada el 26 de mayo de 2014 (fs. 383), la Direccién de Supervision
resolvid sancionar al sefior Quispe con una multa ascendente a 0.77 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) por la comisién de las conductas infractoras
que se detallan a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras cometidas por el concesionario

Realizar la extraccion forestal no autorizada de 71.941
m3, correspondiente a las especies: “achihua”
Huberodemdrom swietenoides (3.636 m®), “aleton” | Literal i) del articulo 363° del
1 | (15.909 m3), “copal” Protium sp. (7.727 m3), “ishpinguillo” | Decreto Supremo N° 014-2001-
Ocotea jelskii (2.027 md), “marafion” Unonopsis | AG.

matewsii (6.818 m®), “misa” Couratari guianensis
(29.006 m3) y “pashaco” Schizolobium sp. (6.818 m3).

No declarar la movilizacién de 51.114 m® de madera | Literal I} del articulo 363° del
2 | correspondiente a la especie ‘tornilloc” Cedrelinga | Decreto Supremo N° 014-2001-
catenaeformis. AG.

Facilitar a través de su concesion para que se transporte | Literal w) del articulo 363° dei
un volumen de 71.941 m® de madera proveniente de una | Decreto Supremo N° 014-2001-
extraccion no autorizada. AG

Fuente: Resolucién Directoral N° 196-2014-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR
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Mediante escrito con registro N° 3152 (fs. 386), recibido el 16 de junio de 2014, el
sefior Quispe interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 196-
2014-OSINFOR-DSCFFS argumentando lo siguiente:

Sobre las conductas infractoras imputadas

a) El recurrente indico: “(...) la tala de arboles no autorizados DENTRO DE Mi
CONCESION SE DIO DE MANERA NO INTENCIONAL, debido a que los
cortadores llevaron adelante el trabajo de campo sin cuidado de los arboles
marcados para aprovechamiento, siendo lamentablemente ello una mala
préctica (...)".

b)  Asimismo, precis6 que, en el presente caso, se ha producido el supuesto
previsto en el articulo 1315° del Codigo Civil referido a que el “Caso fortuito o

Foja 386.



c)

fuerza mayor es la causa NO IMPUTABLE, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la
obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”, SIENDO
JUSTAMENTO POR ELLO QUE EN EL DESCARGO EN LUGAR DE
DESACREDITAR HECHOS CONTEMPLADOS EN EL CAMPO, SE
RECONOCIERON PERO SE EXPLICA Y JUSTIFICA QUE DONDE NOS
ENCONTRAMOS, LA PAMPA, O SE ESTA CUIDANDO O SE ES INVADIDO
POR LOS MINEROS ILEGALES QUE EL ESTADO EN NADA HA PODIDO
EVITAR™.

Ademas, manifest6é que si bien su Contrato de Concesion ha establecido que
al ser titular “(...) es responsable de la implementacion y ejecucién de los
documentos de gestién forestal, (...)%, también debe tenerse en cuenta que
dicho contrato “(...)ESTABLECE QUE EL ESTADO NOS APOYARA CON LA
AUTORIDAD FORESTAL POLICIA Y HASTA FUERZAS MILITARES EN LA
DEFENSA DEL AREA DE LA CONCESION Y SIN EMBARGO EN TODAS LAS
INVASIONES DE LA PAMPA NUNCA HEMOS TENIDO EL APOYO
PRESCRITO EN EL CONTRATO, ELLO A PESAR DE TODAS LAS
DENUNCIAS PRESENTADAS (...)".

Sobre la determinacion de la multa impuesta

d)

Finalmente, indicé que la multa resulta excesiva, razén por la cual deberia
tenerse en cuenta que “(...) no es ni empresario ni maderero de gran escala, y
(...) con las justas cuenta con 353.82 has (...)”"°, ademas, viene realizando
acciones para impedir que terceros realicen el cambio de uso no autorizado del
suelo de su concesion''. En ese sentido, solicité que “(...) se disminuya
prudencialmente esta sancién econdémica, habida encuentra que su propia
tabla de sanciones que se encuentra publicada en
http://www.osinfor.gob.pe/portal/documents.php ?idcat=70&idaso=5, nos
demuestra que en caso de concesiones maderables se ha implantado
sanciones de tan sélo 0.100 (consolidado cocama), 1.220 (capirona SAC), 0270
(camisea SAC), etc.”"? ’

Foja 387.
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MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias.

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Decreto Legislativo N° 1085, que aprueba la Ley que crea el Organismo de
Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM™3, dispone que

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por



.
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24.

el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente se aprecia que mediante escrito con registro N° 3152
(fs. 386), recibido el 16 de junio de 2014, el sefior Quispe interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral N° 196-2014-OSINFOR-DSCFFS
argumentando lo siguiente; al respecto, cabe precisar que, en dicho momento se
encontraba vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR', que aprob6
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso
en su articulo 39° que la Direccion de Linea deberia elevar el expediente apelado sin
realizar analisis de admisibilidad alguno.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicd en el Diario Oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de
2017'® y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién'’.
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el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando si lo
determine mediante resolucion”.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“pISPOSICI()N COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA. - Derogacion Expresa '

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazos para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

(.)

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucion de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

.y

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Yigencia y aplicacion

El presente Reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR
“Articulo 32°.- Recurso de apelaciéon



25.

26.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'® se
aplicara lo dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicaciéon de la regulacion
propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Codigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcién corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad®, eficacia®' e
informalismo??, recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

21
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Ei Recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho. )

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar aiguna observacion realizada por la
correspondiente Autoridad Decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Caodigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicaciéon inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion vy los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinémica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programética sino de una orientacién juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena ediciéon, mayo
2011. P4g. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
actlo, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, efc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal’. Puede
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En consecuencia, y en razoén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacién del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N® 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resoluciéon que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitid, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, de la revision del expediente se aprecia que la
Resolucién Directoral N° 196-2014-OSINFOR-DSCFFS (resolucion apelada) se
notificé el 26 de mayo de 2014 y que el sefior Quispe presentd su recurso de
apelacion el 16 de junio de 2014, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles®.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444?4 concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina sefala lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano
jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
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revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquelios establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

E! plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracién es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion. (...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho™S.

En ese sentido, se aprecia que el escrito de apelacion interpuesto por el administrado
cumple con los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos
23° y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR)%, asi como lo dispuesto en los
articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444% por lo que corresponde
declarar la concesién del mismo.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelaciéon
presentado por el sefior Quispe.
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. P. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y
de Fauna Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°. - Recurso de apelacién

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos”.

“Articulo 25°. — Plazo de interposicién
El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia siguiente de la
notificacion del acto materia de la impugnacion”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y numero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerio y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acomparia, indicados en el TUPA.

7. Laidentificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

(...)
216.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”.



33.

VL.

V1.1

34.

35.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

a) Silaintencionalidad constituye un criterio que debe ser tomado en cuenta para
determinar si la conducta resulta o no sancionable.

b)  Sise ha generado la ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor.

c) Si al momento de determinarse la multa se habria vulnerado el principio de
razonabilidad, previsto en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la Ley
N° 27444,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la intencionalidad constituye un criterio que debe ser tomado en cuenta para
determinar si la conducta resulta o no sancionable.

En su recurso de apelacién el recurrente indicé: “(...) la tala de arboles no autorizados
DENTRO DE MI CONCESION SE DIO DE MANERA NO INTENCIONAL, debido a
que los cortadores llevaron adelante el trabajo de campo sin cuidado de los arboles
marcados para aprovechamiento, siendo lamentablemente ello una mala préactica

(..)

Sobre el particular, es preciso indicar que conforme a lo establecido en el articulo
144° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente?, la responsabilidad en materia
forestal es de naturaleza objetiva ya que el aprovechamiento no sostenible de los
bosques puede tener efectos perjudiciales en la reduccion de los recursos forestales
y provocar su consecuente extincion, lo cual conlleva un riesgo ambiental.

En tal sentido, para efectos del presente analisis no resulta necesario tomaren-::-.

consideracion la intencionalidad de la persona natural o juridica fiscalizada, bastando
verificar la existencia de la conducta infractora para que el administrado deba asumir -

la responsabilidad por la misma, salvo que se acredite la existencia de alguno de los -
eximentes de responsabilidad establecidos en el articulo 255° del TUO de la Ley N°-

27444,

28

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientaimente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo
142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacién; los de la recuperacién del ambiente
afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste
se vuelva a producir.”
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37.

38.

39.

V1.2

40.

Asimismo, se debe tener en cuenta que conforme al principio general de
“aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de fauna silvestre”,
establecido en el articulo 1° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG?, el sefior Quispe
en tanto titular de la concesion se encuentra obligado a adoptar las medidas de
cuidado para evitar e impedir que sus trabajadores (contratistas) realicen acciones
contrarias al aprovechamiento sostenible, lo que implicaba vigilar que la extraccién y
movilizacion de los recursos forestales maderables asi como la declaracion de la
movilizacion de estos, sea realizada conforme al POA IV y el Contrato de Concesion,
respectivamente. ‘

Del mismo modo, es preciso resaltar que los cortadores en tanto personal del
administrado han sido seleccionados por este y se encuentran bajo su direccion; por
ende, resulta razonable que sea este, en su calidad de titular, quien deba responder
por los incumplimientos que se generen como consecuencia del accionar de sus
trabajadores, ello también en cumplimiento del principio de causalidad®.

Por lo sefialado anteriormente, en materia forestal, la intencionalidad del sujeto
infractor no es un aspecto que incida sobre la configuracién de la conducta infractora;
y, por ende, su ausencia no exime ni limita su responsabilidad en el cumplimiento de
las obligaciones forestales.

Si se ha generado la ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor.

En el escrito de apelaciéon el administrado sefiaié que en el presente caso, se ha
producido el supuesto previsto en el articulo 1315° del Cédigo Civil referido a que el
“Caso fortuito o fuerza mayor es la causa NO IMPUTABLE, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”, SIENDO JUSTAMENTO
POR ELLO QUE EN EL DESCARGO EN LUGAR DE DESACREDITAR HECHOS

CONTEMPLADOS EN EL CAMPO, SE RECONOCIERON PERO SE EXPLICA'Y

JUSTIFICA QUE DONDE NOS ENCONTRAMOS, LA PAMPA, O SE ESTA

CUIDANDO O SE ES INVADIDO POR LOS MINEROS ILEGALES QUE EL ESTADO
EN NADA HA PODIDO EVITAR”.

Ademas, manifestd que si bien su Contrato de Concesion ha establecido que al ser
titular “(...) es responsable de la implementacion y ejecucién de los documentos de
gestion forestal, (...)”, también debe tenerse en cuenta que dicho contrato
“(..)ESTABLECE QUE EL ESTADO NOS APOYARA CON LA AUTORIDAD

29

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
“Articulo 1°.- Principios

Son principios orientadores de la actividad forestal y de fauna silvestre los siguientes:

a. El aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de fauna silvestre

(..)”

Ver nota al pie 31.

1



42.

43.

44,

45.

FORESTAL POLICIA Y HASTA FUERZAS MILITARES EN LA DEFENSA DEL AREA
DE LA CONCESION Y SIN EMBARGO EN TODAS LAS INVASIONES DE LA
PAMPA NUNCA HEMOS TENIDO EL APOYO PRESCRITO EN EL CONTRATO,
ELLO A PESAR DE TODAS LAS DENUNCIAS PRESENTADAS (...)"

Sobre el particular, se debe indicar que el principio de causalidad recogido en el
numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 274443, sefiala que la asuncion de
la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por
Ley y no ser sancionado por hechos cometidos por otros®2.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional®® ha sefalado que “(...) no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o una
omision de un deber juridico que no le sea imputable (...). Por tanto, el Tribunal
Constitucional considera, prima facie, que si la sancion se impuso al recurrente
porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta desproporcionada, puesto
que se ha impuesto una sancion por la presunta comisién de actos ilicitos cuya
autoria es de terceros™*.

Conforme a lo sefialado, en aplicaciéon del principio de causalidad, la tramitacion de
los procedimientos debe seguirse unica y exclusivamente contra aquel que incurrié
en la comision del ilicito administrativo sancionable

En el presente caso, de la revisiéon de los argumentos expuestos por el administrado
se advierte que este reconocié la comision de las infracciones materia de analisis en
el presente PAU; estando sus argumentos referidos a la existencia de un caso fortuito

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefala lo siguiente:

“(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccioén que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es erréneo- posee una
definicién distinta que la que se emplea en el derecho penaf’.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de ia Administracion Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.
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46.

47.

48.

49.

o fuerza mayor debido a que su concesiéon se encuentra epresta a posibles
invasiones de mineros ilegales.

Dicho esto, a continuacion, esta Sala procedera a analizar si lo alegado por el sefior
Quispe respecto a que la existencia de mineros ilegales en la zona de su concesion
hizo que se concentre en la custodia de la misma, descuidando las obligaciones de
la concesion, califica como un eximente de responsabilidad.

Al respecto, se debe considerar que el caso fortuito o fuerza mayor es, de acuerdo
con lo consignado en el articulo 1315° del Cadigo Civil*®, “la causa no imputable,
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la
ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.
En ese contexto, para considerar un evento como fortuito y eximente de
responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento y, en
segundo lugar, que éste revista las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e
irresistible.

Con relacién a ello, Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre han sefialado lo
siguiente:

“El incumplimiento de la obligacién puede tener origen en causas independientes
de la voluntad del deudor, extraordinarias, imprevisibles e irresistibles, dando
lugar a lo que en el Derecho se llama caso fortuito o fuerza mayor. En otras
palabras, el incumplimiento le es impuesto al deudor por un hecho ajeno a él, por
lo que ya no es el autor moral de dicha inejecucion; se configura de esta forma
un supuesto de inimputabilidad, merced a la cual el deudor no seré responsable
por tal incumplimiento ni por sus consecuencias. Es pues, un motivo mas de la
ruptura del nexo causal de la responsabilidad (...)"%.

Asimismo, en la clausula vigésimo segunda del Contrato de Concesion se estipulé lo
siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA
CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR

(..)

22.2 Del mismo modo, ninguna de las partes imputable por la ejecucion de
alguna obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio defectuoso durante
el periodo de la parte obligada se vea afectada por un evento originado

35

36

DECRETO LEGISLATIVO N° 295 - Codigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.
“Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecuci6n de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”.

OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. Vol. XVI. Cuarta Parte.
Tomo XI. Pontificia Universidad Catélica del Pert: Lima. p. 604.
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50.

por caso fortuito o fuerza mayor siempre que acredite que dicha impidio
su debido cumplimiento.

22.3 Para los fines del Contrato, caso fortuito o fuerza mayor es la causa no
imputable consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible que impide la ejecucién de una obligacién o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

22.4 Se excluye la calificacion de caso fortuito o fuerza mayor, aquellos
eventos o circunstancias, o la combinaciéon de ambos, cuyos efectos
pudieroin haber sido previstos por la Parte afectada mediante el
ejercicio diligente de actividades que hubieran tenido por finalidad
evitar tales eventos o circunstancias. La ejecucién de las actividades
de previsién se consideraran obligatorias siempre que las mismas no
excedieran el limite razonable, en funcién con la magnitud de los eventos
o circunstancias que se pretendan evitar.

22.5 El caso fortuito o fuerza mayor no liberara a las partes contratantes del
cumplimiento de las obligaciones que no sean suspendidos por dichos
eventos. En esta hipotesis, las obligaciones afectadas quedaran
suspendidas mientras dure el evento de caso fortuito o fuerza mayor”.

(El énfasis es agregado)

De lo sefialado, se entiende que para calificar un evento como extraordinario éste
debe corresponder a aquel riesgo atipico de la actividad®”, notorio o publico y de
magnitud®; es decir, no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de
lo comun para todo el mundo. De alli que, lo extraordinario, imprevisible e irresistible
implique que el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra
manera o no podria prever el acontecimiento y resistirse a él.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que “(...) es el acusado quien tiene la carga de la
prueba de probar en su caso la existencia de eximentes y atenuantes de la
responsabilidad (...)". Por ello, corresponde al sefior Quispe, en su calidad de titular
de la concesion, acreditar de manera fehaciente la ruptura de nexo causal por caso
fortuito o fuerza mayor.

En ese contexto, para considerar un evento como fortuito y eximente de
responsabilidad debe acreditarse, en primer lugar, la existencia del evento y, luego,
que el mismo revista las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible.

37

38

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Peru, 2001, pp. 336 — 341.

Siguiendo al autor: “para considerar la notoriedad del hecho como elemento esencial del caso fortuito no se requiere

que esta caracteristica (notorio o puablico o de magnitud) haya sido expresamente sefialada en el articulo 1315: esté
implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho extraordinario”. Ibid. p. 339.
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53.

54.

55.

Sobre el particular, las clausulas vigésimo segunda y vigésimo primera del Contrato
de Concesion establecen que la existencia de un evento fortuito o de fuerza mayor,
asi como el periodo estimado de su duracién y el impacto previsto, deben ser
informados a la Autoridad Forestal concedente en un plazo maximo de 30 dias
calendario, luego del cual el concedente tendra un plazo de 60 dias calendarios para
pronunciarse sobre la existencia de dicha circunstancia, previa inspeccion ocular de
verificacién.

Ello, resulta concordante con lo establecido en el articulo 360° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG*, seguin el cual las concesiones forestales conllevan el
reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del patrimonio forestal
nacional, dentro de la extensién de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar
el auxilio para el eficaz amparo de la autoridad forestal nacional.

De lo anterior, se desprende que no basta con que se presente un supuesto de caso
fortuito o de fuerza mayor para que proceda la suspension de las obligaciones del
concesionario*’, siendo necesario que dicha circunstancia sea comunicada a la
autoridad para que esta acuda en su auxilio.

39

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 360°.- Custodia del Patrimonio Forestal Nacional

Las concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del Patrimonio
Forestal Nacional, dentro de la extensién de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz
amparo de la autoridad forestal nacional, la misma que puede, a su vez, recurrir a la Policia Nacional del Peru y las
Fuerzas Armadas, segun corresponda.

En su calidad de custodios oficiaimente designados y acreditados por el Estado para la tutela del patrimonio Forestal
Nacional, los concesionarios ejercen autoridad preventiva para disponer en el sitio la suspension inmediata de
cualquier afectacién ocasionada por terceros y el mantenimiento del status quo hasta la intervencién de la instancia
llamada por Ley. A tal efecto, se requerira pacificamente a la cesacion de fas actividades y se levantara un acta
circunstanciada sobre la ubicacién, naturaleza y magnitud de la afectacion, instrumento que, de evidenciar en su
momento caso omiso por parte del intimado, tendra caracter de prueba preconstituida para acreditar la comision del
delito de desobediencia a la autoridad tipificado en el Cédigo Penal, sin perjuicio de las responsabilidades propias de
la afectacion”.

Contrato de Concesion Forestal
“CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA
CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR
()
22.6. Cuando EL CONCESIONARIO invoque el caso fortuito o fuerza mayor, debe informar dentro de un plazo de
treinta (30) dias calendario de producido al CONCEDENTE sobre:
22.6.1. Los hechos que constituyen dicho evento.
22.6.2. El periodo estimado de restriccién parcial o total de sus actividades y el grado de impacto
previsto. Adicionalmente, debe mantener informado al CONCEDENTE acerca del desarrollo de dichos
eventos.

.y

“CLAUSULA VIGESIMO TERCERA

SUSPENSION DE OBLIGACIONES

{...)

23.2 Procedimiento

En caso de producirse un evento calificado como causal de suspension de la Concesion, EI| CONCESIONARIO
debera comunicar dicho evento a EL CONCEDENTE informandole de la situacién, del plazo estimado de la
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56.

57.

En ese entendido, después de ocurrido el hecho (la presunta presencia de mineros
ilegales en la concesion), el sefior Quispe debié comunicar dicha circunstancia de
forma inmediata a la autoridad pertinente; sin embargo, de la revisién documental del
expediente no se evidencia diligencia alguna realizada por el administrado respecto
a los presuntos actos de invasion ni tampoco se observa alguna denuncia que se
hubiera formulado comunicando tales hechos, ni ningln tipo de documentaciéon que
acredite que el deber de cuidado mediante la vigilancia del area de la concesion
excedio el limite de lo razonable o que el haber dejado de cumplir las obligaciones
establecidas en el POA y el Contrato de Concesion, constituye parte de la diligencia
ordinaria requerida por el ordenamiento juridico, a fin de evitar los supuestos actos
de invasion.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, conforme a la clausula 11.8 del
Contrato de Concesién*' concordante con el articulo 10° de la Ley N° 27308 y el
literal ¢) del articulo 88° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG*, los titulares de las
concesiones forestales tienen el deber de vigilar y asegurar la integridad de la

41

43

ocurrencia del evento y proponiéndole un lazo en el cual las obligaciones quedaran suspendidas. EL CONCEDENTE
tendra un plazo de sesenta (60) dias calendario para acceder a la solicitud que le formule EL CONCESIONARIO.
Transcurrido dicho plazo sin que EL CONCEDENTE se pronuncie sobre la solicitud formulada, ésta se entendera
desaprobada”.

Contrato de Concesién Forestal

“CLAUSULA UNDECIMA

OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

(...)

11.8. Vigilar el Area de la Concesion, dentro de sus posibilidades mantenerlo libre de ocupantes, invasores de
cualquier tipo sin derecho a ocupar el Area, y no permitir alteraciones en sus limites. El cumplimiento de esta
obligacién se efectuara en estrecha coordinacion con la Policia Nacional o las Fuerzas Armadas, las cuales
disponen de |la autoridad necesaria para mantener el orden publico y la seguridad ciudadana.

Para este efecto y de conformidad con el articuio 360° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de - _

la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, precisado por el articulo 6° del Decreto Supremo N° 06-2003-AG se - .

reconoce al titular de la concesion o a cada uno de los socios en caso de ser personas juridicas, como gustodios
oficiales del Patrimonio Forestal Nacional”. Y s

Ley N° 27308

“Articulo 10°.- Modalidades de aprovechamiento :
El aprovechamiento y manejo de los recursos forestales en bosques naturales primarios se realiza en las S|gu|entes
modalidades:

()

1.Concesiones forestales con fines maderables

(.)

Los concesionarios son los responsables directos en la superficie otorgada, asegurando su aprovechamiento
sostenible de acuerdo a lo estipulado en el plan de manejo y en el contrato respectivo, debiendo adoptar ias medidas
pertinentes a fin de evitar la extraccion ilegal de los recursos naturales, dentro del limite de su concesién”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 88°.- Obligaciones del concesionario
En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:

()

¢. Asegurar la integridad de las areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas”.
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58.

59.

V1.3

60.

concesion asi como de mantenerla libre de invasores, debiendo para ello adoptar las
medidas pertinentes.

En tal sentido, a criterio de esta Sala no puede ser considerada como una conducta
diligente ampararse en haberse encontrado cuidando el area de su concesién, toda
vez que vigilar el area de la concesidn constituye una de las obligaciones previamente
asumidas en el Contrato de Concesion, maxime si el recurrente no ha sefalado
en qué radico lo extraordinario, imprevisible e irresistible de su labor de vigilancia ni
ha presentadoc medio probatorio alguno mediante el cual acredite los hechos
puntuales que le atribuirian dicha condicion.

Por lo expuesto en los considerandos precedentes, lo alegado por el administrado no
lo exime de responsabilidad administrativa respecto a la extraccién forestal no
autorizada de 71.941 m® no haber realizado la declaracién de la movilizacién de
51.114 m® de tornillo ni haber facilitado —a través de su concesion— el.transporte de
71.941 m® de madera proveniente de una extraccidon no autorizada, razén por la cual
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Si al momento de determinarse la multa se habria vulnerado el principio de
razonabilidad, previsto en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la Ley
N° 27444.

El administrado indic6 que la multa resulta excesiva, razén por la cual deberia tenerse
en cuenta que “(...) no es ni empresario ni maderero de gran escala, y (...) con las
justas cuenta con 353.82 has (...)", ademas, viene realizando acciones para impedir
que terceros realicen el cambio de uso no autorizado del suelo de su concesién. En
ese sentido, solicité que (.. .) se disminuya prudencialmente esta sancién econémica,
habida encuentra que su propia tabla de sanciones que se encuentra publicada en
http.//www.osinfor.qob.pe/portal/documents.php ?idcat=708&idaso=5, nos demuestra
que en caso de concesiones maderables se ha implantado sanciones de tan sélo
0.100 (consolidado cocama), 1.220 (capirona SAC), 0270 (camisea SAC), etc.”

Al respecto, el principio de razonabilidad* establecido en el numeral 1.4 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO la Ley N° 27444 establece que las decisiones de la
autoridad administrativa —cuando crean obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados— deben

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo IV°.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccién de su cometido.
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adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

62. Adicionalmente a lo sefalado, en el ambito del procedimiento administrativo
sancionador, en cuanto al principio de razonabilidad previsto en el numeral 3 del
articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, se exige que las sanciones a ser aplicadas
sean proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion*, debiéndose
observar los siguientes criterios: i) el beneficio ilicito, ii) probabilidad de deteccién, iii)
la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, iv) el perjuicio
causado; V) la reincidencia; las circunstancias de la comisién de la infraccion y vi) la
existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

63. En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores y bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que
cuenta la Administraciéon Publica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccién administrativa.

64. Partiendo de ello, esta Sala analizara si la multa impuesta al sefior Quispe respecto
a las infracciones previstas en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias, se ha realizado acorde con las exigencias
del principio de razonabilidad.

65. Al respecto, de la revision de la Resolucion Directoral N° 196-2014-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 392) se observa que la graduacién de la multa impuesta al apelante se
realiz6 conforme a lo indicado en la Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR,
que aprobd la “Escala para la Imposicion de Multas del OSINFOR” (en adelante,
Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR) y la Resolucién Presidencial N°
100-2010-OSINFOR, que aprobé los “Valores para la Categorizacion de las Especies:. -

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa e
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: .+«
(...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios

que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de ia infraccién;

c) La gravedad de! dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;,

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afic desde que quedé firme la
resolucién que sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en ia conducta dei infractor”.
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66.

67.

a efectos de aplicar la Escala para la Imposicién de Muitas” (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 100-2010-OSINFOR), conforme se cita a continuacion:

“Que, consecuentemente en aplicacion de la Resolucion Presidencial N° 080-
2010-OSINFOR, de fecha 19 de abril de 2010, que aprueba la “Escala para la
imposicion de Multas del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales
y de Fauna Silvestre — OSINFOR en Materia Forestal” y de la Resolucién
Presidencial N° 100-2010-OSINFOR, de fecha 19 de mayo de 2010, que aprueba
los “Valores para la Categorizacion de las Especies a efectos de aplicar la Escala
para la Imposicion de Multas” y el Formato de Multas N° 055-2014-
OSINFOR/06.1.2 anexado al Informe Legal N° 195-2014-OSINFOR/06.1.2, se
determiné que el monto de la multa que corresponde imponer al concesionario
Oswaldo Quispe Ramos, Titular del Contrato de Concesion para Forestacion y/o
Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-088-
06, asciende a 0.77 unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha en
que el concesionario cumpla con el pago de la misma, por la comisién de
infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre tipificada en los literales
i), I} y w) del articulo 363° del reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

De lo sefalado, se desprende que el detalle de la determinacién de la multa a imponer
al administrado se encuentra desarrollada en el documento denominado “Formato de
Multa N° 055-2014-OSINFOR/06.1.2" (fs. 373) anexo del Informe Legal N° 195-2014-
OSINFOR/06.1.2 (fs. 367), a través del cual se realizé el calculo de la multa sobre la
base de lo dispuesto en la Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR.

Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Sala procedera a verificar si la multa impuesta
al recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordes a garantizar el
principio de razonabilidad.

De la revision del expediente, se tiene que la multa por las infracciones tipificadas en -
los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG fueron -

calculadas en funcién a la siguiente férmula:

M = Vol (Pt) = VCF (§/.) = C

Donde:

M: Multa.

Vol: Volumen injustificado al estado natural expresado en m3,
VCF: Valor Comercial Forestal

C: Categorizacion de especies

(25% del VCF para especies incluidas en la CITES)

(20% del VCF para especies incluidas en Decreto Supremo N° 043-2006-AG)

(10% del VCF para especies no incluidas en la CITES y D.S. N° 043-2006-AG)
Fuente: Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR
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69.

70.

71.

72.

73.

Sobre el particular, debe precisarse que las referidas infracciones fueron
calculadas en funcién al volumen extraido fuera de la zona autorizada, el cual se
encuentra expresado en pies tablares de madera al estado natural (arboles en pie),
que a su vez fue multiplicado por el Valor Comercial Forestal de la especie afectada
al momento de la determinacion de la multa y el grado de amenaza de las mismas.

Asimismo, se tiene que la primera instancia determiné que ninguna de las especies
extraidas y movilizadas se encontraba categorizada como especie amenazada
dentro del Decreto Supremo N° 043-2006-AG. Por tal razén, para el calculo de la
multa se consideré el 10% del Valor comercial Forestal en la variable categorizacion
de especies.

Adicionalmente, en lo que respecta a la gravedad y riesgo generado, la primera
instancia verifico que la gradualidad para las infracciones tipificadas en los literales i)
y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, es “Grave”.

Respecto a la reincidencia o reiterancia y antecedentes del infractor, la Direccion de
Supervision verificd que el administrado no presentaba antecedentes por infracciones
a la legislaciéon forestal y de fauna silvestre; por lo que, no se considerd ningun
incremento adicional al monto de la multa.

De otro lado, para el caso de la infraccion tipificada en el literal I) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, en aplicacion del principio de razonabilidad, la
primera instancia determiné como multa el monto minimo establecido, conforme a lo
previsto en el articulo 365° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

De lo sefalado anteriormente, se tiene como resultado una multa total de 0.77 UIT
distribuidas en 0.335 UIT por la infraccion tipificada en el literal i) 0.1 UIT por la
infraccién tipificada en el literal 1) y 0.335 por la infraccion tipificada en el literal w) del
articulo 363° Decreto Supremo N° 014-2001-AG, tal como se detalla a continuacion?:

46

Foja 372.
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De lo anterior, se concluye que la multa impuesta al administrado ha sido determinada
en observancia con el principio de razonabilidad, asi como los criterios de gradualidad
recogidos en las Resoluciones Presidenciales N° 080-2010-OSINFOR y N° 100-
2010-OSINFOR

Sin perjuicio de lo sefialado, resulta conveniente sefialar que los criterios de

gradualidad basados en la situacion econémica del sujeto infractor el area de la,
concesién o las acciones desplegadas en cumplimiento de las obligaciones para -

impedir que terceros ingresen a la concesién, no se encuentran dentro de los criterios

sefialados en el articulo 367° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG ni en el numeral -
3 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444; en consecuencia, dicha
circunstancias no modifican el monto de la multa impuesta por la primera instancia. -

Finalmente, en lo que respecta a las resoluciones en las que se han impuestos
sanciones menores a la del presente PAU, se debe indicar que estas no resultan
vinculantes debido a que cada procedimiento es independiente y autbnomo. Ademas,
debe tenerse en cuenta que la garantia de imparcialidad de la administracion se
despliega cuando la cuantia de la multa se realiza de conformidad con la Escala para
la Imposicion de Multas del OSINFOR y su metodologia, lo cual ha sido analizado en

los parrafos precedentes.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo.
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79.

80.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publico, entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, que
sustituye junto a otros reglamentos de gestiéon*” al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entr6 en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la muita impuesta debe tomarse
en consideracién al principio de retroactividad benigna, estableciendo que son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 274444 establece que “/as entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 246° de la
precitada norma*®, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria’,

47

49

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGR, que aprueba el Regiamento para la Gestién de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna Sllvestre;::
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas. ’

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especuales )
()

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,

respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad

sancionadora deben establecer la debida separacion entre Ia fase instructora y la sancionadora, encomendandolas

a autoridades distintas”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 246. Principios de ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarroilo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar ias conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la Ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma regiamentaria.

.y
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81.

82.

83.

84.

garantizan que cualquier modificacion normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando, asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del
administrado, segun la normatividad que le resulte mas benigna.

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccion se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
- Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicacién o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad
consagrado en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para el administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

 Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

: »»ApiiQééiQ!! demuthba;o ‘este régimen

Articulo 209.1°.-

Articulo 365°.-

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con muita no menor de
un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de
la gravedad de la infraccion, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de
un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,
vigentes a |a fecha en el obligado cumpla con el pago de la
misma.

Articulo 209.2°.-

La sancién de multa por la comisién de las infracciones

indicadas en el articuio 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccién
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccion
grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de infraccién
muy grave.
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85. De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas previstas en los literales i) y w)
asi como la conducta establecida en el literal I), se encuentran tipificadas como “muy
grave” y “grave”, respectivamente, por el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI*?.

86. Por tanto, corresponde resolver la presente causa, conforme a las disposiciones
contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N° 27308, toda vez
que resultan mas beneficiosas al administrado.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; TUO de la Ley N° 27444, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR;
y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
aprobado mediante Resoluciéon Presidencial N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por Oswaldo Quispe
Ramos, titular del Contrato de Concesion para Forestacion y/o Reforestacion en el
Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-088-06, contra la Resolucion
Directoral N° 196-2014-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Oswaldo
Quispe Ramos, titular del Contrato de Concesién para Forestacion y/o Reforestacion en el
Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-088-06, contra la Resolucion
Directoral N° 196-2014-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 196-2014-OSINFOR-DSCFFS,

Mediante la cual se sancioné a Oswaldo Quispe Ramos por la comision de las infracciones

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 207.2 Son infracciones muy graves las siguientes:

(...)

g) Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en os titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos, diferentes a las causales de caducidad”.

“Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(.)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

I) Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacion.

.y
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tipificadas en los literales i), I) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso una
multa ascendente a 0.77 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que
cumpla con el pago de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la muita impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a Oswaldo Quispe Ramos, titular del
Contrato de Concesidn para Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento de Madre
de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-088-06, a la Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre
del Gobierno Regional de Madre de Dios y a la Direcciéon de Fiscalizacién Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 054-2013-OSINFOR-DSCFFS-FYR a
la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Je rl% o ng
iembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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