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PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
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ADMINISTRADO : CARLOS JUAN PEREZ MAMIO

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 183-2015-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 4 de julio de 2017.

1.

ANTECEDENTES:

El 20 de enero de 2012, el Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y
de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios, a través de la
Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Tahuamanu y el sefior
Carlos Juan Pérez Mamio, suscribieron el Permiso para el Aprovechamiento de
Productos Forestales Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras
de Propiedad Privada N° 17-TAH/P-MAD-A-020-12 (en adelante, Permiso para
Aprovechamiento Forestal) (fs. 53).

Mediante Resolucion Administrativa N° 062-2012-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS-TAHUAMANU del 08 de febrero de 2012, se aprobé el Plan
Operativo Anual sobre una superficie de 21.6116 hectareas, ubicada en el sector de
Miraflores, distrito Iberia, provincia Tahuamanu, departamento Madre de Dios (en
adelante, POA) (fs. 49).

Con Carta de Notificacion N° 191-2013-OSINFOR/06.2 de fecha 20 de junio de 2013
(fs. 24), notificada el 26 de junio de 2013 (fs. 24), la Direccion de Supervision de
Permisos y Autorizaciones Forestales y Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunicé al sefior Pérez, la realizacion de una
supervision de oficio para verificar la implementacién y ejecucién del POA.

El 17 de julio de 2013, la Direccién de Supervision del OSINFOR realizé la
mencionada supervisiéon de oficio, cuyos resultados se encuentran recogidos en el
Informe de Supervision N° 170-2013-OSINFOR/06.2.1 del 14 de agosto de 2013 (en
adelante, Informe de Supervision) (fs.1).
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Mediante Resolucion Directoral N° 983-2014-OSINFOR-DSPAFFS del 25 de
setiembre de 2014 (fs. 101), notificada el 15 de octubre de 2014 (fs. 105), se dio inicio
al presente procedimiento administrativo unico (en adelante, PAU) contra el sefior
Pérez por la presunta comisiéon de las infracciones tipificadas en los literales i) y w)
del articulo 363°" del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-
2001-AG) y sus modificatorias.

Mediante escrito con registro N° 6353 (fs. 111), recibido el 7 de noviembre de 2014,
el sefior Pérez presentd sus descargos contra la Resolucion Directoral N° 983-2014-
OSINFOR-DSPAFFS, que dio inicio al presente PAU.

Mediante Resolucién Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS del 23 abril de
2015 (fs. 127), notificada el 13 de mayo de 2015 (fs. 131), la Direccién de Supervisién
resolvié sancionar al sefior Pérez con una multa ascendente a 3.49 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) por la comisidn de las conductas infractoras
que se detallan a continuacién:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras cometidas por el titular del permiso

_ Norma tipificadora

Realizar la extraccion forestal no autorizada de 416.535
m?3, correspondiente a las especies: “catuaba” Vochysia
sp. (44.213 m3), “lupuna” Chorisia integrifolia (63.800 m3),
“misa” Couratari quianensis (16.898 m3), “moena” Aniba
sp. (49.091 md), “pashaco” Macrolobium Acaciafolium
(104.659 m?3), “pumaquiro” Aspidosperma Acrocarpon
(29.225 m3 vy “shihuahuaco” Coumarouna odorata
(108.649 md).

Literal i) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-
AG.

Facilitar a través de su permiso para que se transporte
un volumen de 416.535 m® de madera proveniente de
una extraccion no autorizada.

Literal w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Fuente: Resolucion Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

(.-

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

(

w) Facilitar la extraccion, transporte o comercializacién de los recursos forestales extraidos de manera ilegai a través
de un contrato de concesidon, contrato de administracion, permiso o autorizacion de aprovechamiento forestal”.
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Mediante escrito de fecha 26 de mayo de 2015 (fs. 136), recibido el 27 de mayo de
2015, el sefor Pérez interpuso recurso impugnaterio contra ta Resolucién Directoral
N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS argumentando lo siguiente:

a)

b)

<)

d)

La resolucion impugnada ha vulnerado “(...) el derecho a la defensa, ya que los
escritos sutentorios [sic] que emitimos a OSINFOR caen en saco roto (...)".

Asimismo, indicé: (...) con los mismos argumentos de la Resolucion Directoral
N° 983-2014-OSINFOR-DSPAFFS, nos imponen una MULTA POR
INFRACCION A LA LEGISLACION FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE,
asidero en un informe de supervision el [sic] que fue impugnado en su
momento™.

Adicionalmente, manifestdé que las mediciones realizadas durante el censo
forestal son “(...) solo ecuaciones para determinar el volumen que nos daran
[sic] el permiso (...) es solo normativo referencial, y no determinante, en campo
la realidad es otra, ya que las cubicaciones de una especia [sic] a ofra es [sic]
difieren (...) por el factor de conversion ya que algunas especies son casi
cilindricas y el factor de conversién seria del 85 y no como lo generaliza la
Normativa de 65 y este es una forma coloidal (...)”. En ese sentido, solicitd que
se realice “(...) una re inspeccion por peritos reales™, para dilucidar los hechos
imputados en el presente PAU®.

También, alegd que “los errores inmateriales no es [sic] un delito contra la
ecologia, en el aprovechamiento de la madera en predios Agnco/as con purma
[sic] alta no asi monte virgen (...)”".

Por otro lado, argumenté que la multa resulta abusiva y arbitraria debido a que
ha sido “(...) impuesta por un érgano que realiza sus célculos en gabinete sin
asidero técnico o cientifico (...) sin importarles que si el pueblo tiene o no dinero
para sus necesidades Bésicas [sic] (...)”%; razén por la cual planteé las
siguientes opciones: “(...) la condonacion de la deuda, sino quieren condonar
les sugerimos que les pagaremos con especies pudiendo ser con madera o con
terreno, la hectarea de terreno segun tasacion es de S/. 10,000.00 la
hectéarea™.
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f) Ademas, manifestd que para el calculo de la multa se utilizd “(...) la normativa
para las concesiones forestales (...), la misma que no rige para los predios
agricolas de propiedad Privada [sic] que deben de tener una legislacion
diferente a los de las concesiones forestales, ya que los predios agricolas como
su nombre los determina son solamente para agricultura, donde existen areas
pequerias de arboles que se mantuvo en pie por sus dotes de alimentarios para
la poblacion (...)""°.

Mediante Carta N° 542-2015-OSINFOR/06.2 (fs. 138) de fecha 08 de junio de 2015,
notificada el 16 de julio de 2015 (fs. 139), la Direcciéon de Supervisién solicité al
recurrente precisar que medio impugnatorio estaba interponiendo, razén por la cual
se le otorgo el plazo de dos (2) dias habiles para que levante la mencionada
observacién.

Mediante escrito (fs. 140) recibido el 31 de julio de 2015, el sefior Pérez reitero los
argumentos sefialados en su escrito de fecha 26 de mayo de 2015 e indico que el
medio impugnatorio interpuesto era un recurso de apelacion.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

-

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias.

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Decreto Legislativo N° 1085, que aprueba la Ley que crea el Organismo de
Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico dei OSINFOR.

Foja 137.
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Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM", dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente se aprecia que mediante escrito con registro N° 3109
(fs. 136), recibido el 27 de mayo de 2015, el sefior Pérez interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucién Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS
argumentando lo siguiente; al respecto, cabe precisar que, en dicho momento se
encontraba vigente la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR'2, que aprobd
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso
en su articulo 39° que la Direccidon de Linea deberia elevar el expediente apelado sin
realizar andlisis de admisibilidad alguno.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando si lo
determine mediante resolucion”.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA. - Derogacion Expresa

Deréguese el Reglamento de! Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR”".

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del

OSINFOR
“Articulo 39°.- Plazos para interponer y resolver el Recurso de Apelacion
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Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el Diario Oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobo el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), ia cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6_de marzo de
2017' y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion’.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'® se
aplicara lo dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacion
propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Codigo Procesal Civil'” las normas procesales son de aplicaciéon inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo

16

(.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar fa admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

(.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA .- Vigencia y aplicacién

El presente Reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de Ia publicacion de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacién

El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente Autoridad Decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Siivestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.
Cadigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso ai proceso en tramite. Sin embargo,
continuardn rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos. los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.
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que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'®, eficacia® e
informalismo?°, recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, de la revisidn del expediente se aprecia que la
Resolucién Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS (resolucién apelada) se
notifico el 13 de mayo de 2015 y que el sefior Pérez presentd su recurso de apelacion
el 27 de mayo de 2015, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles?".

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 2744422, concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso

20

21

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dindamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...} debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para ofros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON
URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena
edicion, mayo 2011. Péag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacién de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carios. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”’, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracién.”

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracién

El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcién. (...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion
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de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina sefala lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucién del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento
desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho?.

En ese sentido, se aprecia que el escrito de apelacion interpuesto por el administrado
cumple con los requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos
23° y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR)?, asi como lo dispuesto en los
articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 274442%°, por lo que corresponde
declarar la concesién del mismo.

23
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El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacioén se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. P. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y
de Fauna Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°. — Recurso de apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos”.

“Articulo 25°. — Plazo de interposicion

El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia siguiente de la

notificacién del acto materia de la impugnacion”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de ldentidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerio y resolverlo.
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V1.1

En razon a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacién
presentado por el sefior Pérez.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si la Resolucion Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS ha vulnerado el
derecho de defensa y como consecuencia el principio de debido procedimiento
del administrado, al no pronunciarse sobre sus argumentos expuestos en su
descargo.

if) Si la supervisién fue realizada conforme a los procedimientos y lineamientos
establecidos en la normativa.

i) Si el Informe de Supervision resulta suficiente para sustentar las imputaciones
materia del presente PAU.

iv)  Si el calculo de la multa fue llevado a cabo observando el principio de
razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la Resolucionn Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS ha vulnerado el
derecho de defensa y como consecuencia el principio de debido procedimiento
del administrado, al no pronunciarse sobre sus argumentos expuestos en su
descargo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente ai
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacidn de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216°.- Recursos administrativos

(...)
216.2.- E| término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en

el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”.




32.

33.

34.

35.

36.

En su recurso de apelacion el administrado sostuvo que se habia vulnerado “(...) e/
derecho a la defensa, ya que los escritos sutentorios [sic] que emitimos a OSINFOR
caen en saco roto”.

Sobre el particular, corresponde precisar que el principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 274442° sefala que debido procedimiento administrativo comprende el derecho
a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho.

En lo que respecta a la motivacién de los actos administrativos, el numeral 5.4 del
articulo 5° del TUO de la Ley N° 27444 dispone que “(...) el contenido [del acto
administrativo] debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho
planteadas por los administrados (...) siempre que la autoridad administrativa les
otorgue un plazo no menor a cinco () dias para que expongan su posicion y, en su
caso, aporten las que consideren pertinentes”.

De acuerdo a lo sefialado por el autor Huapaya Tapia la obligacién de {a autoridad
administrativa de motivar las decisiones “(...) implica que la Administracion tiene los
deberes especificos de considerar los principales argumentos y cuestiones
planteadas al interior del procedimiento y efectuar un anélisis y eleccion de los
mismos, a fin de fundamentar adecuadamente la decision. Consiguientemente, una
decision no fundamentada o que se base en argumentos fatuos que escondan una
arbitrariedad ilegitima y manifiesta, deberan ser consideradas contrarias a la

aplicacion del derecho al debido procedimiento administrativo™’.

En esa misma linea, conforme a lo sefialado por el jurista Mordn Urbina, existiria una
contravencién al ordenamiento juridico “(...) cuando la instancia decisoria no se
pronuncia sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales aportadas en el
procedimiento (incongruencia omisiva)™?,

26

27

28

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos ios derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(...)"

HUAPAYA TAPIA, Ramon. ¢ Cuéles son los alcances del derecho al “debido procedimiento administrativo” en la Ley

del Procedimiento Administrativo General? Publicado en: Revista Actualidad Juridica. Agosto 2005. Gaceta Juridica

S.A. 2005. p. 16.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 152.
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37.

38.

39.

40.

41.

Con relacion al derecho de defensa el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente?®:

“24. El derecho de defensa garantiza, entre olfras cosas, que una persona
sometida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa,
y donde se encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la
oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e
intereses. (...)

25. El derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de
sancion se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que
pueden ser afectados con el gjercicio de las potestades sancionatorias de la
administracion. Sus elementos esenciales prevén (...} la posibilidad de presentar
pruebas de descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los alegatos
expuestos o presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al
momento de decidir la situacion del administrado”.

Conforme a lo expuesto, se concluye que los argumentos y medios probatorios
presentados por los administrados (destinados a contradecir los hechos imputados
por la Administracion) deben ser analizados y valorados con la motivacién debida, es
decir, con criterios objetivos y razonables.

Partiendo de ello, esta Sala considera pertinente revisar los argumentos presentados
por el sefior Pérez en sus descargos, a efectos de establecer si la resolucién
impugnada (Resolucién Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS) se encuentra
acorde al principio del debido procedimiento y el derecho de defensa.

En el presente caso se debe resaltar que, mediante Resolucién Directoral N° 983-
2014-OSINFOR-DSPAFFS Ila Direccion de Supervisién inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador al sefior Pérez, por haber incurrido en las
conductas infractoras tipificadas en ios literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias consistentes en: (i) realizar la
extraccion forestal no autorizada de 416.535 m?, correspondiente a los arboles de
catuaba, lupuna, misa, moena, pashaco, pumaquiro y shihuahuaco vy, (ii) facilitar a
través de su concesién para que se transporte un volumen de 416.535 m®de madera
proveniente de una extraccion no autorizada. Asimismo, le otorgd al administrado un
plazo de quince (15) dias habiles para que presente los descargos que considere
pertinentes.

En atenciéon a ello, mediante escrito de descargos (fs. 111), recibido el 7 de
noviembre de 2014, el administrado presenté sus argumentos con el objeto de

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24 y
25.
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desvirtuar los hallazgos contenidos en el Informe de Supervisidn, que sustentaron las
imputaciones materia del presente PAU.

42. De la revision de la Resolucion Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS, se
observa que en los considerandos 11 y 12 la Direccion de Supervision emitid
pronunciamiento sobre los argumentos planteados por el administrado, como se
observa a continuacion:

Cuadro N° 1: Analisis realizado por la Direccién de Supervision respecto de los
argumentos expuestos por el administrado en sus descargos

Anélisis de la Direccién de
Supervision en la
Escrito recibido el 7 de noviembre de 2014 Resolucion Directoral
N° 183-2015-OSINFOR-
DSPAFFS

“6.5.1. DESCARGO AL iTEM 6.5.1 y Sub items, 6.5.1.1 — | Considerandos 11 y12:
6.5.1.2,6.5.1.3 “Que, en ese sentido, en
Se realiz6 la verificacion después, in situ| atencion a los argumentos
encontrandose que 48 individuos aprovechados, que | plasmados en el descargo
el incendio forestal provocado por terceros no | presentado por el
identificados (maderos [sic] furtivos), borrd los | administrado y lo descrito en
vestigios de tocon, la supervisiéon no llego al lugar | el Informe Técnico, se debe
indicado por falta de pericia montaraz, ya que |sefialar lo siguiente: al
después de un incendio forestal todo cambia y la | respecto, hay que tener en
regeneracion es rapida con especies de rapido | cuenta que el supervisor
crecimiento no con especies endémicos, el tocon | forestal ha realizado Ia
ya no es visible en esta etapa degenerativa, | supervision de campo de
sumado a esto la inundacién del rio Tahuamanu, | acuerdo al Manual de
los 06 tocones encontrados estaban fuera del area | Supervisiéon en Permisos de
incendiada. Lo concemiente a la sobrestimaciéon no se | Aprovechamiento Forestal
pudo cuantificar puesto que estaba talado, y es dificil | maderable”, aprobado
su retrospeccion salvo que se tenga una bola de | mediante Resolucién
cristal, Ya que las maderas pueden [sic] cilindricas o | Presidencial N° 063-2013-
coloidal, de aleta ancha o de aleta recta, o de aleta alta | OSINFOR, en ese sentido, la
o de aleta baja, por ello es dificil muy dificil la | busqueda de los individuos
retrospeccion del fuste aprovechado, y la afirnacion | seleccionados se realizé en
de la supervision es errada”. funcién a las coordenadas

12
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Escrito recibido el 7 de noviembre de 2014

Analisis de la Direcciéon de
Supervision en la
Resolucidn Directoral
N° 183-2015-OSINFOR-
DSPAFFS

“6.5.2 DESCARGO AL iTEM 6.5.2 y Sub items, 6.5.2.1.

6.5.1.2

De semilleros que no reunen las condiciones
fenotipicas para ser consideradas como tal, la
evolucién tanto en plantas como en animales es la
adaptacién al medio ambiente donde se desarrolla, la
evolucién no es progreso, por ello los semilleros
dejados no estan adapfados al medio ambiente y son
dejados para que por regeneracion natural se
procreen lo que quiere decir sexualmente, si es que
logran conseguir su desarrollo.

De los 02 semilleros talados estos fueron
aprovechados por maderos furtivos, esos [sic]
aprovechando que el predio esta en silencio, ya
que vivimos en la ciudad de Iberia, muy distante al
predio, en cuanto a los semilleros no ubicados, estos
por error inmaterial en el POA se consigno [sic] otros
UTMs, y algunos semilleros fueron diezmados por el
fuego del incendio forestal provocado, en esta
oportunidad no se indica los nuevos vértices ge-
referenciados [sic] de Jos semilleros”.

“6.6

DESCARGO AL ITEMS 6.6 y Sub items, 6.7.1

Se debic de encontrar 48 individuos y no 04 como los
afirma  la  supervision, ya que todos fueron
aprovechados y que el incendio forestal suscitado
en abril 2013 incendio provocado por terceros no
identificados (maderos [sic] furtivos), borré los
vestigios de tocon, la supervision no llego al lugar
indicado por falta de pericia montaraz, ya que
después de un incendio forestal todo cambia y la
regeneracion es rapida con especies de répido
crecimiento no con especies endémicos, el tocon
ya no es visible en esta etapa degenerativa, los 06
tocones encontrados estaban fuera del area
incendiada. También el incendio forestal y la riada
borro todo vestigio de aserrio, asi como viruta y
aserrin, si la supervisién en el items [sic] 6.5.1.1 afirma
que existe 02 individuos tumbados talvez [sic] quiso
[sic] decir tocones”.

UTM declaradas en el
documento de gestion
aprobado (POA), teniendo en
cuenta un margen de error
permisible de 50 m, lo cual se
puede apreciar en el mapa de
recorrido (Anexo 2 del Informe
de supervision). Ademas; se
observa que el administrado
basicamente pretende
enervar su responsabilidad
seflalando que un incendio
forestal provocado  por
terceros (madereros furtivos)
y la inundacién del rio
Tahuamanu fue lo que no
permitio encontrar los
tocones, dado que dichos
vestigios se desvanecieron,
sin embargo cabe aclarar que
segun el permiso forestal N°
17-TAH/P-MAD-A-020-12

suscrito, sefiala en su tercera
clausula que el titular tiene el
derecho exclusivo e
intransferible de aprovechary
comercializar el productos
forestal en el area materia del
presente  permiso, siendo
responsable de la
implementaciéon y ejecucion
del Plan Operativo Anual, por
lo que la responsabilidad
administrativa recae
inexorablemente en el
administrado. Cabe agregar
que el imputado, cuando
solicité el permiso forestal y la
aprobacion del instrumento de

13
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OSINFOR

Escrito recibido el 7 de noviembre de 2014

Analisis de la Direccion de
Supervisidon en la
Resolucion Directoral
N° 183-2015-OSINFOR-
DSPAFFS

157. 6

DESCARGO A LOS SUB ITEMS 7.6.1, 7.6.2, 7.6.3,
7.6.4,7.6.5,7.6.6,7.6.7

Con respecto a la especie Moena (Anibia sp.): se
moviliz6 49.091 m?, puesto que fue aprovechado y que
el incendio forestal provocado por terceros no
identificados (maderos furtivos), borré los
vestigios de tocon, la supervisién no llego al lugar
indicado por falta de pericia montaraz, ya que
después de un incendio forestal todo cambia y la
regeneracién es rapida con especies de rapido
crecimiento no con especies endémicos, el tocén
ya no es visible en esta etapa, por tanto se justifica la
movilizacion de 49.091 m®, los cuales proviene de
individuos autorizados.

Con respecto a la especie Pumaquiro (Aspidosperma
macrocarpon), se movilizé 31.850 m®, puesto que fue
aprovechado y que el incendio forestal provocado
por terceros no identificados (maderos furtives), borré
los vestigios de tocon, la supervision no llego al lugar
indicado por falta de pericia montaraz, ya que después
de un incendio forestal todo cambia y la regeneracion
es rapida con especies de rapido crecimiento no con
especies endémicos, el tocén ya no es visible en esta
etapa, por tanto se justifica la movilizacion de 31.850
m?, los cuales proviene de individuos autorizados.

Con respecto a la especie Lupuna (Chorisia
integrifolia), se moviliz6 63.800 m°, puesto que fue
aprovechado y que el incendio forestal provocado por
terceros no identificados (maderos furtivos), borro los
vestigios de tocon, la supervision no llego al lugar
indicado por falta de pericia montaraz, ya que después
de un incendio forestal todo cambia y la regeneracion
es rapida con especies de rapido crecimiento no con
especies endémicos, el tocén ya no es visible en esta
etapa, por tanto se justifica la movilizacién de 63.800
m?, los cuales proviene de individuos autorizados.

Con respecto a la especie Shihuahuaco (Coumarouna
odorata), se movilizo 108.79 m3 puesto que fue
aprovechado y que el incendio forestal provocado por
terceros no identificados (maderos furtivos), borr6 los
vestigios de tocon, la supervision no llego al lugar
indicado por falta de pericia montaraz, ya que después
de un incendio forestal todo cambia y la regeneracién
es rapida con especies de rapido crecimiento no con
especies endémicos, el tocdén ya no es visible en esta
etapa, por tanto se justifica la movilizacién de 108.79
m?, los cuales proviene de individuos autorizados.

gestion, se adhirio
voluntariamente al marco
normativo que regula no sélo
sus derechos como titular,
sino también sus
obligaciones;

Que, por lo mencionado
anteriormente, se deduce que
los argumentos expuestos en
el descargo presentado no
han alcanzado a desacreditar
las imputaciones, por tanto
[sic] estas persisten
integramente.
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Analisis de la Direccién de
. Supervision en la
Escrito recibido el 7 de noviembre de 2014 Resolucion Directoral

N° 183-2015-OSINFOR-
DSPAFFS
> Con respecto a la especie Pashaco (Macrolobium

acaciaefolium), se movilizé 104.659 m® puesto que
fue aprovechado y que el incendio forestal provocado
por terceros no identificados (maderos furtivos), borro
los vestigios de tocon, la supervision no llego al lugar
indicado por falfa de pericia montaraz, ya que después
de un incendio forestal todo cambia y la regeneracion
es rapida con especies de rapido crecimiento no con
especies endémicos, el tocén ya no es visible en esta
etapa, por tanto se justifica la movilizacion de 104.659
m?, los cuales proviene de individuos autonizados.

> Con respecto a la especie Misa (Coutari guianensis),
se moviliz6 37.718 m®, puesto que fue aprovechado y
que el incendio forestal provocado por terceros no
identificados (maderos furtivos), borré los vestigios de
tocon, la supervision no llego al lugar indicado por falta
de pericia montaraz, ya que después de un incendio
forestal todo cambia y la regeneracion es rapida con
especies de rapido crecimiento no con especies
endémicos, el tocon ya no es visible en esta etapa, por
tanto se justifica la movilizacion de 37.718 m®, los
cuales proviene de individuos autorizados.

> Con respecto a la especie Catuaba (Vorchisia sp.), se
moviliz6 60.913 m®, puesto que fue aprovechado y que
el incendio forestal provocado por terceros no
identificados (maderos furtivos), borré los vestigios de
tocon, la supervision no llego al lugar indicado por falta
de pericia montaraz, ya que después de un incendio
forestal todo cambia y la regeneracién es rapida con
especies de répido crecimiento no con especies
endémicos, el tocon ya no es visible en esta etapa, por
tanto se justifica la movilizacién de 60.913 m®, los
cuales proviene de individuos autorizados”.

Fuente : (i) Escrito de descargos presentado el 07 de noviembre de 2014.
(i) Resolucién Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS
Elaboracion : Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

43. De lo expuesto, se aprecia que el descargo presentado por el administrado contra el
inicio del presente PAU se sustenté la existencia de un supuesto incendio forestal
provocado por los madereros furtivos y la inundacion del rio Tahuamanu,, asi como
que la falta de pericia del supervisor, imposibilitaron que se encontraran indicios de
aprovechamiento dentro del area del permiso.
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44,

45.

46.

V1.2

47.

48.

Ahora bien, tal como se desprende del cuadro expuesto, la Direccion de Supervision
si se pronuncid respecto a los argumentos expuestos por el administrado en su
escrito de descargos de fecha 07 de noviembre de 2014, indicando que: (i) la
supervision de campo fue realizada conforme al Manual de Supervisién en Permisos
de Aprovechamiento Forestal Maderable, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 063-2013-OSINFOR, es decir, se realizd en funcidon a las
coordenadas UTM declaradas en el POA y se consider6 un margen de error
permisible de 50 m vy, (ii) conforme a la tercera clausula del Permiso de
Aprovechamiento Forestal, el titular tiene el derecho exclusivo e intransferible de
aprovechar y comercializar el producto forestal en el area materia del permiso, siendo
responsable de la implementacion y ejecucion del POA, por lo que la responsabilidad
administrativa por los incumplimientos detectados recaen en el administrado.

En atencion a lo sefialado, la primera instancia sefialé que los argumentos expuestos
por el administrado (entre ellos, el referido a la existencia de un supuesto incendio
forestal y la inundacién del rio Tahuamanu) no resultan suficientes para desacreditar
las imputaciones. Maxime si se tiene en cuenta que el administrado no presenté
medio probatorio alguno que acredite su afirmacién.

Por lo expuesto anteriormente, esta Sala considera que la Direccién de Supervision
si se pronuncié respecto de los argumentos formulados por el administrado en sus
descargos, razoén por la cual, corresponde desestimar lo alegado por el recurrente en
este extremo.

Si la supervision fue realizada conforme a los procedimientos y lineamientos
establecidos en la normativa.

En el recurso de apelacion el administrado alegd que las mediciones realizadas
durante el censo forestal son “(...) solo ecuaciones para determinar el volumen que
nos daran [sic] el permiso (...) es solo normativo referencial, y no determinante, en
campo la realidad es otra, ya que las cubicaciones de una especia [sic] a otra es [sic]
difieren (...) por el factor de conversién ya que algunas especies son casi cilindricas
y el factor de conversion seria del 85 y no como lo generaliza la Normativa de 65 y
este es una forma conoidal (...)". En ese sentido, solicité que se realice “(...) una re
inspeccion [sic] por peritos reales”, para dilucidar los hechos imputados en el
presente PAU.

Sobre el argumento referido a que las mediciones del censo forestal son solo
referenciales, debe tenerse presente que, segun io establecido en la clausula quinta
del Permiso de Aprovechamiento Forestal®°, el titular del derecho se encuentra

30

CoN
Q. 60 SEJ0§‘

veB®
OSINFOR

Wt

S018!

Permiso de Aprovechamiento Forestal
“QUINTA: EL TITULAR se compromete a cumplir con los términos del POA correspondiente, en lo que dure el
presente Permiso. (...)".
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49.

50.

51.

obligado a realizar el aprovechamiento forestal conforme a lo establecido en el POA,
el cual comprende la elaboracion del Censo Comercial o Inventario de
Aprovechamiento y la ubicacion en mapa de los arboles a extraerse identificados
segun especie a través de sistemas de alta precision®'.

Asi, contrariamente a lo sefalado por el administrado el censo o inventario forestal
no tiene caracter meramente referencial, sino que es de obligatorio cumplimiento, en
la medida que constituye una herramienta fundamental que sirve de base no sélo
para el aprovechamiento de los recursos forestales por parte del administrado sino
para las supervisiones realizadas por la autoridad, quien verificara que exista relacion
entre los volumenes y especies consignados en el inventario del POA y los
supervisados en campo.

Ademas, es preciso indicar que, el administrado es responsable de la veracidad del
contenido del POA®?; por lo que de haber considerado que existia un error en la
informacion consignada en el POA, debio solicitar la reformulaciéon (modificacién) del
mismo®®, situacion que no se presento.

Ahora bien, con relacién al factor de forma utilizado para determinar el volumen
comercial de los individuos, se debe resaltar que mediante Resolucién Jefatural N°
109-2003-INRENA del 08 de agosto de 2003, la autoridad aprobd los lineamientos
para la elaboracioén de los lineamientos de gestidn, el cual establece —entre otros- la

31

32

33

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 60°.- De los Planes Operativos Anuales

El desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectia a través de planes operativos anuales; estos planes
operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran la ubicacién en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de
sistemas de alta precisién, identificados por especie”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 62.- Responsabilidad de la veracidad del contenido del Plan de Manejo Forestal e informes de su
ejecucion

La veracidad de los contenidos del Plan General de Manejo Forestal, los Planes Operativos Anuales e informes de
ejecucion, es responsabilidad del titular del contrato conjuntamente con los profesionales forestales que los
suscriben. Los profesionales forestales deben estar registrados en el padrén de personas naturales autorizadas a
suscribir planes de manejo forestal”.

Su incumplimiento genera sanciones administrativas, sin perjuicio de las sanciones civiles y penales a las que hubiera
lugar”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

Articulo 63.- Reajustes en los planes de manejo

Los planes de manejo pueden ser modificados como consecuencia de las evaluaciones de las instancias
correspondientes o por iniciativa del titular, como sigue:

a) Del resultado de la supervision, evaluaciones y acciones de control, el OSINFOR o el INRENA, segun corresponda,
puede disponer los reajustes pertinentes en el Plan General de Manejo Forestal, y/o planes operativos anuales
correspondientes.

C.)
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52.

53.

54.

VI.3

55.

56.

utilizacion del factor de forma equivalente a 0.65* para determinar el volumen de los
arboles; por lo que el uso de dicho coeficiente resulta obligatorio.

En el presente caso, se aprecia que el supervisor realiz6 el calculo del volumen de
los arboles autorizados aplicando el coeficiente de forma (0.65), es decir, conforme
a los lineamientos establecidos. Por tal razén, la solicitud de realizar una nueva
supervision al POA del administrado para que se vuelva a medir el volumen de los
arboles autorizados carece de sustento, en la medida que esta se volveria a calcular
sobre la base del coeficiente 0.65 establecido por la Resolucion Jefatural N° 109-
2003-INRENA.

Asimismo, se observa que la supervision fue realizada segun lo previsto en la
Directiva N° 001-2011-OSINFOR-DSPAFFS, que establece el procedimiento para las
supervisiones en permisos de aprovechamiento forestal en bosques en tierras de
propiedad privada; asi como, el marco de actuacion de los supervisores durante las
supervisiones de campo.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala considera que la supervisién ha sido
realizada conforme al procedimiento y los lineamientos establecidos por la normativa;
por lo que, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Si el Informe de Supervision resulta suficiente para sustentar las imputaciones
materia del presente PAU

En su recurso de apelacion, el sefior Pérez indico: “(...) con los mismos argumentos
de la Resolucion Directoral N° 983-2014-OSINFOR-DSPAFFS, nos imponen una
MULTA POR INFRACCION A LA LEGISLACION FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE, asidero en un informe de supervision el [sic] que fue impugnado en su
momento”.

De acuerdo con el principio de verdad material recogido en el numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con el
numeral 6.1 de articulo 6° del mismo cuerpo legal®®, los pronunciamientos emitidos

34

35

Resolucidn Jefatural N° 109-2003-INRENA, aprueba el “Formato de presentacion del Plan General de manejo
Forestal (OGMF) para concesiones forestales con fines maderables”, que en Anexo 01 forma parte de la
presente resolucion Jefatural.
"6.2 Resultados para el potencial maderable
(..)
Ei volumen comercial (Vc) se obtendra en base a la altura comercial del fuste y utilizando un factor de forma de
0.65".
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()
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58.

59.

60.

por las entidades al interior de los procedimientos administrativos solo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados.

Ello debido a que, conforme al principio de presuncién de licitud®, se presume que
los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no se cuente con
evidencia en contrario. Es decir, “(...) la Administracion no pueda sancionar sin
pruebas, de modo que ha de probar los hechos que imputa al presunto infractor
responsable y ha de realizar actividad probatoria de cargo capaz de desvirtuar la

presuncién de inocencia™’.

Conforme a lo sefialado, la presuncion de licitud sera destruida cuando la autoridad
administrativa, en aplicacién del principio de verdad material, aporte los medios
probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados al administrado.

Esto es asi, porque ademas del deber de veracidad que acompafia a todo funcionario
publico en el cumplimiento de sus funciones, se encuentra el deber de probar, y la
probanza en materia administrativa se da con hechos, antes que con deducciones
por cuanto la verdad material se superpone a la verdad formal y porque, en todo acto
procesal, ex ante, o durante el procedimiento, se considera siempre la presuncion de
inocencia de administrado la cual debe desvirtuarse, precisamente con los actos
desarrollados por la Administracion.

En esa misma linea, la autora Concepcién Barrero Rodriguez sefiala que: “(...) en
los procedimientos administrativos incoados de oficio la carga de la prueba recae
siempre sobre la propia Administracién; es ella la que ha de acreditar la existencia

36

37

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan

acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios

disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés piblico”.

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

(...)

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

(--)

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

AGUADO | CUDOLA, Viceng. La prueba en el procedimiento administrativo sancionador. En: Justicia administrativa:
Revista de derecho administrativo, Espafia 2001. p. 97.
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de los hechos en que pretende fundar su resolucioén. (...) Sobre ella gravita también
el deber de ofrecer la prueba adecuada en todos los supuestos en los que impone
una obligacion, cualquiera que sea su contenido, a los administrados (...) En
resumen, en los procedimientos incoados de oficio recae sobre la Administracion la
carga de probar la concurrencia del presupuesto hecho de las resoluciones a las que
aspira™®.

Ahora bien, de acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra
“prueba’ significa “Razoén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende
mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba
es todo dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™®.
De alli que, en materia procesal, la prueba se refiera al conjunto de actividades
destinadas a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la
decision del litigio sometido a proceso.

De lo anterior se desprende que, Ia prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un
determinado acto administrativo.

Dicho esto, es preciso mencionar que, de conformidad con los articulos 50° y 174°
del TUO de la Ley N° 27444 |os documentos emitidos por los 6rganos de la entidad
son considerados documentos publicos que constituyen medios de prueba debido a
que (...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando la presuncién de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por los o6rganos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar
la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncién de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la Administracion,
desaparece la presuncion de veracidad (...)™".

38

39
40

BARRERO RODRIGUEZ, Concepcién. “La prueba en el Procedimiento Administrativo”, Thomson Tercera edicion,
abril 2006. Paginas 203 - 204.

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. De Palma. Buenos Aires 1998. p. 16.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
“Articulo 50°.- Valor de documentos puiblicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

o

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacidon probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archives de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del gjercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.
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No obstante ello, al admitir prueba en contrario, quien alega hechos diferentes a los
contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para demostrar la
invalidez de los datos consignados en los mismos“?, quien debe demostrar que los
datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacién para poder
considerar dicha afirmacién. En ese sentido, si el recurrente consideraba que las
pruebas aportadas por la Administracién, habian incurrido en algun vicio que conlleve
a su invalidez o no lograban acreditar la comision de la infraccién imputada le
correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo demuestren;
situacién que no ha sucedido en el presente caso.

Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Sala es de la opinién que el Informe de
Supervisién elaborado con ocasion del gjercicio de la funcién supervisora, constituye
un medio probatorio valido e idéneo para fundamentar las infracciones
administrativas materia del presente PAU, en la medida que contiene la descripcion
de los hechos verificados por el supervisor durante la visita de campo, en estricto
ejercicio de sus funciones y cumplimiento de los dispositivos legales pertinentes.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, en la medida que el Informe de Supervision
es elaborado por un funcionario publico en ejercicio sus funciones, su contenido esta
revestido de la presuncion de legalidad, lo cual implica que todo lo que se sefiala en
¢él es cierto hasta que se pruebe lo contrario.

Ahora, de la revision de la resolucion apelada, esta Sala observa que, las conductas
infractoras imputadas al sefior Pérez se encuentran sustentadas en el Informe de
Supervisidn, conforme se aprecia a continuacion:

a) Sobre la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG

De la revisién del Informe de Supervision*® elaborado sobre la base de la visita de
campo realizada el 17 de julio de 2013, se aprecia que el supervisor constaté lo
siguiente:

“VIl. ANALISIS
()

7.6 Aprovechamiento Forestal

42

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 171.- Carga de la prueba

171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”.

Fojas 12y 13.
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Durante la supervision realizada al POA, se ha evidenciado el
aprovechamiento forestal al encontrarse en campo 04 individuos en tocon
y 02 individuos tumbados.

A continuacion, se muestra un cuadro comparativo del volumen movilizado
segln el balance de extraccion de fecha 11/07/13, proporcionada por la
Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvestre — Tahuamanu. Cabe
precisar que se desconté los arboles semilleros, el volumen no se
descuenta ya que solo el error material son los semilleros en el Permiso
Forestal N° 17-TAH/P-MAD-A-020-12 y la R.A. N° 062-2012-GOREMAD-
GGR-PRMRFFS/ATFFS-TAHUAMANU.

Cuadro N°17: Volumen mavilizado segin balance de extraccion y lo evaluado en campo.

Aprovachables Totsl
Apravechables :
Sulorizados Total movilizado Supervisado Vo,
Especie En pie Tooén Tumbado om | v | N g‘;
Ko arbol | Vol | -
oita | BP9 | 0Ly %
N (Voiimd); Velgmd | % [Sedo| N [ vol | N | Vol | ¥ | Vol o | Toml |
,,,,,,,,,,,,,, arhol drol | (m3) | drbol | (m3) | drbol | fm3) | 4
Moena S | o160t] ag091] mse| 126) O 0y ¢ 0 o op 2 7 3l ol oldsow
Pamauin | 0 | Ban| nem| snl eanl O 0y 0 0r 0p 01§ )2 500 0! s
Luguna § . gaom| easl wrel oau| 2 | 8By 0 0] o 0 5 |2 9l 2l 83 s8
et " mprel 1wsee) wer| oms| 4 | A8 0 0p il 8 |4 5l 3sh 10885
Aptavechabies Yokl
Aprovechahies
o o Total movilizado Supervisado ‘:f"’*
Especi s
pacie En pie Tocon Tumbado oma | W ¥ ica
No iol | Vol
oxisto | 0596 | Aol ey |
W [Vol(md)| Voitnd) % [Saldo] N | Vol | N | Vol | N | Vol | ol |
arbol drbol | (m3) | drbol | (m3) | drbol | (md)
Pashaco 1 07| toagsol 9980 ool | BW 0 0f 1] ee4| 2 8 ! 6 67| 1487
Misa 4 w72l 378l so9) oo 1 L S 2 28| 0 0 0 1 4 3| %7) 688
Catusha 8 1 cogs2| 60913 94| possl O | 11881 2 j 1236 6f 0 3 | 0 8. 5! 2022|4855
Tots| 63 | 475081 436580 194 18 6954 4 118 2118 2 n 83 0112048 ) 42351

Fugnte: Datos de campo de Is supervisién,
Elaborado por. Ing. Oscar Paul Recavarren Siva

7.6.1

Con respecto a la especie Moena (Aniba sp), la autoridad forestal autorizé
un volumen de 61.691 m?® para su aprovechamiento correspondiente a 09
individuos, segun balance de extraccién reporta la movilizacién de 49.091
m? (79.58%), sin embargo, de la evaluacién en campo, no se encontro
tocones de la especie moena, cabe mencionar para esta especies [sic] se
encontraron 7 individuos en pie mal identificados (cédigos POA 19, 26, 28,
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76.2

7.6.3

764

7.6.5

7.6.6

35, 45, 50 y 56) y 02 individuos que no existen (cédigo POA 79 y 83), por
lo tanto el titular no justifica la movilizacién de 49.091 m3, los cuales
proviene [sic] de individuos no autorizados.

Con respecto a la especie pumaquiro (Aspidosperma macrocarpon), la
autoridad forestal autoriz6 un volumen de 38321 m® para su
aprovechamiento correspondiente a 05 individuos, segin balance de
extraccion reporta la movilizacién de 31.850 m® (83.11%), sin embargo, de
la evaluacion en campo, no se encontro tocones de la especie pumaquiro,
cabe mencionar para esta especie se encontré 02 individuos en pie mal
identificados (codigos POA27 y 38) y 03 individuos que no existen (cédigo
POA 75, 80 y 84), por lo tanto el titular no justifica la movilizacién de
31.850 m3, los cuales proviene [sic] de individuos no autorizados.

Con respecto a la especie lupuna (Chorisia integrifolia), la autoridad
forestal autorizé un volumen de 63.934 m® para su aprovechamiento
correspondiente a 09 individuos, segun balance de extraccion reporta la
movilizacion de 63.800 m? (99.79%), sin embargo, de la evaluacién en
campo se tiene 02 individuos en pie con volumen de 8.25 m3, 02 individuos
en pie de otra especie (codigo POA 14 y 30) y 05 individuos que no existen
(codigos POA 66, 71, 78, 82 y 85), por lo tanto el titular no justifica la
movilizacién de 63.800 m3, los cuales proviene [sic] de individuos no
autorizados.

Con respecto a la especie shihuahuaco (Coumarouna odorata), la
autoridad forestal autorizé un volumen de 10879 m® para su
aprovechamiento correspondiente a 14 individuos, segun balance de
extraccion reporta la movilizacién de 104.649 m?3 (99.99%), sin embargo,
de la evaluacién en campo se tiene 04 individuos en pie con volumen de
20.52 m3, 01 individuo tumbado con un volumen de 11.10 m3, 04 en pie
de otras especies (cédigos POA 24, 64, 68, 74 y 81), por lo tanto el titular
no justifica la movilizacién de 108.649 m’, los cuales proviene [sic] de
individuos no autorizados.

Con respecto a la especie pashaco (Chorisia integrifolia), la autoridad
forestal autorizdé un volumen de 104.67 m® para su aprovechamiento
correspondiente a 14 individuos, segin balance de extraccion reporta la
movilizacion de 104.659 m? (99.99%), sin embargo, de la evaluacion en
campo se tiene 05 individuos en pie con volumen de 23.03 m3, 01 individuo
tumbado con un volumen de 6.64 m®, 06 individuos de olras especies (05
en pie y 01 en tocén de cédigo 62) y 02 individuos no existen (codigos
POA 67 y 69), por lo tanto el titular no justifica la movilizacién de
104.659 m?, los cuales proviene [sic] de individuos no autorizados.

()

Con respecto a la especie misa (Couratari guianensis), la autoridad
forestal autorizo un volumen de 37.72 m® para su aprovechamiento
correspondiente a 04 individuos, segin balance de extraccién reporta la
movilizacién de 37.718 m® (99.99%), sin embargo, de la evaluacion en
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69.

campo se tiene 01 individuo en pie con volumen de 5.88 m3, 02 individuos
en tocones con un volumen de 20.82 m?, 01 individuos en pie de otra
especie (codigo POA 18), por lo tanto el titular no justifica la
movilizacion de 16.898 m3, los cuales proviene [sic] de individuos no
autorizados.

7.6.7 Con respecto a la especie catuaba (Vorchisia sp), la autoridad forestal
autoriz6 un volumen de 60.952 m3 para su aprovechamiento
correspondiente a 8 individuos, segin balance de extraccién reporta la
movilizacién de 60.913 m?® (99.94%), sin embargo, de la evaluacion en
campo se tiene 03 individuos en pie con un volumen de 11.86 m3 02
individuos en tocén con un volumen de 12.36 m® y 03 individuos no
existen (codigo POA N° 3, 61 y 65), por lo tanto el titular no justifica la
movilizacién de un volumen de 48.553 m?®, los cuales proviene de
individuos no autorizados.

(..)

VIl. CONCLUSIONES
De acuerdo a los resultados obtenidos en la supervisién en funcién a los
indicadores de verificacion, se concluye lo siguiente

()

88 (.)

Del volumen: con respecto a lo reportado en balance de extraccion
y lo encontrado en campo, el titular no justifica 423.51 m3 de las
especies Moena (Aniba sp) con volumen de 49.091 m3, pumaquiro
(Aspidosperma macrocarpon) con volumen de 31.850, lupuna
(Chorisia integrifolia) con volumen de 63.800, shihuahuaco
(Coumarouna odorata) con volumen de 108.649 m° pashaco
(Macrolobium acaciaefolium) con volumen de 104.59 m3, misa
(Couratari guianensis) con volumen de 16.898 m?3 y catuaba
(Vorchisia sp.) con volumen de 48.553 m3.

(.)

(El énfasis es agregado)

Cabe indicar que, dicho hallazgo fue analizado por la Direccion de Supervisién®*
advirtiendo que: (i) respecto a la especie “catuaba” Vochysia sp, se supervisaron
11 individuos de los 12 aprobados, constatandose la existencia de 7 individuos (4 en
pie y 3 en tocdn, que representan un volumen de 14.530 m®), mientras que 4
individuos no existen. Asimismo, se verificéd que el individuo de codigo 25 (2.170 m?)
no fue supervisado. De ello, se tiene que el volumen total justificado de catuaba
es 16.700 m?® y, (i) con relaciéon a la especie “Pumaquiro” Aspidosperma
macrocarpon, se concluyé que, al supervisarse los 7 individuos autorizados, se
constaté la existencia de 3 individuos: 02 en pie (ninguno coincide con la especie de
POA) y 01 en tocdn que representa un volumen de 2.625 m?3 que justificaria parte de

44

Fojas 117y 118.
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lo movilizado, mientras que 4 individuos no existen; por lo que el volumen total
justificado de pumaquiro es 2.625 m®.

De lo expuesto se aprecia que, durante la supervision el supervisor so6lo encontré
evidencias de aprovechamiento forestal respecto de los arboles de pumaquiro (2.625
m?) y misa (20.82 m®) y catuaba (16.700 m®) por un volumen aproximado total de
40.145 m®.

No obstante, segun Balance de Extraccion (fs. 21) durante el periodo autorizado, el
administrado movilizd los siguientes volumenes por cada especie maderable,
conforme se aprecia a continuacion:

i ERE S AT RN & f g b g e
. @ 11040218

o BlEETEE
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Es decir, de acuerdo a la informaciéon consignada en el Balance de Extraccion, al
momento de la supervision, el administrado extrajo y movilizo 456.680 m®de madera,
distribuida en los siguientes volumenes: catuaba (60.913 m?), lupuna (63.800 m?),
misa (37.718 m®), moena (49.091 m®), pashaco (104.659 m?), pumagquiro (31.850 m?)
y shihuahuaco (108.649 m®). Esto pese a que, en campo, el supervisor solo constato6
el aprovechamiento de seis (6) individuos, que representd un volumen autorizado de
40.145 m?, el cual fue descontado, dando como resultado la extraccién no justificada
de 416.535 m® de madera, conforme se detalla en el siguiente cuadro:




73.

74.

75.

Cuadro N° 2: Volimenes extraidos del POA

Especie Volunjen .Voliu'men \{olu.m_en no

(nombre vulgar) extra;do justlflgado justlflgado
(m°) (m°) (m°)

Catuaba 60.913 16.700 44213
Lupuna 63.800 0 63.800
Misa 37.718 20.820 16.898
Moena 49.091 0 49.091
Pashaco 104.659 0 104.659
Pumagquiro 31.850 2.625 29.225
Shihuahuaco 108.649 0 108.649
Total | 456.680 40.145 416.535

Fuentes: Informe de Supervision y Balance de Extraccion
Elaboracion: Tribunal de Flora y Fauna Silvestre del OSINFOR

Asi, del analisis comparativo entre la informacién recogida en el Informe de
Supervisidn y el Balance de Extraccion, se advierte que las especies movilizadas por
el administrado no fueron extraidas del POA autorizado para el aprovechamiento de
madera, debido a que en el area autorizada no se encontraron especies en
cantidades suficientes que justifiquen el volumen movilizado. En ese sentido, se
encuentra debidamente acreditado el sefor Pérez extrajo recursos forestales
maderables fuera del area autorizada.

Cabe sefalar que, para desvirtuar dicha infraccién, el administrado alegé como parte
de su apelacién que “los errores inmateriales no es [sic] un delito contra la ecologia,
en el aprovechamiento de la madera en predios Agricolas con purma [sic] alta no asi
monte virgen ya que después de 50 arios de explotacion, no puede seguir siendo
virgen (...)".

Al respecto, debe tenerse en cuenta que los arboles que crecen en purmas (bosque
intervenido o secundario) constituyen patrimonio forestal de la nacion; por lo que la
extraccion no autorizada de dichos individuos también resulta sancionable, maxime
si la descripcion del tipo infractor bajo analisis no hace distincién en funcion la
clasificacién del bosque en primario o secundario, la topografia del predio ni la
cantidad de afios que el suelo viene siendo aprovechado.

Por tanto, el hecho que el aprovechamiento forestal haya sido realizado en bosques

intervenidos, no tiene efectos sobre la configuracién de la infraccién administrativa
objeto de analisis.
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77. Por las consideraciones expuestas, ha quedado acreditado que el sefior Pérez
realizé la extraccion forestal no autorizada de 416.535 m® de madera, conducta
tipificada como infraccion en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
201-AG y modificatorias.

b) Sobre la conducta infractora tipificada en los literal w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

78. De acuerdo a lo acreditado en el acapite a), durante |la supervision realizada al POA
el supervisor no encontr6 vestigios de aprovechamiento de los arboles de lupuna,
moena, pashaco y shihuahuaco sino sélo tocones de pumaquiro (2.625 m?®), misa
(20.82 m®) y catuaba (16.700 m3) por un volumen aproximado total de 40.145 m?,
conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Aprovechables - En Tocon Arholes no
Especie gutorizados Volumen movilizado pie Tocén distinto Tumbado supervisado | h!o Otra. Total _Yol
N° N° N° N° N° existe | especie injust
arbol | Volumen | Autorizado | Movilizado | drbol | drbol | Volumen | d&rbol | N°drbol | drbol | Volumen
Moena 12 61.691 61.691 49.091 2 0 0.000 0 0 0 0.000 2 8 12 | 49.091
Pumaquiro 7 38.321 38.321 31.850 1 1 2,625 0 0 0 0.000 3 2 7 | 29.225
Lupuna 13 63.934 63.934 63.800 2 0 0.000 0 0 0 0.000 6 5 13 | 63.800
Shihuahuaco | 18 | 108.794 | 108.794 108.649 4 0 0.000 1 1 0 0.000 7 5 18 | 108.649
Pashaco 18 | 104670 | 104.670 104.659 7 0 0.000 1 1 0 0.000 2 7 18 | 104.659
Misa 5 37720 37.720 37.718 2 2 20.820 0 0 0 0.000 0 1 5 16.898
Catuaba 12 60.952 60.952 60.913 4 3 14.530 0 0 1 2170 4 0 12 | 44213
Total 85 | 476.082 | 476.082 456.680 22 6 37.975 2 2 1 2.170 24 28 85 | 416.535

Fuente: Informe Técnico N° 033-2015-OSINFOR/06.2.1
Elaboracién: Tribunal Forestal del OSNFOR

79. Alrespecto, se debe sefialar que sobre la base de Ios hechos verificados (extraccién

forestal sin la correspondiente autorizacion) consignados en el Informe de

Supervisién y la informacién contenida en el Balance de Extraccion, la Direccion de

Supervisién mediante Resolucién Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS

realizo el analisis de la conducta tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, sefialo lo siguiente:

“Que, en ese contexto, con referencia a la infraccion tipificada en el literal w) del
articulo 363° del reglamento de la ley Forestal y de fauna Silvestre, se concluye
que al ratificarse que el recurso de apelacion maderable obtenido por el
administrado fue generado por la extraccion de individuos distintos a los
aprobados, se colige también que la movilizacién de ese producto ilegal (416.535
m?® en total), correspondientes a las especies; Catuaba (44.213 m®), Lupuna
(63.800 m3), Misa (16.898 m3), Moena ( 49.091 m3), Pashaco (104.659 m3),
Pumagquiro (29.225 m3) y Shihuahuaco (108.649 m®), fue amparada mediante la
emision y utilizacién de las Guias de Transporte Forestal que originalmente
debieron posibilitar la movilizaciéon de la madera extraida de los individuos
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85.

autorizados pero que facilitaron la movilizacién de recursos forestales
provenientes de un aprovechante ilegal™®.

De lo expuesto y lo acreditado en el acapite a), resulta razonable concluir que el
producto forestal aprovechado sin autorizacion (416.535 m®), es decir, proveniente
de individuos no autorizados, fue movilizado mediante la emisién y la utilizacion de
las Guias de Transporte Forestal que originalmente debieron posibilitar la
movilizacion de los individuos autorizados, pero que facilitaron o permitieron la
movilizacién de recursos forestales provenientes de un aprovechamiento no
autorizado.

Adicionalmente, resulta conveniente precisar que la conducta infractora tipificada en
el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, unicamente tiene
como sujeto activo a quien es titular del contrato. Ello, debido a que la conducta
infractora en mencién, sanciona la simulacion de extraccion, transporte,
transformacion o comercializaciéon de recursos forestales como si  hubieran sido
obtenidos dentro del area del POA, cuando en realidad corresponden a un area
distinta.

En virtud a lo sefalado, la Direccién de Supervision concluyd que 416.535 m®de
madera no corresponden a los arboles autorizados, debido a que en el area del
permiso no se encontraron tocones en cantidades suficientes que justifiquen el
volumen movilizado.

En ese sentido, se encuentra acreditado que el sefior Pérez facilitdé a través de su
concesion para que se transporte un volumen de 416.535 m® de madera proveniente
de una extraccién no autorizada, conducta tipificada como infraccion en el literal w)
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-201-AG y sus modificatorias.

Por lo expuesto anteriormente, esta Sala considera que la comisién de las
infracciones previstas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-201-AG y sus modificatorias, se encuentran debidamente sustentadas en el
Informe de Supervision y el Balance de Extraccién; razén por la cual, corresponde
desestimar lo alegado por el apelante en este extremo.

Si el calculo de la multa fue llevado a cabo observando el principio de
razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444,

El administrado argumenté que la multa resulta abusiva y arbitraria debido a que ha
sido “(...) impuesta por un organo que realiza sus calculos en gabinete sin asidero
técnico o cientifico (...) sin importarles que si el pueblo tiene o no dinero para sus
necesidades Basicas [sic] (...)”; razén por la cual planted las siguientes opciones:

45

Foja 129.
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88.

“(...) la condonacion de la deuda, sino quieren condonar les sugerimos que les
pagaremos con especies pudiendo ser con madera o con terreno, la hectarea de
terreno segun tasacion es de S/. 10,000.00 la hectarea”.

Ademas, manifestd que para el calculo de la multa se utilizé “(...) la normativa para
las concesiones forestales (...), la misma que no rige para los predios agricolas de
propiedad Privada [sic] que deben de tener una legislacion diferente a los de las
concesiones forestales, ya que los predios agricolas como su nombre los determina
son solamente para agricultura, donde existen areas pequefias de arboles que se
mantuvo en pie por sus dotes de alimentarios para la poblacion (...)".

Al respecto, cabe menciona que el principio de razonabilidad“® establecido en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO la Ley N° 27444 dispone que
las decisiones de la autoridad administrativa —cuando crean obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados—
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Adicionalmente a lo sefialado, en el dambito del procedimiento administrativo
sancionador, en cuanto al principio de razonabilidad previsto en el numeral 3 del
articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, se exige que las sanciones a ser aplicadas
sean proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién*’, debiéndose
observar los siguientes criterios: i) el beneficio ilicito, ii) probabilidad de deteccion, iii)

46
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Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo IV°.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo {a debida proporcién entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir fas normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios,
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;,

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme Ia -

resolucion que sancioné la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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91.

la gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido, iv) el perjuicio
causado; v) la reincidencia; las circunstancias de la comision de la infraccion y vi) la
existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacidn de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores y bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que
cuenta la Administracién Publica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccion administrativa.

Partiendo de ello, esta Sala analizara si la multa impuesta al sefior Pérez respecto a
las infracciones previstas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG y modificatorias, se ha realizado acorde con las exigencias del
principio de razonabilidad.

Al respecto, de la revision de la Resolucién Directoral N° 183-2015-OSINFOR-
DSPAFFS (fs. 127) se observa que la graduacién de la multa impuesta al apelante
se realizé conforme a lo indicado en la Resolucién Presidencial N° 082-2014-
OSINFOR, que aprobé la “Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer
por el Organismo Supervisor de los Recursos naturales y de Fauna Silvestre —
OSINFOR” (en adelante, Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR) por
infraccidon a la legislacion forestal y de fauna silvestre”, conforme se cita a
continuacion:

“Que, es pertinente puntualizar que la accion desplegada por el sefior Carlos
Juan Pérez Mamio, fue ejecutada mientras estaba vigente la Metodologia para
el calculo del monto de las multas a imponer por la comisién de infracciones,
aprobada mediante Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR; sin
embargo, actualmente, se encuentra vigente la Metodologia aprobada por
Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR. Ahora bien, es trascendente
sefialar que, de acuerdo con el principio de irretroactividad desarrollado en el
numeral 5 del articulo 230° de la ley N° 27444, son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables, de tal manera que,
en el marco de lo dispuesto por el citado dispositivo legal, es imperativo optar
por la aplicaciéon de la metodologia que constituya la consecuencia represiva
mas benigna para el imputado, siendo asi, luego de la evaluacién
correspondiente, es pertinente optar por la aplicacion de la metodologia
aprobada mediante Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR.

Que, en concordancia con el Informe legal N° 188-2015-OSINFOR/06.2.2, de
fecha 30 de marzo de 2015 (fs. 119), es necesario determinar el monto de la
multa que corresponde imponer por las infracciones acreditadas; en ese
contexto, deben tenerse en cuenta los criterios establecidos en la escala de
multas sefialada, determinando la multa disuasiva, el beneficio ilicito, la cantidad
del recurso, la probabilidad de deteccién, el costo administrativo, la proporcion
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del dario generad al recurso, los factores atenuantes y agravantes; asimismo,
resulta imprescindible considerar en el calculo, los criterios de gradualidad
consignados en el Reglamento del PAU y el principio de razonabilidad previsto
en la Ley N° 27444, por consiguiente, luego de valorar todos los elementos que
integran el presente andlisis, se concluye que corresponde imponer la sancion
de multa de 3.49 Unidades Impositivas Tributarias (U.[.T.)”

(El énfasis es agregado)

De lo sefialado, se desprende que el detalle de la determinacion de la multa a
imponer al administrado se encuentra desarrollada en el documento denominado
“Calculo de Multa” (fs. 126) anexo del Informe Legal N° 188-2015-OSINFOR/06.2.2
(fs. 121), a través del cual se realizd el calculo de la multa sobre la base de lo
dispuesto en la Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR.

Cabe precisar que, de acuerdo a lo establecido en el acapite Ill de la Metodologia del
Calculo de las Multas*®, la formula prevista por dicha disposicién es aplicable
tanto a las concesiones como a las autorizaciones y permisos forestales y de
fauna silvestre, no habiendo previsto la normativa un meétodo distinto para los
predios privados, como es el caso del recurrente; por tanto, dicha metodologia resulta
aplicable para calcular la multa correspondiente a las infracciones cometidas por el
sefior Pérez.

Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Sala procedera a verificar si la multa impuesta
al recurrente se ha determinado conforme a Ias exigencias acordes para garantizar
el principio de razonabilidad.

De la revisién del documento “Calculo de Multa” se tiene que las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre fueron calculadas en funcién al beneficio ilicito (B) obtenido la
extraccion de individuos no autorizados, expresado en metros cubicos de madera al
estado natural y actualizado mediante el indice de Precios al Consumidor (IPC), lo
cual es multiplicado por el Valor de la Madera en su Estado Natural, segun la
Resolucion Ministerial N° 0245-2000-AG actualizado con el indice de Precios al
Consumidor (IPC), y la proporcién del dafio a la afectacién del recurso (aR), mas el
costo administrativo (k), ademas de los factores atenuantes y agravantes, conforme
a la férmula descrita a continuacion:

48

Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el Organismo Supervisor de los Recursos
naturales y de Fauna Silvestre ~ OSINFOR, aprobada mediante Resolucion Presidencial N° 082-2014-
OSINFOR

“lll. ALCANCE K
Lo dispuesto en el presente documento es de aplicacion por la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales

y de Fana Silvestre y la Direccion de Supervision de Permisos y autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre”.
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B« {IPC Fechs de mfraccién“agmg

?M= (— ‘PC“;;:;"“‘ - +K+Q*R*m3}{1+of)
Donde:
M . Multa disuasiva.
B . Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.
IPC : Indice de Precios al Consumidor
m® : Volumen del recurso

P(e) : Eslaprobabilidad de deteccion.
k 1 El costo administrativo.

Es la proporcion del dafio generado al recurso a considerar en la
aR 1 férmula.

(1+F) : Son los factores atenuantes y agravantes.

Cuadro N° 1: Beneficio unitario segin volumen otorgado por el
instrumento de gestiéon supervisado para los literales i) y w)

Rango de volumen en m® Beneficio (S/. por m?)
Mayor o igual a 5000 142.1
Mayor a 2000 y menor a 5000 81.8
Menor a 2000 257

Fuente: Cuadro N° 2 de ia Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer
por el OSINFOR

Cuadro N° 2. Costos administrativos (Factor K).

Descripcion Total ajustgg;)_,(S/.) 2015 -
Permisos/Autorizaciones 652
Concesiones/Permisos de CC.NNy 1391
CC.CC

Fuente: Cuadro N° 3 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer
por el OSINFOR

Cuadro N° 3. Porcentaje de la afectacion a la conservacion
del recurso segin tipo de infraccion
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‘Infraccién a
Peligro Critico (CR) 1.0
En Peligro (EN) 0.8
Vulnerable (VU) 0.5
Casi Amenazado (NT) 0.3
btros 0.1

Fuente: Cuadro N° 5 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas

a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 4. Factores atenuantes y agravantes (71 + F).

Clasificacién de atenuantes y agravantes

Calificacion

F1. Antecedentes del administrado

silvestre.

Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacién forestal y de fauna

Ha sido sancionado por la misma infraccién a la legislacién forestal y de
fauna silvestre.

F2. Compensacion y/o reparacién del dafio

Se subsané voluntariamente el acto u omisién considerado como infraccién -10
a la legislacion forestal y de fauna silvestre.

F3. Conducta del investigado

No demostré colaboracién, diligencia en las investigaciones realizadas y/o 5

supervisiones efectuadas.

Cuadro 5. Beneficio ilicito total

Fuente: Cuadro N° 7 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Infraccion al S .
° ° L, Volumen Beneficio ilicito Beneficio ilicito
N Art 383" del Descripcion (m% | unitario (S/. por m?) (Sl.)
Inciso i) y w) Catuaba (Vochysia sp.) 44213 25.70 1136.27
Inciso i) y w) Lupuna (Chorisia integrifolia) 63.800 25.70 1639.66
Inciso i) y w) Misa (Couratari guianensis) 16.898 25.70 43428
Inciso i) y w) Moena (Aniba sp.) 49.091 25.70 1261.64
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Inciso ) y W) | pashaco (Macrolobium acaciafolium) |  104.659 25.70 068974
o Pumaquiro (Aspidosperma 25.70
Inciso i) y w) macroc(lzarpo(n) P g 29225 751.08
Inciso i) y w) Shihuahuaco (Coumarouna odorata) 108.649 25.70 2762 28
Total 10,704.95

96.

97.

98.

99.

VII.

100.

En cuanto a los antecedentes del infractor, la primera instancia verifico que el sefior
Pérez no presentaba antecedentes por infracciones a la legislaciéon forestal y de
fauna silvestre, por ello en la multa no se consider6 valor adicional alguno.

De lo antericr, se concluye que la multa impuesta al administrado ha sido determinada
en observancia del principio de razonabilidad y conforme a los criterios de
gradualidad recogidos en la Resoluciéon Presidencial N° 082-2014-OSINFOR vy el
articulo 367° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, lo cual dio como resultado una
multa ascendente a 3.49 UIT para las infracciones tipificadas en los literales i) y w)
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Sin perjuicio de ello, en lo que respecta a la solicitud de condonacién de la deuda y
el ofrecimiento de pago en especies (madera o terreno), es preciso tener en cuenta
gue la legislacion vigente no prevé la condonacién o exoneraciéon de la multa ni el
pago en especies. No obstante, ello, el articulo 46° de Ia Resolucién Presidencial N°
007-2013-OSINFOR*® establece el beneficio de fraccionamiento del pago de la multa
administrativa cuando el titular del derecho de aprovechamiento lo solicite. En ese
sentido, corresponde desestimar la solicitud de condonacién de la multa, asi como el
ofrecimiento de pago en especies planteados por el administrado.

Por lo expuesto, corresponde confirmar el monto de la multa de 3.49 UIT impuesto
por la primera instancia a través de la Resolucién Directoral N° 183-2015-OSINFOR-
DSPAFFS.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Cabe sefalar que, debido a que la multa tomd en cuenta los criterios de graduacion
sefalados, esta fue debidamente impuesta al momento de la sancién, por lo que no
corresponde reduccién alguna del monto.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

Articulo 46°.- Fraccionamiento de pago de la multa

A solicitud del pago del derecho de aprovechamiento procede el beneficioc del pago fraccionado de multas
administrativas impuestas por ias Direcciones de Linea. Para tal efecto se aplicara lo establecido en el Reglamento
para el otorgamiento de Fraccionamiento de Muitas Administrativas en el Organo de Supervisién de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre, aprobado por Resolucién Presidencial N° 107-2012/OSINFOR.
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En el presente PAU, al momento de la comisidén de la infraccion, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI! de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razon a este cambio normativo, en el andlisis de la multa impuesta.debe tomarse
en consideracion al principio de Retroactividad Benigna establecido como excepcién
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de
la Ley N° 274443 estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444%' establece que “no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo
246° de la precitada norma®?, el cual establece que “Sélo constituyen conductas

50
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.)

5) lIrretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean més favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

...y

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

(...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
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sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria”, garantizan que cualquier modificacion
normativa que sea beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora de la administrada, segun
la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién de la sancion
establecida en la Resolucion Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacién del marco regutatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las muitas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Multa bajo este

régimen Aplicacion de Multa bajo este régimen

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de
un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,
vigentes a la fecha en el obligado cumpla con el pago de la
misma.

Articulo 365°.-

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de
un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de
la gravedad de la infraccion, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

Articulo 209.2°.-

l.a sancion de multa por la comisién de las infracciones

indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccién
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccion
grave.

c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de infraccion
muy grave.

De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si la conducta prevista en los literales i) y w se
encuentran tipificadas como “muy grave” por el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI>?.
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o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

..y,

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
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108. Por tanto, corresponde resolver la presente causa, conforme a las disposiciones
contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N° 27308, toda vez
que resultan mas beneficiosas al administrado.

De conformidad con el Decreto Legisiativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; TUO de la Ley N° 27444; Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR;
y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto por Carlos Juan Pérez
Mamio, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables
con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 17-TAH/P-
MAD-A-020-12, contra |la Resolucién Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Carlos Juan
Pérez Mamio, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 17-
TAH/P-MAD-A-020-12, contra la Resolucién Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién;
guedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR {a Resolucién Directoral N° 183-2015-OSINFOR-DSPAFFS,

% mediante la cual se sanciond a Carlos Juan Pérez Mamio por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e
impuso una muita ascendente a 3.49 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la muita impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el

“Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(.)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

(...

I} Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos

sin autorizacion.

Gy
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correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a Carlos Juan Pérez Mamio, titular del
Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 17-TAH/P-MAD-A-020-
12, a Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccién
Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 252-2014-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Favio Alfredo Rios Bermiidez
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

//

Carlos™Alexander Ponce Rivera
Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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