TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 033-2017-OSINFOR-TFFS-II

EXPEDIENTE N° : 162-2012-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA = : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : ARMANDO TUESTA TUESTA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 608-2014-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 10 de julio del 2017

1.

ANTECEDENTES:

El 30 de diciembre de 2010, el Programa Regionai de Manejo de Recursos Forestales
y de Fauna Silvestre de la Sub Direccién de Alto Amazonas — Yurimaguas del
Gobierno Regional de Loreto y el sefior Armando Tuesta Tuesta, suscribieron el
Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-YUR/P-MAD-SD-023-10 (en
adelante, permiso para aprovechamiento forestal) (fs. 40).

Mediante Resoluciéon Sub Directoral N° 102-2010-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SD-
AA del 30 de diciembre de 2010, se aprobd a favor del administrado, el Plan Operativo
Anual {(en adelante, POA), en una superficie de 59.51 hectareas, ubicado en el distrito
de Yurimaguas, provincia de Alto Amazonas, departamento de Loreto (fs. 37).

A través de la Carta de Notificacion N° 401-2011-OSINFOR-DSPAFFS recibida el 17
de agosto de 2011 (fs. 36), la Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervision) del
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre
(OSINFOR) notifico al sefior Tuesta, que se realizaria una supervision de oficio a
efectos de verificar la implementacion y ejecucion del POA aprobado, a partir del 14
de setiembre de 2011.

Los dias 15y 16 de setiembre de 2011, la Direccion de Supervision llevé a cabo la
supervision forestal programada a efectos de verificar la implementacion y ejecuciéon
del POA, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision
N° 336-2011-OSINFOR-DSPAFFS/REAG (en adelante, Informe de Supervision) del
7 de octubre de 2011 (fs. 1).



Con Resolucién Directoral N° 190-2012-OSINFOR-DSPAFFS del 22 de marzo de
2012 (fs. 85), notificada el 24 de abril de 2012 (fs. 95), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el administrado por
haber incurrido en la presunta comision de las inﬁracciones administrativas tipificadas
en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, Ley N° 27308, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-
AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-200J|I-AG)1.
|

Cabe sefialar que el administrado a pesar de haber sido debidamente notificado, no
presenté sus descargos contra las imputaciones formuladas en la Resolucion
Directoral N° 190-2012-OSINFOR-DSPAFFS qqe dio inicio al presente PAU.

Posteriormente, a través de la Resolucion |Dlrectoral N° 608-2014-OSINFOR-
DPAFFS del 30 de mayo de 2014 (fs. 108), notificada el 12 de junio de 2014 (fs. 118),
la Direccién de Supervision resolvié sancionar al sefior Tuesta por la comisidn de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, mediante la imposicion de una multa ascendente a 2.24 Unidades
lmpositivas Tributarias (UIT). Asimismo, en la misma resolucion se desestimé la
comisién de la infraccion tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG. I

Mediante escrito con registro N° 201403438 (fs. 119), recibido el 26 de junio de 2014,
el recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 608-
2014-OSINFOR-DSPAFFS, bajo los siguientes argumentos:

(i) La resolucion apelada fue emitida en contrivencién ala Ley N° 27444, toda vez
que: “(...) la resolucién sancionatoria (...) es incongruente con los principios que
inspira la Potestad Sancionadora (...) 'Legalidad; Debido Procedimiento;
Presuncion de Licitud, pues se me ha atribuido indiscutiblemente, la comisién de

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

e) El cambio de uso de la tierra con cobertura boscosa o desbosque no autorizado conforme a la legislacion forestal
y de fauna silvestre
()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

() |

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.

(.




10.

1.

12.

(ii)

(ii)

(iv)

los cargos imputados, no respetando la presuncién de inocencia en un debido
procedimiento administrativo (...)> pese a haber creado conviccion en los
documentos ofrecidos oportunamente, enervan rii responsabilidad de los cargos
imputados (...) he acreditado que no tengo responsabilidad administrativa, en los
hechos materia de investigacion, méas aun cuando su despacho no ha
determinado con precision las faltas supuestamente cometidas (...)™.

Asi, sobre la extraccion de recursos forestales no autorizados, el recurrente
alegé: “(...) por motivos netamente agricolas se ha talado arbustos para despejar
el area y poder ejercer los cultivos; sin embargo, en mi calidad de agricultor se
me condiciona que deberia obtener permiso forestal (...) los arbustos extraidos
no han tenido fines industriales ni comerciales.*”

Aunado a ello, el administrado precisé que: “(...) de la resolucién se determine
(sic) que mi parte haya extraido 309.908 M3, cuando en realidad la madera se
cubica en m2, y en pies cuadrados, por lo tanto, resulta ilégico que determine en
ma3, como erréneamente indican, ademas que no existe informe técnico que haya
verificado el volumen de dicha extraccion.®”

Finalmente, el sefior Tuesta también argumenté que: “(...) se evaluaron 21
individuos, cuando en realidad, deberian ejercer el control por separado a fin de
determinar el grado de responsabilidad y del volumen de madera movilizada y/o
extraida, por lo que, la presente resolucién es ambigua y debe ser REVOCADA
en todos sus extremos.®”

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Foja 120.

Foja 121.
Foja 120.
Foja 120.
Foja 120.
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Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimignto Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervisioén de Iﬁs Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 1’22-2011—OSINFgR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR

|
Resoluciéon Presidencial N° QO7-2013-OSINF%R, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINF ‘R

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que apru%ba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR. 1

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA }

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se cre‘ el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar vy fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservaciéon
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por ofro lado, el articulo 12° del Reglamentﬁ; de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM’, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y tltima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cump/lmlento y constituye precedent vinculante en materia administrativa cuando asf lo
determine mediante resolucién.” 1
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23.

24.

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N°
201403438 de fecha 26 de junio de 2014 (fs. 119), el administrado interpuso recurso
de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 608-2014-OSINFOR-DSPAFFS; al
respecto, cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente la Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR®, que aprobé el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante, Resolucion Presidencial N° 007-
2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccion de Linea deberia
elevar el expediente apelado sin realizar analisis de admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposiciéon Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de
2017"y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién’®.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'? se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

"pISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA.- Derogacion Expresa ]

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR".

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”. i
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacién

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacién

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

Articulo 6°.- Principios




Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N°|27444), ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de la regulacién
propia del Derecho Civil en cuanto sea compaaible con el presente procedimiento.

|

En ese contexto, de conformidad con la Seguﬂnda Disposicién Complementaria del
Codigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcidn corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad™, eficacia' e
informalismo'® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

25.

|
En consecuencia, y en razén a lo expuesto, ésta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto. |

26.

27. Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-

OSINFOR, el recurso de apelacién se interpon

e contra la resolucion que pone fin al

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;

Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fau
Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

na Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.
N° 010-93-JUS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmedjata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los

actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hub

ieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo |
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilid
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de
gue exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al

a maxima dinamica posible, para alcanzar mayor
ad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse

al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta

Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el

informalismo en favor del administrado (...) pero también ser

deriva que las partes deben hacer prevalecer el

cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(..)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo

2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del

procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacién, decisiéon sobre firmeza o no del

documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comen&arios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General®, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74. |

acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en {I administrado, la oportunidad de presentacién de




28.

29.

30.

procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien deberd elevar el
expediente. A efectos del presente PAU, la Resolucion Directoral N° 608-2014-
OSINFOR-DSPAFFS que sancioné al administrado se notifico el 12 de junio de 2014,
siendo apelada por el recurrente el 26 de junio de 2014, dentro del plazo de 15
(quince) dia habiles'.

El recurso de apelacién, acorde al articulo 218° del TUO de la Ley N° 274448
concordado con el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR,
se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza
se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefiala que el
recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

‘Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el o6rgano
Jerarquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise y
modifique la resolucion del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se frata fundamentalmente
de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho™”.

En este sentido el escrito de apelacién presentado por el administrado cumple con lo
establecido en los articulo 23 y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emision de la resoluciéon en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracién.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 623.



OSINFOR? (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi
como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2|y 219° del TUO de la Ley N° 27444?",
por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

31. Enrazén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Armando Tuesta Tuesta.

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

32. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i)

Si el Permiso para el Aprovechamiento
Industriales y/o Comerciales en Tierras

de Productos Forestales con Fines
de Propiedad Privada N° 16-YUR/P-

MAD-SD-023-10 fue usado para fines comerciales o agricolas.

20

21

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna

Silvestre del OSINFOR.
“Articulo 23.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resolutiones directorales de la Direccion de Fiscalizacién
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,

anule, modifique o suspenda sus efectos.

A';f/’culo 25.- Plazos de interposicion

El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de impugnacién. Lalinterposicion del recurso no suspende la ejecucién,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposibles o dificil reparacion o se aprecia objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucién que suspende la ejecucién debe enmarcarse en lo

dispuesto por el articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimie

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°
“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

nto Administrativo General — Ley N° 27444.”

006-2017-JUS.

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y dela persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de

derecho.
3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firma
4. La indicacién del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual

o estar impedido.
s dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la

autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, Gon competencia para conocerlo y resolverio.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones|del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompafia, indi
7. La identificacion del expediente de la materia, traténdose de

dos en el TUPA.
rocedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberéan

resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y
122 de la presente Ley”.

cumplira los demas requisitos previstos en el articulo




VL.

VLI

33.

34.

35.

36.

(i) Si durante la tramitacién del presente PAU se ha desvirtuado la presuncion de
licitud a favor del sefior Tuesta y se ha acreditado que el administrado incurrié
en la comisién de las infracciones previstas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

(i) Si la Resolucion Directoral N° 608-2014-OSINFOR-DSPAFFS presenta una
motivacion ambigua respecto a la responsabilidad del administrado por la
comision de las infracciones previstas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

ANALISIS DE LAS CUESTONES CONTROVERTIDAS

Si el Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-YUR/P-
MAD-SD-023-10 fue usado para fines comerciales o agricolas.

En su recurso de apelacion, el sefior Tuesta indicoé: “(...) por motivos netamente
agricolas se ha talado arbustos para despejar el area y poder ejercer los cultivos; sin
embargo, en mi calidad de agricultor se me condiciona que deberia obtener permiso
forestal (...) los arbustos extraidos no han tenido fines industriales ni comerciales.??”

Sobre lo alegado por el recurrente, cabe precisar que de la revision de la
documentacion que obra en el expediente, se aprecia que el 16 de setiembre de 2010
(fs. 56), el sefior Tuesta solicitd al Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre de la Sub Direccién de Alto Amazonas — Yurimaguas,
el otorgamiento de un “permiso de aprovechamiento forestal en tierras de propiedad
privada, con fines industriales y comerciales” (fs. 56).

Asi, el 30 de diciembre de 2010, las mencionadas partes suscribieron el permiso para
aprovechamiento forestal (fs. 40), en cuya clausula tercera se establecia lo siguiente:
“EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de aprovechar y
comercializar, los productos forestales en el area materia del presente Permiso,
siendo responsable de la implementacion y ejecucion del Plan Operativo Anual.”

Aunado a ello, cabe sefalar que en la Resolucion Sub Directoral N° 102-2010-GRL-
GGR-PRMRFFS-DER-SD-AA (fs. 37), que aprobé el POA del sefior Tuesta, dispuso
en su articulo segundo: “Otorgar el correspondiente permiso para el aprovechamiento
sostenible de productos forestales con fines industriales y/o comerciales a favor del
sefior ARMANDO TUESTA (...)".

Foja 120.



37.

38.

VLI

39.

40.

41.

En ese sentido, del analisis de los medios probatorios que obran en el expediente,
se concluye que el sefior Tuesta solicitdé un permiso de aprovechamiento forestal con
fines comerciales.

Asimismo, es oportuno indicar que del Balance de Extraccién (fs. 16), se aprecia que
el administrado facilité a través de su permiso, la movilizacién de volimenes de
madera con fines comerciarles, por lo que, debe desestimarse el argumento referido
a la finalidad agricola del permiso de aprovech|amiento.

|

Si durante la tramitacion del presente PAU se ha desvirtuado la presuncion de
licitud a favor del sefior Tuesta y se ha acreditado que el administrado incurrié
en la comision de las infracciones previstas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG. ||

Por otra parte, en su recurso impugnatorio, el administrado también alegé que: *(...)
la Resolucion sancionara (sic) es incongruente con los principios que inspiran la
Potestad Sancionadora (...) Presuncién de| Licitud, pues se me ha atribuido
indiscutiblemente, la comisién de los cargos irjputados, no respetando la presuncién
de inocencia en un debido procedimiento administrativo (...)*° pese a haber creado
conviccioén en los documentos ofrecidos oportqnamente, enervan mi responsabilidad
de los cargos imputados (...) he acreditqdo que no tengo responsabilidad
administrativa, en los hechos materia de investigacién, mas atn cuando su despacho
no ha determinado con precision las faltas supLestamente cometidas (...)"*.

Sobre el derecho a la presuncién de inocéncia, el Tribunal Constitucional ha
establecido que el derecho a la presuncién de inocencia reconocido en el articulo 2°,
inciso 24, literal e) de la Constitucion, obliga al “6rgano jurisdiccional a realizar una
actividad probatoria suficiente que permita desvirtuar el estado de inocente del que
goza todo imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre la base de
simples presunciones”. Asimismo, el referido Tribunal ha sefialado que: “En sede
administrativa sancionatoria, este derecho se denomina presuncién de licitud y se
encuentra previsto en el articulo 230.9 de la Ley N° 27444.7%

Al respecto, el principio de presuncién de Iicituq‘:l previsto en el numeral 9 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444, establece que las entidades deben presumir que
los administrados han actuado apegado a sus deberes mientras no se cuente con
evidencia en contrario®. Ello, implica que al interior de un procedimiento

Foja 120.
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Sentencia del 8 de agosto de 2012, recaida en el Expediente N° 00156-2012-PHC/TC, £. 45 y 46.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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42.

43.

44,

administrativo, existe una presuncion de legalidad que cubre la actuacién de los
administrados, la cual, puede ceder en caso la autoridad cuente con elementos de
prueba suficientes para acreditar la comisién de una conducta infractora.

En relacién al mencionado principio, Juan Carlos Morén ha sefialado que: “Dicha
presuncion cubre al imputado durante el procedimiento sancionador, y se desvanece
o confirma gradualmente, a medida que la actividad probatoria se va desarrollando,
para finalmente definirse mediante el acto administrativo final del procedimiento. La
presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los
hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto, y un razonamiento Iégico suficiente que articulo todos
estos elementos formando conviccién.?””

En ese linea, el principio de verdad material recogido en el numeral 1.11 del
mencionado articulo IV del Titulo Preliminar dispone que durante la tramitacion de un
procedimiento administrativo, la autoridad competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, encontrandose facultada a adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, aun cuando no hayan
sido propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas?.

Ahora bien, en el Informe de Supervision que recoge los hallazgos detectados
durante la inspeccion de los dias 15 y 16 de setiembre de 2011 a la PCA del
recurrente, el supervisor indicé lo siguiente?®:

“VII. ANALISIS
(.)

27

28

sopion

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

(..)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.

Lima. 2011.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar

plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas

probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan

acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios

disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del

deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha

facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

()

Fojas 8y 9.
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7.5. Del Aprovechamiento
Con respecto al aprovechamienfo de las especies autorizados dicha actividad, se ha
realizado en el POA, esto puede corroborarse con el balance de extraccién emitida por el
Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (ex ATFFS-
Yurimaguas). En dicho balance podemos apreciar que el titular movilizo la cantidad de
530.564 m3 entre las especies aprobadas en R.SD. N° 102-2010-GRL-GGR-PRMFFS-DER-
SD-AA, que representa el 56.1% del total aprabado, esto implica que hubo aprovechamiento
de las especies autorizadas en el area a intervenir, sin embargo dicho balance es
contradictorio, toda vez que durante la supervision, se ha encontrado indicios de
aprovechamiento forestal solo de 2 individuos de la especie lupuna (Chorisia integrifolia), 1
arbol con un volumen de 2.348m3 y pashaco [(Schizolobium sp.) 1 drbol con un volumen de
0.826 m3, cabe indicar que dichos volumenes a la fecha de la supervision no se encontraron
movilizados, ya que se encontraron tablas y listones de dichas especies dentro del drea
autorizada; e _n (sic) cuanto a las demas especies verificadas no presentan indicios de
aprovechamiento prueba de ellos dichos individuos se han encontrado en pie algunas
codificadas y ofras sin codificar asumiendo| que se tratan de individuos aprovechables
declarados en el censo del POA, no obstante solo la especie moena se encontraria justificado
ya que no tuvo movilizacion de volumen, par lo que queda demostrado que el volumen
movilizado de las especies supervisadas 309.908 m3 no procede del area autorizado, por lo
que el titular ha justificado con dicho permiso voliumenes de madera procedente fuera del
area autorizada lo cual constituye infraccion a|la legislacion forestal y de fauna silvestre. Por
ofro lado dichos éarboles encontrados aprovechados durante la supervision se evidencio el
aprovechamiento con motosierra, lo cual no esta permitido.

|
Cuadro 10. Balance de Extraccion del Permiso N° 16-YUR/P-MAD-SD-023-2010.

N°® Segtin Balance de Elxtraccién Evaluado en campo
arbol % o
N Proc;ucto Especie es Volumen (m!(i) Movilizad grb(f; N° de drbol | Volume
autor : Py o aprovechad n(m3)
izado Auto;lzad Extga:cﬁ: Saldo eva‘l’uad o (tocén) extraido
Anaxagorea !
1 | Madera | pachypetala 5 8214 o || 8214 0.0
(Espintana) |
Madera . !
2 en rollo Aniba sp. (Moena) 3 8.095 0 i 8.095 0.0 3 0 0
Madera Apuelia  mollaris
3 en rollo (Ana caspi) 5 54.58 25.53 29.05 46.8 5 0 0
Madera Brosium sp.
4 en rollo (Manchinga) 14 48.568 34.037 14.531 70.1
Madera Ceiba pentandra i
5 | en rollo (Huimba) 4 44.223 43.335! 0.888 98.0 4 0 0
Madera Chorisia !
6 en rollo integrifolia 14 120.409 91.637 28.772 76.1 14 1 2.348
(Lupuna)
Madera Clarisia  racemosa
7 en rollo (Mashonaste) 2 4.166 0 4.166 0.0
Madera Copaifera
8 en rollo reticulata 10 46.426 46.397 0.029 99.9 10 0 0
(Copaiba)
Madera Eschweilera sp.
9 en rolio (Machimango) 22 96.244 25.672 70.572 26.7
Hymenea
1| Madera | obiongirolia 4 9.999 5919 | 408 59.2
Yutubanco)
1 | Madera L
1 en rofio Inga sp.(Shimbillo) 3 6.25 2333 3917 37.3
12




45,

(El énfasis es agregado)

Conforme a lo expuesto en el mencionado Informe de Supervisién, durante la
supervision de oficio a la PCA del administrado, el supervisor verificé el 100 % de los
arboles declarados en el POA para las especies Aniba sp. “moena”, Apuelia mollaris
“ana caspi’, Ceiba pentandra “huimba”, Chorisia integrifolia “lupuna”, Copaifera
reticulata “copaiba”, Ormosia sunkei “huayruro”, Schizolobium sp. “pashaco”,
Simarouba amara “marupa’, Terminalia oblonga “yacushapana®, Virola sp. “cumala”
y Dipholis sp. “chimicua”, habiendo encontrado unicamente en tocoén dos arboles
autorizados, uno de lupuna y otro de shihuahuco. Sobre estos dos arboles, cabe
mencionar que los mismos no fueron movilizados en la medida que se encontraron
las trozas en campo, por lo que, el volumen de estos dos individuos no pueden ser
tomados en cuenta para justificar el Balance de Extraccién.

Asi, en Balance de Extraccion que obra en el expediente (fs. 16) se aprecia que el
administrado facilité a través de permiso para movilizar los siguientes volumenes por
especie: Apuelia mollaris “ana caspi” (25.530 m3), Ceiba pentandra “huimba” (43.335
m3), Chorisia integrifolia “lupuna” (91.637 m3), Copaifera reticulata “copaiba” (46.397
m3), Ormosia sunkei “huayruro” (4.537 m3), Schizolobium sp. “pashaco” (74.035 m3),

13

; 24,,82’5,,’3 Matisia sp. (Sapote) | 20 56.723 20.811 | 35912 36.7
; 2”,?;’;,’3 Micona sp. (Rifari) 3 8.511 4.536 3.975 53.3
b | Madera %ﬁ;ﬁgﬁ;’;’e‘)’a’sam“” 11 | 21.368 0 21.368 0.0
5 | Madera ?H'l',".':;,ﬂfm) sunkei | 5 9.226 | 4537 | 4.689 49.2 2 0 0
Z- Zf‘,’:,',f, f;';g:slzggg)" 22 85828 | 74.035 | 11.793 86.3 21 1 0.826
2 | Badera ;’,,’;'f;;;b @ amaral 4 9.761 416 | s5.601 426 4 0 0
2 | radew {ﬁ:,ff:,’;’ P2 10059 | 2704 | 7.355 26.9
§ ':’,f'i’:,’,f, {,ﬁg'c"jg,‘j;’;;,f;;"ga 4 10.059 | 10.051 | o0.008 99.9 4 0 0
2 | Madora | virota sp. (Cumala) | 2 5.714 569 | 0.024 99.6 2 0 0
2 | Madora (\E‘J’ﬁ,h,,’fs’,‘za )de”S’ﬂ‘” al 7 20415 | 14.767 | 5648 72.3
! | Madera Zi’s;f%ggla 10 23213 | 13738 | 9.475 59.2
(Azarquiro)
7| e (Séecf:‘l,'jja ) | 51 | 204511 | ors01 | 11202 44.8
2 Z,a‘rj:,ﬁ rzea;zg;/g?grl;)m 3 7.619 0 7.619 0.0
(Hualaja)
o | onie | hreeamuneata | g 16666 | 4548 | 12118 | 273
; Z;"",’{;’,’,‘;’, ?ci’,’,?;f.’:ua) SP-1 3 8.749 453 | 4.213 51.8 3 0 0
SUB TOTAL 236 | 94559 | 530.564 | 4150 56.1 72 2 3.174
(...)




47.

48.

49.

50.

Simarouba amara "marupa” (4.160 m3), Term
m3), Virola sp. “cumala” (5.690 m3) y Dipholis

nalia oblonga “yacushapana” (10.051
sp. “chimicua” (4.536 m3).

Del analisis comparativo de la informacion consignada en el Informe de Supervision

y el Balance de Extraccion, se concluye que
procedieron de individuos no autorizados,

los recursos maderables movilizados
incurriendo en la comisidn de las

infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo

N° 014-2001-AG.

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que el Informe de Supervision es el documento

que recoge los resultados de la supervision de

analizada en gabinete, siendo que su finalidad

campo Yy la informacién previamente
principal es determinar las acciones a

implementar para el adecuado manejo del are

E objeto del titulo habilitante. En este

sentido, al recopilar informacion de manera objetiva, el mismo asi como las actas
vinculadas tienen un valor probatorio dentro d#l procedimiento sancionador.

De acuerdo con la Real Academia de la Léngua Espafiola la palabra “prueba’

significa “Razén, argumento, instrumento u otr

o medio con que se pretende mostrar

y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo

dato objetivo que se incorpora legalmente

al proceso, capaz de producir un

conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacién delictiva™®,

por ello, en materia procesal, la prueba refiere
a obtener certeza acerca de los elementos que

al conjunto de actividades destinadas
se necesitan para la decision del litigio

sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva

a producir el convencimiento o certeza sob
determinado acto administrativo.

re los hechos controvertidos de un

Asimismo, de conformidad con los articulos 50¢ y 174° del TUO de la Ley N° 274443,
los documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos

publicos por lo que la informacién contenida

presume cierta ya que ...) la valoracién de

en los informes de supervision, se
os actos realizados por funcionarios

publicos se realizan considerando la presuncién de veracidad de los hechos

constatados por estos funcionarios, la cual

e justifica en la existencia de una

actividad objetiva de comprobacioén realizada por los 6rganos de la Administraciéon de

30

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°
“Articulo 50.- Valor de documentos publicos y privados

j Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.
|
b06-201 7-JUS.

50.1 Son considerados documentos ptblicos aquellos emitidos viélidamente por 10s 6rganos de las entidades”.

“Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o
notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de /a entidad, sobre los que
se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio
de su fiscalizacion posterior.”
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51.

52.

53.

actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los d6rganos de la
Administracién, desaparece la presuncioén de veracidad {(...)"*.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observaciéon
para poder considerar dicha afirmacion.

En este caso, dado que el titular es quien se encuentra en mejor posiciéon para
acreditar la legalidad de los recursos extraidos y cuya movilizacion se facilitd,
correspondia a este aportar los medios probatorios pertinentes, no obstante no lo
hizo. '

Por ende, se advierte que en el presente caso, a través del Informe de Supervision,
que recoge los hallazgos de la inspeccién en campo y la informacién consignada en
el Balance de Extraccion, la Direccion de Supervision cumplié con acreditar la
comisién de las conductas infractoras imputadas al administrado, habiéndose
desvirtuado la presuncion de licitud a favor del sefior Tuesta.

VLIl Si la Resolucion Directoral N° 608-2014-OSINFOR-DSPAFFS presenta una

54.

55.

motivacién ambigua respecto a la responsabilidad del administrado por la
comision de las infracciones previstas en los literales i) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Finalmente, en su recurso de apelacion, el sefior Tuesta argumento que: “(...) indican
en la presente resolucion apelada que se evaluaron 21 individuos, cuando en
realidad, deberian ejercer el control por separado a fin de determinar el grado de
responsabilidad y del volumen de madera movilizada y/o extraida, por lo que, la
presente resolucion es ambigua y debe ser REVOCADA en todos sus extremos.®*”

Sobre el particular, cabe precisar que el principio del debido procedimiento
administrativo previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO

32

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. Pag. 390.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 171.- Carga de la prueba

171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”.

Foja 120.
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56.

de la Ley N° 274443 concordado con el principi

o de legalidad regulado en el numeral

1.1 del articulo IV de la mencionada norma®, dispone que los pronunciamientos de

la autoridad deben sustentarse en la debida ag

licacién e interpretacién del conjunto

de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucion,

la Ley y el derecho.

Al respecto, cabe mencionar que el literal 4 d
27444% dispone que “(...) el acto administratiy
en proporcion al contenido y conforme al orden

35

36

37

el articulo 3° del TUO de la Ley N°
0 debe estar debidamente motivado
amiento juridico”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° (r06-201 7-JUS

*Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Docurnento Nacional de Identidad o camé de extranjeria

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe conte;ter lo siguiente:

del administrado, y en su caso, la calidad de representante y df
2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hed
derecho.
3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar,
4. La indicacién del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual e
autoridad de grado mas cercano al usuario, segin la jerarquia,
5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de d
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresa;#
6. La relacién de los documentos y anexos que acompaiia, indic:
7. La identificacién del expediente de la materia, tratandose de p)
“Articulo 216°.- Recursos administrativos

la persona a quien represente.
tho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de

o estar impedido.

s dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
con competencia para conocerio y resolverlo.

del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
omicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
ente su cambio.

ados en el TUPA.

rocedimientos ya iniciados”.

(.-)
216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quinqLe (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el

plazo de treinta (30) dias.”. !

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y ¢
113 de la presente Ley.”.

TUQO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° (
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

umplira los demas requisitos previstos en el articulo

)06-2017-JUS

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas def
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas }
conferidas.
Principio del debido procedimiento.- Los administrados goz,
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias ¢
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a r

1.2.

en actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
de acuerdo con los fines para los que les fueron

an de los derechos y garantias implicitos al debido
omprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
efutar los cargos imputados; a exponer argumentos

corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un

y a presentar alegatos complementarios; a ofrecery a prod:E:ir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando

plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

(.)

|
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativi
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente m
ordenamiento juridico.

()

o

rotivado en proporcién al contenido y conforme al

16




57.

58.

59.

60.

En esa linea, el articulo 6° de la misma norma®® establece que: “(...) La motivacién
debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado (...) no son
admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacién del acto”.

Conforme a lo expuesto, la motivacion es una de las garantias del principio del debido
procedimiento administrativo, a través de la cual, se exige a la Administracién motivar
de manera clara y detallada, los hechos que sirvieron de base para arribar a una
decision.

En relacion a lo sefalado por el administrado cabe precisar que la supervisién de
oficio tuvo por finalidad verificar 72 individuos correspondientes a 11 especies
aprobadas para la extraccion en su POA y no 21 individuos como indica el
administrado.

Durante la supervision, el inspector realizé un analisis detallado de los hallazgos por
cada especie evaluada, el cual fue recogido tanto en el Informe de Supervisién como
en la Resolucion Directoral N° 608-2014-OSINFOR-DSPAFFS, que indicé lo
siguiente®®

“..
Que, referente al literal i) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre: que de acuerdo al Informe de Supervision N° 336-2011-OSINFOR-
DSPAFFS/REAG, existe incongruencia entre el reporte del balance de extraccion y los
resultados obtenidos de campo; del cual se determiné la existencia de un volumen
movilizado que el titular no ha podido justificar en campo, el mismo que equivale a 309.908
m3, correspondientes a las especies Ana caspi, Huimba, Lupuna, Copaiba, Huayruro,
Pashaco, Marupa, Yacusahapana, Cumala y Chumicua; dado que durante la supervision

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
Jjustifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto. (...)”

Fojas 109 y 110.
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no se encontraron los tocones que justifiqu

autorizados, del cual se desprende lo sigu

Que, en tal sentido, se puede afirmar que
segun el balance de extraccioén correspon

25.530 m3 que representan el 46.8 %

en la extraccion y movilizacién de los individuos
ente andlisis de caracter técnico;

para la especie Ana caspi (Apuleia mollaris),
diente a la Zafra 2010-2011, el titular movilizé

del volumen total aprobado (54.580 m3); sin

embargo, es totalmente contradictorio, dado que durante la supervisién se evalué la

totalidad de los individuos autonizados

supervision 03 individuos en pie con un vo

con un volumen de 6.059 m3, en conse

05), encontrandose durante la diligencia de
umen de 27.341 m3 y 02 individuos tumbados
uencia, queda comprobado que el volumen

movilizado segun el referido balance de ex
proviene de individuos no autorizados;

raccion, no se encuentra justificado y el mismo

Que, respecto a la especie Chimicua (Ps /dolmedia sp), segun el balance de extraccion
correspondiente a la Zafra 2010-2011, el titular movilizé 4.536 m3 que representa el 51.85
% del volumen total aprobado (8.749 m3); sin embargo, es totalmente contradictorio, dado
que durante la supervision se evalué la |totalidad de los individuos autorizados (03);
encontrandose durante la diligencia de suipervision todos los individuos en pie con un
volumen de 5.390 m3, en consecuencia, queda comprobado que el volumen movilizado
segun el referido balance de extraccién, no se encuentra justificado y el mismo proviene
de individuos no autorizados; “

|
Que, respecto a la especie Copaiba (Copaifera reticulata), segtn el balance de extraccién
correspondiente a la Zafra 2010-2011, el|titular movilizé 46.397 m3 que representa el
99.94 % del volumen ftotal aprobado [(46.426 m3); sin embargo, es totalmente
contradictorio, encontrandose durante la diligencia de supervisién 09 individuos en pie
con un volumen de 41.637 m3 y 01 indivh%o tumbado con un volumen de 2.224 m3, en
consecuencia, queda comprobado que el volumen movilizado segin el referido balance
de extraccion, no se encuentra justifica

Po y el mismo proviene de individuos no
autorizados;

|
I
Que, respecto a la especie Cumala ( Lirola sp), segun el balance de extraccion
correspondiente a la Zafra 2010-2011, el tifjJIar moviliz6 5.690 m3 que representa el 99.58
% del volumen total aprobado (5.714 m3); ‘in embargo, es totalmente contradictorio, dado
que durante la supervision se evalué la |totalidad de los individuos autorizados (02);
encontrandose durante la diligencia de sypervisién todos los individuos en pie con un
volumen de 5.296 m3, en consecuencia, queda comprobado que el volumen movilizado
segun el referido balance de extraccion, n¢ se encuentra justificado y el mismo proviene
de individuos no auforizados; 1
Que, respecto a la especie Huayruro (Ormosia sunkei), segun el balance de extraccion
correspondiente a la Zafra 2010-2011, el titular movilizé 4.537 m3 que representa el 49.18
% del volumen total aprobado (9.226 m3); sin embargo, es totalmente contradictorio, dado
que durante la supervision se evalué la totalidad de los individuos autorizados (02);
encontrandose durante la diligencia de supervisién todos los individuos en pie con un
volumen de 7.175 m3, en consecuencia queda comprobado que el volumen movilizado
segun el referido balance de extraccion, ng se encuentra justificado y el miso provei9nee
de individuos no autorizados;

Que, respecto a la especie Huimba (Ceiba pentandra), segun el balance de extraccién

correspondiente a la Zafra 2010-2011, el
97.99 % del volumen total aprobado

contradictorio, dado que durante la supery
autorizados (04); encontrédndose durante Ia

titular moviliz6 43.335 m3 que representa el
44.223 m3); sin embargo, es totalmente
ision se evalué la totalidad de los individuos
diligencia de supervisién todos los individuos
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en pie con un volumen de 50.915 m3, en consecuencia, queda comprobado que el
volumen movilizado segun el referido balance de extraccion, no se encuentra justificado
y el mismo proviene de individuos no autorizados;

Que, respecto a la especie Lupuna (Chorisia integrifolia), segtn el balance de extraccién
correspondiente a la Zafra 2010-2011, el titular moviliz6 91.637 m3 que representa el
76.10 % del volumen total aprobado (120.409 m3); sin embargo, es totalmente
contradictorio, dado que durante la diligencia de supervision 11 individuos en pie con un
volumen de 132.231 m3, 01 individuo tumbado con un volumen de 6.911.m3, 01 individuo
no existe en la coordenada declarada en el POA y 01 individuo aprovechado en condicion
de tocon con un volumen estimado de 2.348 m3, no obstante dicho volumen (tocén) fue
encontrado en otro lugar dentro del area autorizada en forma de tablas y listones, es decir
no fueron movilizados; en consecuencia, queda comprobado que el volumen movilizado
segtn el referido balance de extraccién, no se encuentra justificado y el mismo proviene
de individuos no autorizados;

Que, respecto a la especie Marupa (Simarouba amara), segin el balance de extraccion
correspondiente a la Zafra 2010-2011, el titular moviliz6 4.160 m3 que representa el 42.62
% del volumen total aprobado (9.761 m3); sin embargo, es totalmente contradictorio, dado
que durante la supervision se evalud la totalidad de los individuos autorizados (04)K;
encontrandose durante la diligencia de supervisién 02 individuos en pie con un volumen
de 3.973 m3 y 02 individuos no corresponden a la especie declarada en el POA, en
consecuencia, queda comprobado que el volumen movilizado segtn el referido balance
de extraccion, no se encuentra justificado y el mismo proviene de individuos no
autorizados;

Que, respecto a la especie Pashaco (Schizolobium sp), segtin el balance de extraccion
correspondiente a la Zafra 2010-2011, el titular movilizd 74.035 m3 que representa el
86.26 % del volumen total aprobado (85.828 m3), sin embargo, es (totalmente
contradictorio, dado que durante la supervisién se evaltio 21 individuos, de los (22)
individuos autorizados; encontrandose durante la diligencia de supervision 18 individuos
en pie con un volumen de 71.880 m3, 01 individuo no corresponde respecto a la especie
declarada en el POA; 01 individuo se encuentra en condicion de tocén con un volumen
estimado de 0.826 m3, no obstante dicho volumen fue encontrado denfro del area
autorizada transformada en fablas y listones. Asimismo, al no haberse verificado 01
individuo con un volumen de 6.203 m3 y no conocer su condiciéon dentro del bosque,
asimismo que dicho individuo fue aprovechado (presuncién favorable al administrado) por
lo cual se encuentra justificado, en ese sentido existen un volumen de 67.832 m3 que no
se encuentra justificado y el mismo proviene de individuos no autonzados;

Que, respecto a la especie Yacushapana (Teminalia oblonga), segun el balance de
extraccién correspondiente a la Zafra 2010-2011, el titular movilizé 10.051 m3 que
representa el 99.92 % del volumen total aprobado (10.059 m3); sin embargo, es
totalmente contradictorio, dado que durante la supervision se evalud la totalidad de los
individuos autorizados (04); encontrandose durante la diligencia de supervisién todos los
individuos en pie con un volumen de 12.180 m3, en consecuencia, queda comprobado
que el volumen movilizado segin el referido balance de extraccién, no se encuentra
Justificado y el mismo proviene de individuos no autornizados;

Que, referente al literal w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre; en atencion a lo abordado anteriormente, se ha confirnado que la falta de
justificacién del volumen movilizado de las especies Ana caspi (25.530 m3), Huimba
(43.335 m3), Lupuna (91.637 m3), Copaiba (46.397 m3), Huayruro (4.537 m3), Pashaco
(67.832 m3), Marupa (4.160 m3), Yacushapana (10.051 m3), Cumala (5.690 m3) y
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Chimicua (4.536 m3), obedece a que el accionar del administrado estuvo orientado a la
extraccion de individuos no autorizados. [En ese contexto, al ratificarse que el recurso
maderable obtenido por el imputado fue generado por la tal de individuos distintos a los
aprobados , se colige que la movilizacién de ese producto ilegal fue amparado mediante
la emision y la utilizacion de las Guias de Transporte Forestal que originalmente debieron
posibilitar Ia movilizaciéon de la madera ex{traida de los individuos autorizados, pero que
facilitaron o permitieron la movilizacion y comercializacion de recurso forestales
provenientes de un aprovechamiento ilegal. Por tanto, se acredita la comision de la
infraccién;

()

61.

62.

63.

64.

65.

VIIL.

De lo sefalado, se evidencia claramente
adecuadamente su decision de sancionar al

que la resolucion apelada motivé
sefor Tuesta por la comision de las

infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo

N° 014-2001-AG, exponiendo claramente los
y movilizados ilegalmente, no habiéndose p
ambigua alegado por el recurrente.

Finalmente, el administrado agregé que: “(...)

olimenes de cada especie extraidos
esentado el supuesto de motivacion

Je la resolucién se determine (sic) que

mi parte haya extraido 309.908 M3, cuando en realidad la madera se cubica en m2,

y en pies cuadrados, por lo tanto, resulta ;Iégico que determine en m3, como

errbneamente indican, ademas que no existe

volumen de dicha extraccion.*®”

Sobre lo alegado por el recurrente es precis

nforme técnico que haya verificado el

0 indicar que de acuerdo al Sistema

Internacional de Medidas (Sl), la unidad de meFEida so6lido para la madera es el metro

cubico (m3), que generalmente es utilizado

ara medir arboles en pie y en rollo;

mientras que el m2 es una medida de area y no de volumen.

Cabe mencionar que las unidades de medida

encuentran reconocidas en nuestro pais por

del referido Sistema Internacional se
la Ley N° 23560, que establece el

Sistema Legal de Unidades de Medida del Peri*'.

Por los fundamentos expuestos, corresponde desestimar lo alegado por el recurrente

en este extremo de su apelacién

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Foja 120.

Ley N° 23560, que establece el Sistema Legal de Unidades
Articulo 1.- Establécese, por la presente Ley, el Sistema Legal

e Medida del Pera
e Unidades de Medida del Per, constituido por:

a) Las Unidades del Sistema Internacional S|, compuesto por unidades basicas, suplementarias y derivadas;

b) Los miiltiplos y submuiltiplos decimales del mencionado Sistema;

c) Las Unidades fuera del Sistema Internacional SI que se considera de necesidad y conveniente utilizacion en el
pais, en concordancia con las Resoluciones de la Conferencia General de Pesas y Medidas - C.G.P.M. -
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66.

67.

68.

69.

70.

Cabe sefialar que, debido a que la multa tomé en cuenta los criterios de graduaciéon
sefialados, esta fue debidamente impuesta al momento de la sancién, por lo que no
corresponde reduccién alguna del monto.

En el presente PAU, al momento de la comisidon de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

o Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

e Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “lL.ey Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de Retroactividad Benigna establecido como excepcién
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de
la Ley N° 27444%, estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 2744443 establece que “no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del

42

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

.y

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

C.).
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71.

72.

debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo
246° de la precitada norma*, el cual establece que “Sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria”, garantizan que cualquier modificacion
normativa que sea beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

|
En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora del administrado, segun
la normatividad que le resulte mas benignal para la confirmacion de la sancién
establecida en la Resolucion Directoral N° 608-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Dech;o Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacion de Multa bajo este

Aplicaciéon de Multa bajo este régimen
régimen

Articulo 209.1! °

La multa cons&ituye una sancién pecuniaria no menor de un
décimo (0.10) ni mayor de cinco mil {5000) UIT, vigentes
a la fecha en ¢l obligado cumpla con el pago de la misma.

Articulo 365°

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de .

e . Articulo 209.27
un qu|mo (0.1) ni mayor de La sancién de multa por ia comision de las infracciones
seiscientas (600) Unidades indicadas en el articulo 207 es:

Impositivas Tributarias vigentes a la ’

fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de
la gravedad de la infraccion, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 |hasta 10 UIT por la comision de infraccion
grave.

¢) Mayor a 10/ hasta 5000 UIT por la comisién de infraccién
muy grave.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa
(...

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administriativamente las infracciones previstas expresamente

en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales,

sin admitir interpretaciéon extensiva o analogia. Las

disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas

o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancion

que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por

..y

ables a las previstas legalmente, salvo los casos en
norma reglamentaria.
‘
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73. De la comparacién de la aplicacién de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por el titular de la
autorizacidn, se encuentra tipificadas como graves y muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI*; por lo que corresponde resolver la presente
causa, conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-
AG y en la Ley N° 27308 toda vez que las conductas desarrolladas por el
administrado se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas
beneficiosas.

74. Porlo expuesto, esta Sala estima que corresponde confirmar la Resolucion Directoral
N° 608-2014-OSINFOR-DSPAFFS que sancioné al administrado por la comisién de
las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, con una multa ascendente a 2.24 UIT.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el TUO de la Ley N° 27444; Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucidn Presidencial N° 020-2017-OSINFOR;
y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelaciéon interpuesto por el sefior Armando
Tuesta Tuesta, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-YUR/P-MAD-
SD-023-10, contra la Resolucion Directoral N° 608-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

48 Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 207.2 Son infracciones graves las siguientes:

()

@) Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos diferentes a las causales de caducidad.

Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(.

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

(-0)-

Iy Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos sin
autorizacion”.
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Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso db Apelacién interpuesto por el sefior
Armando Tuesta Tuesta, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-
YUR/P-MAD-SD-023-10, contra la Resolucién |Directoral N° 608-2014-OSINFOR-
DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 608-2014-OSINFOR-DSPAFFS,
que sanciond al sefior Armando Tuesta Tuesta con ina multa ascendente a 2.24 Unidades
lmposmvas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en|que cumpla con el pago de la misma,

por la comision de las infracciones tipificadas en lo
Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Articulo 4°.-

|
NOTIFICAR la presente Resolucién al|

literales i) y w) del articulo 363° del
pprobado mediante Decreto Supremo
l

|
|

sefior Armando Tuesta Tuesta, titular

del Permiso para el Aprovechamiento de Productos|Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-YUR/P-MAD-SD-023-10, a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccién
Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 5.- Remitir el Expediente Administrativo N 162-2012-OSINFOR/DSPAFFS a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Si vestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes. |

Registrese y comuniquese,

=

I

Favio Alfredo Rios Bermudez
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR

[

Cérlo Alexan

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre T

OSINFOR

ibunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

24




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24

