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1.

ANTECEDENTES:

En el afio 2004, el Estado representado por el Instituto Nacional de Recursos
Naturales (en adelante, INRENA) y el sefior Manuel Lavi Taboada, suscribieron el
Contrato de Concesion para el Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 886 del Bosque de Produccion
Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-058-04 (en adelante, Contrato de Concesion),
en una superficie de 5,000 hectareas, ubicado en el distrito de Alto Tapiche, Soplin,
provincia de Requena, departamento de Loreto. (fs. 67 a 91)

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 008-2013-GRI-GGR-PRMRFFS-DER-SDR,
del 25 de marzo de 2013 (fs. 109) se resuelve aprobar el Plan General de Manejo
Forestal, presentado por el concesionario Manuel Lavi Taboada, titular del Contrato
de Concesion para el Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en
la Unidad de Aprovechamiento N° 886 del Bosque de Produccion Permanente de
Loreto N° 16-REQ/C-J-058-04, en una superficie de 5,000 hectareas, ubicado en el
distrito de Alto Tapiche, Soplin, provincia de Requena, departamento de Loreto (fs.
109 a 111).

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 003-2013-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDR,
de fecha 12 de marzo de 2013, se resolvid aprobar el Plan Operativo Anual VIl (en
adelante, POA N° 08), correspondiente a la zafra 2012-2013, en una superficie de
250.00 hectareas, autorizando la extraccion de 4421.331 metros cubicos de madera
(fs. 223 a 227).



Mediante Carta N° 305-2014-OSINFOR/06.1 (fs. 56 y 57), recibida el 06 de agosto
de 2014, la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre
(en adelante, la Direccién de Supervision) del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR), notifico al sefior
Lavi, la realizaciobn de una supervision de oficio a efectos de verificar la
implementacion y ejecucion del POA N° 08.

Del 19 al 21 de agosto de 2014, la Direccion de Supervisidon llevo a cabo la
supervision forestal programada a efectos de verificar la implementacion y ejecucion
del POA N° 08, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de
Supervision N° 097-2014-OSINFOR/06.1.1, del 18 de setiembre de 2014 (en
adelante, Informe de Supervision) (fs. 1).

Con Resolucién Directoral N° 532-2014-OSINFOR-DSCFFS, del 15 de octubre de
2014 (fs. 315 a 321), notificada el 04 de noviembre de 2014 (fs. 354), ia Direccién de
Supervision resolvié iniciar el presente Procedimiento Administrativo Unico contra el
sefior Lavi, titular del Contrato de Concesion, por la presunta comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre’, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG); asi como por haber
incurrido en una causal de caducidad prevista en el literal a) del articulo 18° de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobada por Ley N° 27308 (en adelante, Ley N°
27308) concordado con el literal b) del articulo 91-A del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre aprobada por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y el
numeral 31.1 de la Clausula Trigésima Primera del Contrato de Concesion.

El 24 de noviembre de 2014, mediante escrito con Registro N° 2188 (fs. 330 al 349).
El sefior Levi present6 sus descargos contra la Resolucion Directoral N° 532-2014-
OSINFOR-DSCFFS.

El 31 de marzo de 2015, mediante la Resolucion Directoral N° 146-2015-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 374 a 381), notificada el 30 de abril de 2015 (fs. 382 a 384), a través de
la Carta N° 1187-2015-OSINFOR/06.1, la Direccion de Supervision resolvio, entre
otros, lo siguiente:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a ia Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias.
“Articulo 363°- Infracciones en materia forestai
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:
()
iy Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacién de dichos productos.
\
)
w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contratc de administracion, permiso ¢ autorizacién de
aprovechamiento forestal.”



(i Sancionar al administrado por la comisiéon de las infracciones tipificadas en
los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y
sus modificatorias, e imponer una multa ascendente a 31.72 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

(i) Declarar {a caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado al
concesionario por incurrir en la causal de caducidad prevista en el literal a)
del articulo 18° de la Ley 27308, concordado con el literal b) del articulo 91°-
A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias.

9. Mediante escrito con Registro N° 20152847, recibido el 18 de mayo de 2015 (fs. 392
a 407), el sefior Lavi interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral
N° 146-2015-OSINFOR-DSPAFFS, bajo los siguientes argumentos:

a) Respecto al cumplimiento e implementacion del Plan Operativo Anual,
el sefior Lavi sefialé? (...) le manifiesto que el POA es una herramienta de
gestiéon y control de la actividad forestal. EI Plan prevé en uno de sus
aspectos la intervencion para el aprovechamiento forestal, los medios a
emplearse y los impactos positivos y negativos que esta intervencion ha de
ocasionar (...) debo de aclarar que cuando se trata de una concesion con
fines maderables la intensidad de la intervencion no siempre se encuentra
en proporcion directa con el volumen aprovechado, puesto que estos
dependen de factores limitantes como el clima, la infraestructura basica
existente, asi como los medios empleados, densidad de la masa maderable.
Que, con respecto a que no se encontraron en el momento de la supervision
aprovechamiento forestal en el érea de la PCA N° VIl debo mencionar que
este hecho cuestionado por esta parte porque el supervisor de OSINFOR no
realizé su trabajo, en pocas palabras, no llegé a mi concesion forestal (...) y
que es de entera responsabilidad del consultor ingeniero forestal CARLOS

((/)"f/ ZUMAETA VERGARA con registro CIP 51572, Registro de Consultor N°

TN 498, quien es la persona adecuada que debe aclarar el procedimiento
aplicado en recopilacién de informacién en campo y si esta fue ajustada a la
verdad in situ. Otro hecho que debgc informar (...) es respecto a la tala ilegal
existente en la zona la misma que es muy algida y algida y de una actividad
frecuente, que constantemente viene perjudicando nuestra actividad
forestal; informandole que muchas veces se encontraron dentro de la
concesion que el suscrito es titular, individuos (arboles maderables)
tumbados accién efectuado (sic) por taladores ilegales, que como estan al
otro extremo de la legalidad no respectan (sic) el POA, por lo que muchas
veces se efectud el recojo y movilizacion de estos individuos con la
documentacion de mi concesion forestal, para que no se desperdicien y no
puedan ser objetos de uso y disfrute de los taladores ilegales, es decir, se
efectué aprovechamiento forzoso de estas especies que ya habian sido
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b)

d)

objeto de tala ilegal, dandoles legalidad con los documentos de gestion de
mi concesion, y por desconocimiento estos hechos no fueron comunicados
a la Direccion Regional de Flora y Fauna Silvestre (...)".

Del mismo modo, el concesionario sefiald que la no evidencia de censo
forestal, basada en la inexistencia de 183 arboles, de los cuales 153
individuos se encuentran en condicién de inexistentes y 30 individuos como
no evaluados correspondientes a las especies Cedro, Catahua, Copaiba,
Lupuna, Shihuahuaco y Tornillo, consignados en el POA; se debe a que la
elaboracion del censo forestal es de entera responsabilidad del consultor,
quien debe esclarecer como se desarrollé el censo forestal de las especies
seleccionadas que estan consignadas en el POA N° 08. Agregd que, las
diferencias encontradas pueden deberse a la distinta metodologia empleada
o a otros factores, razén por la cual, la supuesta inexistencia de individuos
es un criterio invalido para sancionarlo.

En relacién al aprovechamiento forestal, el administrado sefalé?® que:
“‘Durante el recorrido del area del Plan Operativo Anual se verificé que no
existen evidencias ni indicios de labores de aprovechamiento, por
consiguiente, el volumen movilizado (...) no se encuentra justificado en
campo. Que, como lo mencioné anteriormente, e/ SUPERVISOR DE
OSINFOR, no efectué el trabajo de inspeccion, ya que no llegé a mi
CONCESION FORESTAL, ya que no presenta prueba valedera alguna en
su INFORME DE SUPERVISION, que haya realizado su trabajo, lo cual
invalida a la Resolucion APELADA; y en un supuesto negado que haya
cumplido con el trabajo y que supuestamente no se encontraron en el
momento de la supervision, aprovechamiento forestal en el area de la PCA
N° Vil ya que segun lo informado por el supervisor de OSINFOR de los 183
individuos programados a supervisar, 167 se encuentran e (sic) condicion
de no existentes y 33 no evaluados, debo de informar que este hecho es
responsabilidad del Ingeniero forestal Carlos Zumaeta Vergara (...) quien
debera explicar técnicamente el procedimiento aplicado para la delimitacién
del area y ubicacién de las especies de acuerdo las (sic) coordenadas UTM
(...)”. Eladministrado afiadio “(...) es de entera responsabilidad del consultor
Ingeniero forestal CARLOS ZUMAETA VERGARA (...) quien es la persona
adecuada que debe aclarar el procedimiento aplicado en recopilaciéon e
informacion y si esta fue ajustada a la verdad in situ”.

Asimismo, el administrado sefalo en relacién a la delimitacion del area de
concesion y de la Parcela de Corta Anual, sefializacion, el linderamiento y la
apertura de trochas, asi como la no evidencia de censo forestal, que el
incumplimiento en su implementacion es de absoiuta responsabilidad del
consultor encargado de la elaboracién de dicho documento de gestién; asi
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como que la implementacion del plan silvicuitural no es aplicable de acuerdo
a la realidad del area de corta, debido a la inexistencia de censo forestal y
que, ademas, dicha observacion no es cierta, ya que viene implementando
un Plan de Trabajo de Reposicién con la siembra de especies maderables
gue son especies oriundas de la zona.

Del mismo modo, el recurrente argumentd* “debe tener en cuenta (...) la tala
ilegal existente en la zona la misma que es muy algida y de una actividad
frecuente, que constantemente viene perjudicando nuestra actividad
forestal; informandole que muchas veces se encontraron dentro de la
concesion que el suscrito es titular, individuos (érboles maderables)
tumbados accion efectuado (sic) por taladores ilegales que (...) no respectan
(sic) el POA, por lo que muchas veces se efectué el recojo y movilizacion
de estos individuos con la documentacioén de mi concesion forestal, para
que no se desperdicien y no puedan ser objetos de uso y disfrute de los
taladores ilegales, es decir, se efectu¢ aprovechamiento forzoso de estas
especies que ya habian sido objeto de tala ilegal, dandoles legalidad con los
documentos de gestion de mi concesion, y por desconocimiento estos
hechos no fueron comunicados a la Direccién Regional de Flora y Fauna
Silvestre, soélo se efectué denuncias a la Gobernacion de la provincia de
Requena y a la Policia Nacional de Soplin - Curinga, sin poder identificar a
los taladores ilegales, lo cual, si bien no me absuelve de mi responsabilidad,
pero de alguna forma mitiga mi responsabilidad, mas aun que por
desconocimiento y no por dolo, no se realiz6 las acciones pertinentes (...)".
Este argumento también es utilizado por el administrado para justificar la
inexistencia de caminos forestales, viales de arrastre y patios de trozas o de
acopio.

En cuanto a la extraccion forestal y la movilizacion de productos
maderables, el recurrente afadié ®* “En cuanto a las faenas de
aprovechamiento y movilizacion de productos maderables, muchas veces
sucede que como desconocemos el limite real de la superficie del predio y
existiendo areas de dificil accesibilidad y en el camino se ubican especies
promisorias y de rapido crecimiento es que se considera su viabilidad en el
aprovechamiento, antes que formen parte de la tala ilegal y que no
consideran ningtin pago de impuesto al Estado; y es por esta razon
circunstancial que se ha movilizado el volimenes (sic) de madera, que
corresponden a especies de textura blanda, ademas de haber movilizado
madera de tala ilegal, para que no sean aprovechados por los taladores
ilegales, sin pagar impuestos, y que perjudican a los bosques y medio
ambiente, quienes con su actuar ilegal, perjudican las (sic) actividad legal
del aprovechamiento forestal formal, y respetando el medio ambiente.”

(S TN
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9)

h)

Sobre la multa, el administrado sefal6 en su recurso que la declaratoria de
caducidad e infraccion a la legislacion forestal en el marco de una relacion
contractual, constituye la maxima sancion al titular, por lo que es exigencia
primerisima de una decisién equitativa que sea proporcional y racional, a fin
de evitar el ejercicio abusivo de la entidad, por ello la propia legislacion
forestal refiere en su articulo 367° de su Reglamento, los criterios para
imponer sanciones administrativas, por lo que considera la sancion impuesta
de una magnitud desproporcional e injusta que afecta sus derechos;
maxime, si la Entidad no le ha dado el derecho de rectificacién, ni ha
implementado acciones correctivas. En ese sentido, sefialé que la
Administracién, al inobservar el principio de proporcionalidad, no esta
tomando en cuenta que la implementacién del Contrato de Concesion
supone que, como titular, haya realizado inversiones de capital econdmico
y otros que, con la resolucién apelada, han puesto en peligro su proyecto de
vida, el cumplimiento de obligaciones financieras y su libertad de ser
favorecido con su concesion.

Sobre el Informe de Supervision, el apelante rechaza y contradice el
contenido de este documento, ya que “ni los parametros o criterios de
seleccion, nilos procedimientos empleados, ni el personal interviniente, ni el
tiempo utilizado en la supervisién se exteriorizan en la resolucién de inicio
de procedimiento administrativo Unico. Ya que las diferencias encontradas
pueden deberse a la distinta metodologia empleada o a otros factores”®.

Asimismo, sostuvo que el supervisor no habria cumplido con el trabajo
encomendado por el OSINFOR, emitiendo informacion falsa e inexacta, toda
vez que durante la supervisidon no se habria desplazado en su totalidad
dentro de la concesion forestal de su titularidad o, en todo caso no llegé a la
misma, tal como lo manifiesta en su informe de supervision, toda vez que,
en dicho documento, sefialé en el punto 7 “Resultados”, lo siguiente: “cabe
manifestar; por problemas técnicos de la camara digital, las imagenes de
campo no fueron tomadas”, lo cual no se ajusta a la verdad, toda vez que en
el Anexo 4 del mismo informe, denominado “Fotografias tomadas”, aparecen
fotografias tomadas antes del inicio y después de concluida la supervision,
por lo que colige que el argumento del supervisor sobre la camara fotografica
es ilégico y malicioso y permite inferir que no cumplié con el trabajo
encomendado y emitié informacién falsa para dar apariencia de haberlo
cumplido. Por esta razén, al no contar con prueba idonea y valedera que
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

sustente su responsabilidad en cuanto a los hechos que constituyen
infraccién y causal de nulidad, solicita declarar fundada su apelacion. ’

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre es el érgano encargado de resolver en

Fojas 404 y 405.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°. - Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi
lo determine mediante resolucién”.




Iv.

22.

23.

segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revisién del expediente, se aprecia que mediante escrito con Registro N°
20152847, del 18 de mayo de 2015, el sefior Lavi interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién Directoral N° 146-2015-OSINFOR-DSCFFS. Cabe precisar que,
en dicho momento se encontraba vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR, que aprobd el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccién de Linea deberia elevar
el expediente apelado sin realizar andlisis de admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicd en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entr6 en vigencia el 6 de marzo de
2017"° y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion".

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emisiéon de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracién.

Este Recurso se presenta ante la Direccidn de Linea que haya emitido Ia resolucion de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

E! presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”. ’
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°. - Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.
E! plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su

recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar aiguna observacién realizada por ia
correspondiente autoridad decisora”.



24

25.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 68° de la norma mencionada'? se
aplicara lo dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, ello a fin de garantizar los
derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacion de la regulacién
propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cédigo Procesal Civil™® las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad', eficacia® e
informalismo'® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444, En consecuencia, y en razén
a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Manuel Lavi Taboada. :

12

13

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

Articulo 6°. - Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA. - Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en trémite. Sin embargo,
continuarén rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos. los

actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran
empezado”.

“ a celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. P4g. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado {...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON
URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica Novena
edicion, mayo 2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.



26.

27.

28.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente'’. En ese sentido, en el presente PAU se notifico la Resolucion Directoral
N° 146-2015-OSINFOR-DSCFFS que sanciond al administrado, el 30 de abril de
2015 y el sefior Manuel Lavi Taboada, presenté su recurso de apelacién el 18 de
mayo de 2015, es decir, dentro del plazo establecido.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444'¢ concordado
con el articulo 32° de la Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracion pueda cambiar su decisién.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

‘Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el o6rgano
Jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucion del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y evidencias,
no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revision
integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro
derecho™®.

En este sentido, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Manuel Lavi
Taboada cumple con lo establecido en los articulos 23° y 25° del Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucion

19

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelaciéon y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracién.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apeiacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pagina 623.
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Presidencial N° 064-2017-OSINFOR? (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-
2017-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO
de la Ley N° 27444%' por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

En razdn a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Manuel Lavi Taboada.

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:
i) Si la Supervision de Oficio llevada a cabo entre el 19 y el 21 de agosto de 2014,
i)  Si el sefior Manuel Lavi Taboada es responsable por la comisién de las

conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2011-AG y sus modificatorias.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,

El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacién (...)".

30.
V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
31.
fue debidamente realizada.
20
Silvestre del OSINFOR.
“Articulo 23°.- Recurso de apelacién
anule, modifique o suspenda sus efectos.
Articulo 25°.- Plazo de interposicion
21

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 219°. - Requisitos del recurso

E!l escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el Articulo
122 de la presente Ley”.

11



Vi

6.1.

32.

33.

34.

i)  Siel sefior Manuel Lavi Taboada incurri6 en la causal de caducidad prevista en
el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado con el literal b) del
articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias, referida
al incumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

iv)  Si el célculo de la multa fue llevado a cabo observando el principio de
razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444,

ANALISIS DE LAS CUEST IONES CONTROVERTIDAS

Si la Supervision de Oficio llevada a cabo entre el 19 y el 21 de agosto de 2014,
fue debidamente realizada.

El administrado sefald en su recurso de apelacién: “(...) ni los parametros o criterios
de seleccion, ni los procedimientos empleados, ni el personal interviniente, ni el
tiempo utilizado en la supervision se exteriorizan en la resoluciéon de inicio de
procedimiento administrativo anico. Ya que las diferencias encontradas pueden
deberse a la distinta metodologia empleada o a otros factores”.

En relacion a este punto, es necesario precisar que de acuerdo al articulo 60° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, los Planes Operativos Anuales incluyen obligatoriamente
el inventario de aprovechamiento??. Dichos planes consideran la ubicacién en mapa
de los arboles a extraerse determinados a través de sistemas de alta precision,
identificados por especie (cada arbol debe corresponder a un numero que lo
identificara).

Ahora bien, de acuerdo con lo contemplado en el item 5.2.1. del POA N° 082 se
sefalé que: “Se distribuyo el area en 100 picas equivalente a 50 fajas de 100 m de
ancho y una longitud determinada de 500 m (...) Toda especie fue numerada en
forma correlativa y se marcé en el fuste con pintura roja, se midié el DAP (cm) con
una wincha, la altura comercial (mj) y el registro de coordenadas (x e y) que fueron
estimadas (...)", es decir, la metodologia empleada fue mediante distanciamientos
desde una trocha base (x) y una trocha de orientacién (y); sin embargo, durante el
recorrido de la supervisidn no se observé sefiales de apertura de trochas (base y de
orientacién) las cuales son necesarias para la aplicacién de esta metodologia,
asimismo, la totalidad de los individuos supervisados (167 arboles) fueron
inexistentes segun las coordenadas declaradas en el POA (a pesar que la busqueda

22

23

De acuerdo con el articulo 3.48 del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre define Inventario de
aprovechamiento como Inventario para la planificacién anual del aprovechamiento forestal, consistente en la
identificacién y ubicacién en un plano de todos los arboles de valor comercial actual y futuro existentes en el area
de corta anual.

Foja 269.
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35.

36.

37.

38.

se realizd con una tolerancia de 50 m), tampoco se observé otros arboles codificados
que coincidan con los cddigos sefalados en el POA, ademas como se observa en el
mapa de recorrido de la supervision?* el desplazamiento de supervisor se realizd
sobre el 100% del area del POA, lo que permite concluir que en el area supervisada
no existié trabajo de campo, ni aprovechamiento forestal, lo cual no es atribuible a la
supuesta metodologia empleada, careciendo de sustento el argumento sefialado por
el administrado.

Del mismo modo, el apelante sefaldé que el supervisor no habria cumplido con el
trabajo encomendado por el OSINFOR, emitiendo informacién falsa e inexacta, toda
vez que durante la supervision no se habria desplazado en su totalidad dentro de la
concesién forestal de su titularidad o, en todo caso, no llegé a la misma, tal como lo
manifiesta en su informe de supervision, toda vez que, en dicho documento, sefiald
en el punto 7 - “Resultados”, lo siguiente: “cabe manifestar; por problemas técnicos
de la camara digital, las imagenes de campo no fueron tomadas”, lo cual no se ajusta
a la verdad, toda vez que en el Anexo 4 del mismo informe, denominado “Fotografias
tomadas”, aparecen fotografias tomadas antes del inicio y después de concluida la
supervision, por lo que colige que el argumento del supervisor sobre la camara
fotografica es ilégico y malicioso y permite inferir que no cumplié con el trabajo
encomendado y emitidé informacién falsa para dar apariencia de haberlo cumplido.
Por esta razéon, al no contar con prueba idénea y valedera que sustente su
responsabilidad en cuanto a los hechos que constituyen infraccién y causal de
nulidad, solicita declarar fundada su apelacién.

Conforme a lo citado, en su recurso de apelacion, el sefior Lavi sefialé que la
supervision del 19 al 21 de agosto de 2014 no fue realizada correctamente, pues el
supervisor no tomo las fotografias correspondientes al trabajo de campo, de lo que
se colige que no habria realizado el trabajo encomendado y habria emitido
informacion falsa o inexacta para dar apariencia de haber cumplido con su trabajo.

Respecto a este punto, es necesario precisar que la supervision se realizd sobre los
individuos previamente seleccionados del POA N° 08, en una superficie de 250.00
hectareas, verificando un total de 167 individuos (153 aprovechables y 14
semilleros)?.

En ese sentido, cabe sefialar que, si bien el supervisor indicé en el Informe de
Supervision que, debido a problemas técnicos de la camara digital, se vio
imposibilitado de tomar imagenes de la diligencia realizada; existen otros medios de
prueba que sustentan la efectiva realizacién de la supervision en el POA N° 08 de
titularidad del administrado, tales como el mapa de recorrido, el track de recorrido,
las actas de inicio y finalizacion de la supervisiéon y el Formato de Campo para la

24
25

Foja 19.

La muestra programada fue de 200 individuos entre aprovechables y semilleros; sin embargo, al ser constante la
inexistencia de individuos programados el supervisor opté por evaluar 167 individuos.
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39.

40.

41.

supervision incorporados al Informe de Supervisién N° 097-2014-OSINFOR/06.1.1
en el que se sustenta la comision de las infracciones que dieron origen al presente
PAU, los cuales permiten constatar de manera idonea y suficiente, que la supervision
del POA N° 08 se realizé correctamente, como se sefialara a continuacion.

Con la finalidad de acreditar la efectiva realizacion de la supervision en la concesion
forestal, se puede observar que en el andlisis del registro original del GPS#*se
observa que contiene informacién como la hora, ubicacién, altura, distancia,
velocidad promedio, tiempo de recorrido, entre otras variables, que sélo se registran
durante el recorrido en campo, constituyendo un archivo no manipulable. Por lo tanto,
la informacién proyectada en el mapa de recorrido de la supervisién®’ es veraz y
refleja el desplazamiento realizado por el supervisor durante la supervision. Cabe
mencionar que el archivo descargado del equipo GPS Garmin guarda informacién
encriptada de fabrica que permite detectar cuando este ha sido alterado.

Al respecto, la velocidad promedio durante el recorrido de la supervision fue de 1.8
km por hora, es decir, el supervisor recorrié en promedio 16.2 km por dia (en el
presente caso el promedio de horas trabajadas por dia fue 09 nhoras) lo cual se
evidencia en el mapa de recorrido. Asimismo, de las supervisiones realizadas por el
OSINFOR se tiene que en bosques de colinas bajas (como en el presente caso) y
considerando que el area del POA es de 250.00 ha, se supervisdé en promedio 80
arboles por dia. En ese sentido, tomando en cuenta que se supervisaron 167
individuos?®, los dias empleados (que fueron 02 dias) guardan relacién con el nimero
de individuos supervisados, por lo tanto, lo mencionado por el concesionario carece
de sustento.

Por otro lado, corresponde precisar que la supervision de oficio llevada a cabo entre
el 19y el 21 de agosto de 2014, fue realizada en base al Manual de Supervisiéon de
Concesiones Forestales con fines maderables, aprobado por la Resoiucidon
Presidencial N° 006-2013-OSINFOR y modificado mediante Resolucién Presidencial
N° 049-2013-OSINOR, el cual regula los criterios y procedimientos a tener en
consideracion en las supervisiones de la implementacion de los POA en las
concesiones forestales maderables en el ambito nacional. Es asi que, el contenido
de los informes elaborados en ejercicio y como resultado de la supervisién, son
obtenidos de manera objetiva; por lo tanto, el Informe de Supervision?® tiene un valor
probatorio dentro del procedimiento sancionador.

26

27
28

29

El archivo generado por los receptores GPS marca Garmin es en formato gdb. Este archivo guarda un registro de
puntos, destino, rutas, caminos.

Foja 16.
Registro de individuos Aprovechables y Semilleros evaluados, Fs. 45-53.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.
“Articulo 15°. — Del informe de la supervisién
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42.

43.

44,

Cabe senalar que los Informes de Supervision, actas de inicio y finalizacién de
supervision de la concesion, asi como el Formato de campo para la supervision en
concesiones forestales con fines maderables, al constituir un medio probatorio para
acreditar las imputaciones, deben ser veraces y, ademas, objetivos; debiendo
reflejar, necesariamente, aquello que el supervisor ha podido constatar
fehacientemente, no existiendo la posibilidad de cambiar lo que observé por una
presuncion o una inferencia.

Esto es asi, porque ademas del deber de veracidad que acompana a todo funcionario
publico en el cumplimiento de sus funciones, se encuentra el deber de probar, y la
probanza en materia administrativa se da con hechos antes que con deducciones,
por cuanto la verdad material se superpone a la verdad formal y porque, en todo acto
procesal, ex ante, o durante el procedimiento, se considera siempre la presuncién de
inocencia del administrado, la cual debe desvirtuarse, precisamente con los actos
desarrollados por la Administracion. En ese sentido, emitido el informe de
supervision, la autoridad instructora determina la existencia o inexistencia de indicios
de la comision de infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre y si
ademas, éstas constituyen causales de caducidad del titulo habilitante otorgado,
debiendo disponer el inicio del PAU o el archivo del informe®°.

En ese contexto, corresponde sefialar que el presente Proceso Administrativo Unico
se inicié teniendo como medios probatorios el Informe de Supervision N° 097-2014-
OSINFOR/06.1.1% las Actas de inicio y finalizacién de supervisién de la concesién,
asi como el Formato de campo para la supervision en concesiones forestales con
fines maderables, documentos elaborados sobre la base de los resultados de la
supervision de campo llevada a cabo entre el 19 y 21 de agosto de 2014 y la
informacion analizada en gabinete.

Por los argumentos antes expuestos, esta Sala considera gue corresponde
desestimar lo sefialado por el sefior Manuel Lavi Taboada en este extremo de la
apelacion, determinandose que la supervision fue debidamente realizada.

30

31

Documento aprobado por la Direccion de Linea que contiene, entre otros, el andlisis final de las acciones de
supervisién, incluyendo la clasificacién y valoracién de los hallazgos certificados y los medios probatorios.”

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del

OSINFOR.

“Articulo 16°. — Evaluacion de resultados

Aprobado el informe de supervisién, la autoridad instructora determina la existencia o inexistencia de indicios de la
comisién de infraccion (es) a la legislacion forestal y de fauna silvestre y si ademas estas constituyen causales de
caducidad del titulo habilitante otorgado, debiendo disponer el inicio del PAU o el archivo del informe de supervision
mediante un Proveido, en el caso de no existir mérito para el inicio del PAU, pudiendo disponerse los mandatos
correspondientes.

Foja 1.
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6.2. Si el sefior Manuel Lavi Taboada es responsable por la comision de las
conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2011-AG y sus modificatorias.

Sobre las infracciones de los literales i) y w)

46. Del 19 al 21 de agosto de 2014, el inspector del OSINFOR realizé una supervision
de oficio a la PCA de titularidad del sefior Lavi a efectos de verificar el cumplimiento
de las condiciones de aprovechamiento establecidas en el POA N° 08. Los resultados
de dicha supervision se encuentran recogidos en el respectivo Informe de supervision
que, sobre la base de la informacién recogida en campo, concluyo lo siguiente3?:

“8. ANALISIS:
(...

8.6. Censo comercial de especies forestales

De los individuos Aprovechables: se programé evaluar 183 individuos, de
los cuales 153 individuos se encuentran en condicion como no existentes y
30 individuos no evaluados; de los cuales la coordenada UTM (618380 E;
9261844 N) de! individuo de nombre comun Shihuahuaco “F50A4” es
coincidente con la coordenada del individuo Lupuna (no existente) con
codigo de evaluacion: Lu49A5-NE-C, tal como se consigna en el POA y
formatos de campo.

8.7. Aprovechamiento forestal

a) Movilizacion de volumen de madera proveniente de arboles
autorizados.

De los 183 individuos programados a supervisar; 153 individuos
se encuentran en condicion como no existentes y 30 individuos
no evaluados;

b) Anaélisis de volumen.

Durante el recorrido por el area de la PCA 08 no se evidencié
aprovechamiento forestal correspondiente a la Zafra 2012-2013,
al no evidenciarse tocones, patios de acopio, viales de
aprovechamiento, arrastre y extraccion. Es asi; de los 183
individuos programados a supervisar, 153 individuos se
encuentran en condiciéon no existentes y 30 individuos no
evaluados; de los cuales la coordenada UTM (618380 E;
9261844 N) del individuo de nombre comun Shihuahuaco

32 Fojas 13 reverso a 16.
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“F50A4” es coincidente con la coordenada del individuo Lupuna
(no existente) con cédigo de evaluacion: Lu49A5-NE-C, tal como
se consigna en el POA y formatos de campo. De los individuos
aprovechables programados a supervisarse, 23 individuos no
existentes corresponden a la especie CITES (Cedro) y 160
individuos no existentes a especies no CITES.

Las especies movilizadas de acuerdo al Balance de Extraccion
reportado por la DGFFS-NODO IQUITOS con fecha 21 de marzo
de 2014; confrontada en campo se detallan en el Cuadro N° 17,
la que se describe a continuacion:

Con respecto a la especie Cedrela odorata “Cedro”, segun el
balance de extraccién se ha efectuado movilizacién para esta
especie quedando un saldo de 0.018 m®; sin embargo, de los 23
individuos autorizados para su aprovechamiento, 23 individuos
se encuentran en condicion no existente; de lo anterior se
deduce aprovechamiento no justificado por 180.437 m® por
consiguiente, dicho volumen movilizado proviene de individuos
no autorizados.

Con respecto a la especie Hura crepitans “Catahua”, la
autoridad forestal autorizé 145.040 m® de volumen
correspondiente a 28 individuos, segun balance de extraccion
reporta la movilizacion de 145.024 m® de volumen, lo que
representa el 99.99% del volumen autorizado, quedando un
saldo de 0.016 m®. Por otro lado, segin Plan de Trabajo de
Campo, se programé evaluar 28 individuos, sin embargo, en
campo se evalué 21 individuos (volumen POA 97.125 m®) los
cuales no existen de acuerdo a las coordenadas UTM
consignadas en el expediente técnico del POA VIIl y 07
individuos no se evaluaron (Volumen POA 47.915 md).
Asimismo; al no encontrarse evidencia de tocones;
aprovechamiento forestal, patio de troza, viales de arrastre y
extraccion; se asume que el volumen total de madera movilizado
proviene de individuos no autorizados, por lo cual; de lo anterior
se deduce aprovechamiento no justificado por 145.024 m®.

Con respecto a la especie Copaifera reticulata “Copaiba”, la
autoridad  forestal autoriz6 201.545 m® de volumen
correspondiente a 31 individuos, segun balance de extraccion
reporta la movilizacién de 201.025 m® de volumen, lo que
representa el 99.74% del volumen autorizado, quedando un
saldo de 0.520 m* Por otro lado, segun Plan de Trabajo de
Campo, se programd evaluar 31 individuos; sin embargo, en
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campo se evalud 28 individuos (volumen POA 178.914 m®) los
cuales no existen de acuerdo a las coordenadas UTM
consignadas en el expediente técnico del POA VI, y 03
individuos no se evaluaron (Volumen POA 22.627 m°).
Asimismo, al no encontrarse evidencia de tocones,
aprovechamiento forestal, patio de troza, viales de arrastre y
extraccion; se asume que el volumen total de madera movilizada
proviene de individuos no autorizados, por lo cual; de lo anterior
se deduce aprovechamiento no justificado por 201.025 m?®.

Con respecto a la especie Chorisia inbtergrifolia “Lupuna”, la
autoridad  forestal  autorizé 905574 m*® de volumen
correspondiente a 45 individuos, segtn balance de extraccion
reporta la movilizacién de 905.169 m® de volumen, lo que
representa el 99.96% del volumen autorizado, quedando un
saldo de 0.405 m®. Por otro lado, segin Plan de Trabajo de
Campo, se programé evaluar 45 individuos; sin embargo, en
campo se evalud 40 individuos (volumen POA 796.575 m°®) los
cuales no existen de acuerdo a las coordenadas UTM
consignadas en el expediente técnico del POA VIII, y 05
individuos no se evaluaron (Volumen POA 108999 m°).
Asimismo, al no encontrarse evidencia de tocones,
aprovechamiento forestal, patio de troza, viales de arrastre y
extraccion; se asume que el volumen total de madera movilizado
proviene de individuos no autorizados, por lo cual; de lo anterior
se deduce aprovechamiento no justificado por 905.169 m®.

Con vrespecto a la especie Coumarouna odorata
“Shihuahuaco”, ia autoridad forestal autorizé 300.275 m® de
volumen correspondiente a 40 individuos, segtn balance de
extraccion reporta la movilizacion de 300.021 m® de volumen, lo
que representa el 99.92% del volumen autorizado, quedando un
saldo de 0.254 m®. Por otro lado, segun Plan de Trabajo de
Campo, se programd evaluar 40 individuos; sin embargo, en
campo se evalué 35 individuos (volumen POA 258.894 m°)
consignadas en el expediente técnico del POA VIll, y 05
individuos no se evaluaron (Volumen POA 41.481 m®).
Asimismo, al no encontrarse evidencia de tocones,
aprovechamiento forestal, patio de troza, viales de arrastre y
extraccion; se asume que el volumen total de madera movilizada
proviene de individuos no autorizados, por lo cual; de lo anterior
se deduce aprovechamiento no justificado por 300.021 m°.

Con respecto a la especie Cedrelinga cateniformis “Tornillo”,
la autoridad forestal autorizo 844.318 m® de volumen
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correspondiente a 95 individuos, segun balance de extraccion
reporta la movilizacion de 844.214 m® de volumen, lo que
representa el 99.99% del volumen autorizado, quedando un
saldo de 0.104 m*. Por otro lado, segin Plan de Trabajo de
Campo, se programd evaluar 16 individuos; sin embargo, en
campo se evalué 06 individuos (volumen POA 50.776 m°)
consignadas en el expediente técnico del POA Vi, y 10
individuos no se evaluaron (Volumen POA 85430 md).
Asimismo, al no encontrarse evidencia de tocones,
aprovechamiento forestal, patio de troza, viales de arrastre y
extraccion; se asume que el volumen total de madera movilizado
proviene de individuos no autorizados, por lo cual; de lo anterior
se deduce aprovechamiento no justificado por 844.214 m>.

(...
9. CONCLUSIONES:

()

9.6. En consecuencia, de acuerdo a los indicios encontrados en campo
como son la no existencia de los arboles verificados, no existe
viales de revolcado de trozas, no existe indicios de censo comercial,
no existen fajas, no existe sefializacion del vértice V1, V3 y V4, no
existe linderamiento, por consiguiente no hay indicios de
aprovechamiento forestal; se concluye, que el titular no justifica la
movilizacion de los individuos inexistente (sic) verificados en campo
y de los individuos que fueron movilizados segun el reporte del
balance de extraccion correspondiente a la zafra 2012-2013, de
acuerdo al siguiente cuadro.

Cuadro N° 19. Volumen movilizado no justificado por el titular
correspondiente al POA VIl (zafra 2012-2013).
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48.

1 | Moena Aniba 5p. 212.044
2 | Capirona Calycophylium spruceanum 196.024
3 | Cachimbo Cariniana domesticata 189.017
4 | Cedro Cedrela odorata 180.437
5 | Tomillo Cedrelinga catenaeformis 844.214
8 | Lupuna Chorisia integrifolia 905.169
7 | Copaiba Copaifera reticulata 201.025
8 | Shihyahuaco | Coumarouna odorata 300.01

g | Catahua Hura crepitans 146.024
10 | Anis moena | Ocotea fragrantissima 123.084
11 | Marupa Simarouba amara 86.335

12 | Cumala Virola sp. 935.064

TOTAL 4317.462

Fuente: Balance de extraccidn (21/03/2014).

Conforme a lo expuesto, se aprecia que durante la zafra 2012-2013, el administrado
extrajo y movilizé6 recursos maderables no autorizados, correspondientes a las
especies Cedrela odorata “Cedro” (180.437 m®), Hura crepitans “Catahua” (145.024
m®), Copaifera reticulata “Copaiba” (201.025 m®), Chorisia inbtergrifolia “Lupuna”
(905.169 m?®), Coumarouna odorata “Shihuahuaco” (300.021 m°®), Cedrelinga
cateniformis “Tornillo” (844.214 m®), Aniba sp. “Moena” (212.044 m®), Calycophyllum
spruceanum “Capirona” (196.024 m®), Cariniana domesticata “Cachimbo” (189.017
m®)”, Ocotea fragantissima “Anis moena” (123.084 m®), Simarouba amara “Marupa”
(86.339 m®) y Virola sp. “Cumala” (935.064 m®); incurriendo asi en las conductas
infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG.

En su recurso impugnatorio, el apelante manifesto en relacién al aprovechamiento
forestal no autorizado que: “Durante el recorrido del drea del Plan Operativo Anual
se verifico que no existen evidencias ni indicios de labores de aprovechamiento, por
consiguiente, el volumen movilizado (...) no se encuentra justificado en campo. Que,
como lo mencioné anteriormente, el SUPERVISOR DE OSINFOR, no efectué el
trabajo de inspeccion, ya que no llegé a mi CONCESION FORESTAL, ya que no
presenta prueba valedera alguna en su INFORME DE SUPERVISION, que haya
realizado su trabajo, lo cual invalida a la Resolucion APELADA; y en un supuesto...
negado que haya cumplido con el trabajo y que supuestamente no se encontraron
en el momento de la supervision, aprovechamiento forestal en el area de la PCA N°
VIl ya que segun lo informado por el supervisor de OSINFOR de los 183 individuos
programados a supervisar, 167 se encuentran e (sic) condicion de no existentes y 33
no evaluados, debo de informar que este hecho es responsabilidad del Ingeniero
forestal Carlos Zumaeta Vergara (...) quien debera explicar técnicamente el
procedimiento aplicado para la delimitacion del area y ubicacion de las especies de
acuerdo las (sic) coordenadas UTM (...)". El administrado afiadié “(...) es de entera
responsabilidad del consultor Ingeniero forestal CARLOS ZUMAETA VERGARA (...)
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50.

52.

quien es la persona adecuada que debe aclarar el procedimiento aplicado en
recopilacion e informacién y si esta fue ajustada a la verdad in situ”

Asimismo, sobre la movilizacion de productos maderables el sefior Lavi manifesto:
“debe tener en cuenta (...) la tala ilegal existente en la zona la misma que es muy
algida y de una actividad frecuente, que constantemente viene perjudicando nuestra
actividad forestal: informandole que muchas veces se encontraron dentro de la
concesion que el suscrito es titular, individuos (arboles maderables) tumbados accion
efectuado (sic) por taladres ilegales que (...) no respectan (sic) el POA, por lo que
muchas veces se efectué el recojo y movilizacion de estos individuos con la
documentacion de mi concesion forestal, para que no se desperdicien y no puedan
ser objetos de uso y disfrute de los taladores ilegales, es decir, se efectud
aprovechamiento forzoso de estas especies que ya habian sido objeto de tala ilegal,
dandoles legalidad con los documentos de gestion de mi concesion, y por
desconocimiento estos hechos no fueron comunicados a la Direccion Regional de
Flora y Fauna Silvestre, sélo se efectud denuncias a la Gobernacion de la provincia
de Requena y a la Policia Nacional de Soplin - Curinga, sin poder identificar a los
taladores ilegales, lo cual, si bien no me absuelve de mi responsabilidad, pero de
alguna forma mitiga mi responsabilidad, mas adn que por desconocimiento y no por
dolo, no se realizé las acciones pertinentes (...)".

Finalmente, el administrado sostuvo sobre el aprovechamiento forestal y la
movilizacion de especies maderables, lo siguiente: “En cuanto a las faenas de
aprovechamiento y movilizacion de productos maderables, muchas veces sucede
que como desconocemos el limite real de la superficie del predio y existiendo areas
de dificil accesibilidad y en el camino se ubican especies promisorias y de rapido
crecimiento es que se considera su viabilidad en el aprovechamiento, antes que
formen parte de la tala ilegal y que no consideran ningtn pago de impuesto al Estado;
y es por esta razon circunstancial que se ha movilizado el volimenes (sic) de madera,
que corresponden a especies de textura blanda, ademas de haber movilizado

madera de tala ilegal, para que no sean aprovechados por los taladores ilegales, sin - -

pagar impuestos, y que perjudican a los bosques y medio ambiente, quienes con su
actuar ilegal, perjudican las (sic) actividad legal del aprovechamiento forestal formal,
y respetando el medio ambiente.”

En ese sentido, corresponde a esta Sala, realizar el analisis de dichos argumentos
presentados por el administrado, a fin de determinar su responsabilidad
administrativa por la comision de las conductas infractoras tipificadas en los literales
i) y w) del articulo 363° del decreto Supremo N° 014-2011-AG.

Sobre la responsabilidad objetiva
Debemos tener en cuenta que la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, reconoce

expresamente la responsabilidad objetiva en materia sancionadora ambiental. En
efecto, el articulo 144° de dicha Ley dispone que la responsabilidad derivada del uso
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54.

55.

o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio
de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva®®. Es decir, de
acuerdo a la norma marco del sector ambiental, a las actividades privadas
susceptibles de generar un riesgo o dafio ambiental, se le aplican el régimen de
responsabilidad objetiva.

En el caso que nos ocupa se imputa al administrado el aprovechamiento no
autorizado de las especies Cedrela odorata “Cedro”, Hura crepitans “Catahua’,
Copaifera reticulata “Copaiba”, Chorisia intergrifolia “Lupuna”, Coumarouna odorata
“Shihuahuaco”; Cedrelinga cateniformis “Tornillo”; Aniba sp. “Moena”; Calycophyllum
spruceanum “Capirona”; Cariniana domesticata “Cachimbo”; Ocotea fragantissima
“Anis moena”; Simarouba amara “Marupa”; Virola sp. “Cumala” - infraccion al literal
i) del articulo 363°-; asi como la movilizacién de recursos maderables no autorizados
— infraccion al literal w) del articulo 363°-; por un volumen total de 4,317.462 m?.

Sobre el particular, el principio de causalidad recogido en el numeral 8 del articulo
246° del Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, ey del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO
de la Ley N° 27444), sefiala que la asuncién de la responsabilidad debe corresponder
a quien incurrio en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado por hechos
cometidos por otros®.

En esa misma linea el Tribunal Constitucional ha sefalado lo siguiente:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al-/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esté representado por el principio de
culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, sélo puede
sustentarse en la comprobacién de responsabilidad (...) del agente infractor de un
bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona
sea sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le sea
imputable.

(..)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que, si la sancién se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta

33

34

Ley N° 28611, Ley General del Ambiental

“Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articuio
142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion del ambiente
afectado, asi como los de la ejecucién de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste
se vuelva a producir.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima,
2011, p. 634.
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desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancién por la presunta comision
de actos ilicitos cuya autoria es de terceros™®.

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccion, de modo tal que acreditada su comisién se
impongan sanciones legalmente establecidas; la tramitacién de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comisién del ilicito
administrativo sancionable.

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera necesario analizar si lo alegado por el
sefior Manuel Lavi Taboada respecto a que las infracciones imputadas son de
exclusiva responsabilidad del supervisor del OSINFOR, quien no realizé su labor de
recorrer el POA N° 08 de su titularidad a fin de cumplir con su trabajo; asi como del
consultor encargado de elaborar el POA y de las actividades de tala ilegal que se
presentan en el area de su concesion; constituyen supuestos de ruptura del nexo
causal entre la conducta infractora y la acciéon u omisién realizada por el administrado.
Ello, a fin de determinar si corresponde atribuirle la responsabilidad y la subsecuente
sancion por la comisién de dichas infracciones.

En el presente caso, de la revisiéon de los argumentos expuestos por el concesionario
se advierte que no se desconoce el incumplimiento de las obligaciones materia de
analisis en el presente PAU, sino que sus argumentos versan sobre encontrarse
inmersa en un supuesto eximente de responsabilidad (caso fortuito o fuerza mayor).

Al respecto, se debe considerar que el caso fortuito o fuerza mayor es, de acuerdo
con lo consignado en el articulo 1315° del Cédigo Civil*®, “la causa no imputable,
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la
ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.
En ese contexto, para considerar un evento como fortuito y eximente de
responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento y, en

36

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien, al explicar el principio de causalidad, sefiala
lo siguiente:
“(...) Pero ademés lo que el Tribunal denomina errdneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que éste es precisamente el gue impide que una
persona sea sancionada por una infraccion que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia del
derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad — que ademas es erréneo- posee una definicion
distinta que la que se emplea en el derecho penal’.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de administracion Publica y del Procedimiento Administrativo. Ediciones Caballero
Bustamante. Lima, 2011.

DECRETO LEGISLATIVO N°295 — Cédigo Civil

“Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor

Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible. que
impide la ejecucién de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”
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segundo lugar, que éste revista las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e

irresistible.

Con relacién a ello, Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre han sefalado lo

siguiente:

“El incumplimiento de la obligacion puede tener origen en casusas
independientes de la voluntad del deudor, extraordinarias, imprevisibles e
irresistibles, dando lugar a lo que en el Derecho se llama caso fortuito o
fuerza mayor. En otras palabras, el incumplimiento le es impuesto al deudor
por un hecho ajeno a él, por lo que ya no es el autor moral de dicha
inejecucion; se configura de esta forma un supuesto de inimputabilidad,
merced a la cual el deudor no sera responsable por tal incumplimiento ni por
sus consecuencias. Es pues, un motivo mas de la ruptura del nexo causal
de la responsabilidad (...)"*".

Asimismo, en la clausula vigésimo octava del contrato de Concesién se estipuld lo

siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMA OCTAVA
CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR

(..)
28.2

28.3

284

285

Del mismo modo, ninguna de las Partes serd imputable por la inejecucion
de alguna obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso
durante el periodo que la Parte obligada se vea afectada por un evento
originado por caso fortuito o fuerza mayor y siempre que acredite que
dicha causa impidi6é su debido cumplimiento.

Para los fines del Contrato, caso fortuito o fuerza mayor es la causa no
imputable consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
irresistible que impide la ejecuciéon de una obligacién o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Se excluye la calificacién de caso fortuito o de fuerza mayor, aquellos
eventos o circunstancias, o la combinacion de ambos, cuyos efectos
pudieron haber sido previstos por la Parte afectada mediante el
ejercicio diligente de actividades que hubieran tenido por finalidad
evitar tales eventos o circunstancias. La ejecucion de dichas
actividades de prevision se considerara obligatorias siempre que las
mismas no excedieran el limite razonable, en funcién con la magnitud de
los eventos o circunstancias que se pretendan evitar.

El caso fortuito o fuerza mayor no liberara a las partes contratantes del
cumplimiento de las obligaciones que no sean suspendidos por dichos

37

OSTERLING PAROCD, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. Vol. XVi. Cuarta Parte. Tomo XI.
Pontificia Universidad Catdlica del Per(: Lima. P. 604.
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eventos. En esta hipétesis, las obligaciones afectadas quedarén
suspendidas mientras dure el evento de caso fortuito o fuerza mayor.

(..)

(El énfasis es agregado)

De lo sefialado, se entiende que para calificar un evento como extraordinario éste
debe corresponder a aquel riesgo atipico de la actividad®®, notorio o publico y de
magnitud®®; es decir, no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de
lo comun para todo el mundo. De alli que, lo extraordinario, imprevisible e irresistible
implique que el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra
manera o no podria prever el acontecimiento y resistirse a él. Por ello, el
concesionario fin de dar cumplimiento a sus obligaciones, debe acreditar que su
actuacién se encontré inmersa dentro de la esfera del deber de diligencia.

Teniendo en cuenta lo sefialado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a
dar cumplimiento a una obligacién, sera relevado de responsabilidad si es que
ejecuta la accidn con la diligencia ordinaria; es decir, con la diligencia minima que se
espera para la ejecucion del acto. La diligencia es el actuar cuidadoso, exacto y
presto en la ejecucion.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que “(...) es el acusado quien tiene la carga de la
prueba de probar en su caso la existencia de eximentes y atenuantes de la
responsabilidad (...)". Por ello, corresponde al sefior Lavi, en su calidad de titular de
la concesién, acreditar de manera fehaciente la ruptura de nexo causal por caso
fortuito o fuerza mayor.

En ese contexto, para considerar un evento como forzoso y eximente de
responsabilidad, debe acreditarse, en primer lugar, la existencia del evento y, luego,
gue el mismo revista las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible.

En el caso en particular, se aprecia que el concesionario alegé que el supervisor del
OSINFOR no efectut el trabajo de inspeccion, ya que no llegé a su concesion; sin
embargo, dicho extremo ya ha sido desvirtuado en los considerandos 38 al 44de la
presente resolucion. Asi, de la lectura del argumento que presenta el administrado
en cuento a este extremo, tenemos que el recurrente sefiala como exclusivo
responsable por el aprovechamiento forestal sin la correspondiente autorizacion, al
consultor contratado para la elaboracion del POA, el sefior Carlos Zumaeta Vergara,
quien, sefala, debera explicar técnicamente el procedimiento aplicado para la

38

39

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catélica del Peru, 2001, pp.336-341.

Siguiendo al autor: “para considerar la notoriedad del hecho como elemento esencial del caso fortuito no se requiere que ésta
caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido expresamente sefialada en el articulo 1315°: esta implicitamente
en la exigencia de que se trate de un hecho extraordinario”. lbid. P. 339.
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delimitacién del area y ubicacién de las especies de acuerdo a las coordenadas UTM,
dado que no se verificaron dentro del POA N° 08 evidencias ni indicios de labores de
aprovechamiento, razén por la cual se concluyd que el volumen movilizado no se
encuentra justificado en campo.

Con relacién a la actuacion del consultor que elaboré el POA, corresponde sefialar
que la Clausula Décimo Sexta del Contrato de Concesion“® sefiala que las
obligaciones del concesionario, se encuentran establecidas en el articulo 88° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG*, siendo, entre otras, cumplir con el Plan General
de Manejo Forestal y el Plan Operativo Anual, por lo antes descrito, encontrandose
establecido que Ia responsabilidad del manejo de la concesidn y los instrumentos de
gestidbn son inherentes al concesionario, por lo que dicho argumento queda
desvirtuado.

Asimismo, es pertinente sefialar que, de conformidad con el articulo 23° del
Reglamento de Decreto Legislativo N° 10854, Ley que crea el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, el PAU esta destinado
a investigar y determinar las responsabilidades administrativas de los titulares de
derechos de aprovechamiento sobre recursos forestales y de fauna silvestre, por las
posibles contravenciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre; en ese sentido,
el OSINFOR no es competente para determinar la responsabilidad del consultor
forestal que participé en la elaboracién del documento de gestidon consignando
informacién carente de veracidad, sin embargo, ello no impide que comunigue de

40

41

42

Contrato de Concesi6n Forestal

“CLAUSULA DECIMO SEXTA

OBLIGACIONES DEL. CONCESIONARIO

Son obligaciones del Concesionario:

16.1. Las sefialadas en el Articulo 88° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

(.)>

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 88°. - Obligaciones del concesionario )
En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes cbligaciones del concesionario:
(...) U

a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado;

b. Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado;”.

Decreto Supremo N° 624-2010-PCM, que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085

Articulo 23°.- Procedimiento Administrativo Unico

Se considera Procedimiento Administrativo Unico al procedimiento destinado a investigar y determinar las
responsabilidades administrativas de los titulares de derechos de aprovechamiento sobre recursos forestales y de
fauna silvestre, por las posibles contravenciones a la legisiacion forestal y de fauna silvestre.

El OSINFOR, a través de este procedimiento administrativo Gnico, podra determinar las infracciones, imponer las
sanciones y medidas correctivas pertinentes, asi como, declarar la caducidad de los derechos de aprovechamiento
de los recursos forestales y de fauna silvestre, otorgados por el Estado a través de las distintas modalidades previstas
en la legislacion forestal y de fauna silvestre.

El reglamento de! Procedimiento Administrativo Unico de OSINFOR, sera aprobado mediante Resolucién emitida por
el Presidente Ejecutivo de dicho organismo.
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tales hechos a las autoridades competentes para que actuen de acuerdo a su
competencia.

Del mismo modo, es necesario mencionar que, de acuerdo con el articulo 62° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG*®, la veracidad de los contenidos de los Planes
de Manejo Forestal e informes de ejecucién, es responsabilidad del titular del contrato
conjuntamente con los profesionales forestales que los suscriben. Su incumplimiento
genera sanciones administrativas, sin perjuicio de las sanciones civiles y penales a
las que hubiera lugar, por lo tanto, lo argumentado por el administrado carece de
sustento.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 246° del
TUO de la Ley N° 27444% asi como lo dispuesto en el Reglamento del PAU, la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccion sancionable, lo que ha sido debidamente acreditado en ei presente
PAU; por lo que, se concluye que lo alegado por el concesionario no {o exime de la
responsabilidad administrativa referida a haber facilitado — a través de su Contrato
de concesion forestal — el transporte de recursos forestales provenientes de una
extraccién no autorizada.

El concesionario sefiald6 ademas que la tala ilegal existente en la zona de su
concesion es una actividad frecuente, que constantemente viene perjudicando su
actividad forestal, razén por la cual, muchas veces ha encontrado dentro de su
concesion, arboles maderables tumbados por accion de los taladores ilegales, por lo
que muchas veces se vio forzado a movilizar el producto maderable proveniente de
extracciones no autorizadas, a fin de evitar que este se desperdicie y sea objeto de
uso y disfrute de los taladores ilegales, dandoles legalidad con los documentos de
gestion de su concesion y que, fue por desconocimiento que los hechos de tala ilegal
no fueron comunicados a la Direccién Regional de Flora y Fauna Silvestre, y solo
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 62°. - Responsabilidad de la veracidad del contenido del Plan de Manejo Forestal e informes de su

ejecucion

La veracidad de los contenidos del Plan General de Manejo Forestal, los Planes Operativos Anuales e informes de
ejecucion, es responsabilidad del titular del contrato conjuntamente con los profesionales forestales que los
suscriben.

Los profesionales forestales deben estar registrados en el padrén de personas naturales autorizadas a suscribir
planes de manejo forestal.

Su incumplimiento genera sanciones administrativas, sin perjuicio de las sanciones civiles y penales a las que hubiera
lugar”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

.y
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efectud denuncias ante la Gobernacién de la provincia de Requena y ante la Policia
Nacional de Soplin - Curinga, sin poder identificar a los taladores ilegales.

A ello afiadié que, en cuanto a las faenas de aprovechamiento y movilizacién de
productos maderables, muchas veces sucede que al desconocer el limite real de la
superficie del predio y existiendo areas de dificil accesibilidad, en el camino se ubican
especies promisorias y de rapido crecimiento es que son aprovechadas antes que
formen parte de la tala ilegal, madera que posteriormente es movilizada.

Cabe sefialar que, en su recurso de apelacién, el administrado reconocié que,
considerando su viabilidad en el aprovechamiento, procedié a extraer recursos
forestales maderables de especies promisorias y de rapido crecimiento; asi como
sefiala haber movilizado recursos maderables provenientes de esta extraccion ilegal,
asi como arboles maderables tumbados por accion de los taladores ilegales.
Entonces, si bien no desconoce el incumplimiento de las obligaciones materia de
analisis, su argumento versa sobre encontrarse inmerso en un supuesto eximente de
responsabilidad.

Con relacién a ello, se debe sefialar que en el supuesto de hecho que la extraccion
de recursos forestales sea realizada por terceros, corresponde al INRENA efectuar
el analisis de cada caso en particular para determinar el destino final de dicha madera
ya que la misma puede ser, entre otros, rematada en subasta publica, destruida o
transferida directamente mediante resolucidon a los concesionarios, centros de
educacion, investigacion o difusion cultural. Es asi que, en el caso que se determine
realizar la entrega a los concesionarios, de conformidad con lo establecido en el
articulo 379° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, es el INRENA quien realiza
dicho acto, a fin de que estos puedan proceder a la industrializacion y/o
comercializacién*® de dichos productos.

En esa linea, correspondia al administrado comunicar a la autoridad respectiva sobre
los hechos cometidos presuntamente por taladores ilegales. Asi lo sefiala la Clausula
Vigésimo Octava del Contrato de Concesién, Ia cual establece que la existencia de
un evento fortuito o de fuerza mayor, asi como el periodo estimado de su duracién y
el impacto previsto, deben ser informados a la Autoridad Forestal concedente en un
plazo de 30 dias calendario, luego del cual el concedente tendra un plazo de 60 dias

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 379.- Infracciones dentro de terrenos comunales o en areas otorgadas en aprovechamiento forestal
Cuando la infraccion es cometida por terceros dentro de terrenos comunales, o dentro de las areas otorgadas bajo
concesiones, contratos de administracion, autorizaciones o pemisos, el INRENA entrega los productos decomisados a la
comunidad o a los titulares, los que para proceder a su industrializacién y/o comercializacién deben abonar los precios de
venta al estado natural establecidos, en los casos que corresponda, y el costo que irrogé la inspeccion ocular. En el caso de
extracciones ificitas o clandestinas en tierras de comunidades nativas y campesinas y en areas bajo contratos, autorizaciones
0 permisos, sus representantes o titulares, sin perjuicio de denunciar el hecho ante el INRENA, pueden también hacerlo ante
la Autoridad Judicial competente.”
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calendarios para pronunciarse sobre la existencia de dicha circunstancia, previa
inspeccién ocular de verificacion.

Ello, resulta concordante con lo establecido en el articulo 360° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG “6, segun el cual las concesiones forestales conllevan el
reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del patrimonio forestal
nacional, dentro de la extension de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar
el auxilio para el eficaz amparo de la autoridad forestal nacional.

De lo anterior, se desprende que no basta con que se presente un supuesto de caso
fortuito o fuerza mayor para que proceda la suspension de las obligaciones del
concesionario?’, siendo necesario que dicha circunstancia sea comunicada a la
autoridad para que esta acuda en su auxilio.

En ese entendido, después de ocurrido el hecho (descubrimiento de volumenes de
madera provenientes de individuos — arboles maderables — tumbados -por accion de
taladores ilegales), el sefior Lavi debié6 comunicar dicha circunstancia de forma
inmediata a la autoridad pertinente. Sin embargo, de la revisién documental del
expediente se evidencia que, tal como afirmé el administrado en su recurso de
apelacion; el concesionario sélo dio a conocer actividades de tala ilegal al interior de
su concesion a través de denuncias formuladas ante la Gobernacion de la provincia
de Requena (fs. 351) y ante la Comisaria del distrito de Soplin — Curinga (fs. 352);
sin embargo, no se cumpli6 con poner en conocimiento de estos hechos a la
autoridad competente, es decir, al Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 360°. - Custodia del Patrimonio Forestal Nacional

Las concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del Patrimonio Forestal
Nacional, dentro de la extensién de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz amparo de la
autoridad forestal nacional, fa misma que puede, a su vez, recurrir a fa Policia Nacional del Pert y las Fuerzas Armadas,
segun corresponda.

En su calidad de custodios oficialmente designados y acreditados por el Estado para la tuteta del patrimonio Forestal Nacional,
los concesionarios ejercen autoridad preventiva para disponer en el sitio la suspensién inmediata de cualquier afectaciéon . -
ocasionada por terceros y el mantenimiento del status quo hasta la intervencién de la instancia llamada por Ley. A tal efecto,
se requerira pacificamente a la cesacion de las actividades y se levantara un acta circunstanciada sobre la ubicacion,
naturaleza y magnitud de la afectacion, instrumento que, de evidenciar en su momento caso omiso por parte del intimado,
tendra caracter de prueba preconstituida para acreditar la comision dei delito de desobediencia a la autoridad tipificado en el
Cédigo Penal, sin perjuicio de las responsabilidades propias de la afectacion.

Contrato de concesion Forestal
“CLAUSULA VIGESIMO OCTAVA
CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR
(...)
28.6. Cuando el concesionario invoque el caso fortuito o fuerza mayor, debe informar dentro del plazo de quince (15) dias
calendario de producido al concedente sobre:
28.6.1.  Los hechos que constituyen dicho evento.
2862. El periodo estimado de restriccion parcial o total de sus actividades y el grado de impacto previsto.
Adicionalmente debe mantener informado al Concedente acerca del desarrollo de dichos eventos.

.y
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Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, conforme a la Clausula Décimo Sexta
del Contrato de Concesién“® concordante con el articulo 10° de la Ley N° 27308*° y
el literal c) del articulo 88° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG®, los titulares de
las concesiones forestales tienen el deber de vigilar y asegurar la integridad de la
concesion asi como de mantenerla libre de invasores, debiendo para ello adoptar las
medidas pertinentes.

En tal sentido, a criterio de esta Sala no puede ser considerada como una conducta
diligente ampararse en que se efectu6é aprovechamiento forzoso de individuos no
autorizados por temor a que sean objeto de tala ilegal o cuya ilegalidad tenga su
origen en esta actividad, toda vez que vigilar el area de la concesién constituye una
de las obligaciones previamente asumidas en el Contrato de Concesion. Ademas, el
apelante debié tomar las acciones pertinentes para la movilizacion de la madera,
cumpliendo con el procedimiento establecido en la legislacion forestal y esperando
la aprobacion del mismo, encontrandose este hecho dentro de la esfera de su deber
de diligencia, sin que exista ningn supuesto de ruptura del nexo causal por un hecho
inminente e irresistible que haya causado que no le fuese imputable la
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones que generaron las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del decreto Supremo
N° 014-2001-AG.
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Contrato de concesion Forestal

“CLAUSULA DECIMO SEXTA

OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

Son obligaciones del Concesionario:

(-)

16.5. Vigilar el Area de la Concesién, dentro de sus posibilidades mantenerio libre de ocupantes, invasores de cualquier tipo

sin derecho a ocupar el Area, y no permitir alteraciones en sus limites. El cumplimiento de esta obligacién se efectuara
en estrecha coordinacion con la Policia Nacional o las Fuerzas Armadas, las cuales disponen de la autoridad necesaria
para mantener el orden pubilico y la seguridad ciudadana.
Para ese efecto y de conformidad con el Articulo 360 del reglamento de la Ley Forestal y de Fauna silvestre se reconoce
al titutar de la concesion la facultad de ejercer, directa o indirectamente, las funciones de custodio oficial del patrimonic
Forestal Nacional. En ese sentido, los titulares de las concesiones deberan comunicar por escrito al INRENA la
designacion de las personas naturales que podran ejercer dichas funciones. El nimero de personas designadas de las
personas designadas por concesion se determinaré en funcion a la extensién del area de la concesion.”

Ley N° 27308

“Articulo 10°.- Modalidades de aprovechamiento

El aprovechamiento y manejo de los recursos forestales en bosques naturales primarios se realiza en las siguientes
modalidades:

(.

1.Concesiones forestales con fines maderables

(.

Los concesionarios son los responsables directos en la superficie otorgada, asegurando su aprovechamiento
sostenible de acuerdo a lo estipulado en el plan de manejo y en el contrato respectivo, debiendo adoptar las medidas
pertinentes a fin de evitar la extraccion ilegal de los recursos naturales, dentro del limite de su concesién”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 88°.- Obligaciones del concesionario
En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones dei concesionario:

()

c. Asegurar |a integridad de Ias areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas”.
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Frente a lo expuesto, resulta razonable deducir que el producto forestal extraido por
el concesionario sin autorizacién y/o proveniente de la tala ilegal, fue movilizado
mediante la emision y la utilizacién de las Guias de Transporte Forestal que
originalmente debieron posibilitar la movilizacién de recursos forestales provenientes
de un aprovechamiento no autorizado.

Asimismo, se debe hacer la precisiéon que la conducta infractora tipificada en el literal
w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG unicamente tiene como
sujeto activo a quien es titular del Contrato de Concesion Forestal. Ello, debido a que
la conducta infractora en mencién, sanciona la simulacién del transporte de recursos
como si fueran propios del area del POA, cuando en realidad corresponden a un area
distinta.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8) del articulo 246° del
TUO de la Ley N° 27444, asi como lo dispuesto en el Reglamento del PAU, la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccion sancionable, lo que ha sido debidamente acreditado en el presente
PAU; por lo que, se concluye que lo alegado por el concesionario no lo exime de la
responsabilidad administrativa referida a haber facilitado — a través de su Contrato
de concesion forestal — el transporte de recursos forestales provenientes de una
extraccién no autorizada.

Por lo expuesto en los considerandos precedentes, esta Sala estima que
corresponde declarar al sefior Manuel Lavi Taboada responsable por la comision de
las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Si el sefior Manuel Lavi Taboada incurrié en la causal de caducidad prevista en
el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado con el literal b) del
articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias, referida
al incumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

En la resolucion apelada, la primera instancia declaré la caducidad de la concesion '
del administrado por haber incurrido en la causal de caducidad establecida en el
literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado con el literal b) del articulo
91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y maodificatorias, referida al
incumplimiento de! Plan de Manejo Forestal, indicando lo siguiente:

“En el presente caso se tiene que, efectivamente, los términos establecidos y referidos a
la manera c6mo es que el recurso maderable debia ser aprovechado, no se han cumplido
en la medida que no se han aprovechado los individuos declarados y autorizados para
ello, ergo, el concesionario debié de enmarcar su actividad de acuerdo a lo especificado
en cada uno de los rubros contemplados en el Plan Operativo Anual; sin embargo, por
el contrario, ésta ha_realizado un aprovechamiento sin considerar los criterios de
sostenibilidad, realizando extracciones sin autorizacién y déndole apariencia de leqalidad
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a través de los documentos de gestién de su concesion, ya que no se ha logrado justificar
el talado y movilizacion de 4 317.462 m3 de madera que procederian de individuos no
autorizados, dichos volimenes corresponden a la supervision realizada al POA Vil
correspondiente a la zafra 2012-2013, lo que supone un incumplimiento efectivo del plan
de aprovechamiento establecido en el POA supervisado {(...")%!

(El énfasis es agregado)

86. Asimismo, de acuerdo a lo sefalado en el Informe de Supervision®? durante la
inspeccion de la zafra 2012-2013, el supervisor constato lo siguiente:

“No se cumplio con los objetivos planteados en el POA, ya que no se evidencio
aprovechamiento forestal en el area de la PCA N° ViiI, de los 200 individuos
programados a supervisar; 167 individuos se encuentran en condicion no
existentes y 33 individuos no evaluados; de los cuales la coordenada UTM
(618380 E; 9261844 N) del individuo de nombre comun Shihuahuaco “F50A4”
es coincidente con la coordenada del individuo Lupuna (no existente) con cédigo
de evaluacion: Lu49A5-NE-C, tal como se consigna en el POA y evaluado en
campo. Al ser una constante no evidenciar a los individuos programados a
supervisar, ni trabajos de aprovechamiento forestal, el supervisor de acuerdo a
criterios técnicos opto por evaluar el 83.5% (167) de los individuos programados
(200) y recorrer el 100% del area de la PCA 08, cuyos resultados confirmaron
ninguna evidencia de trabajo de campo y aprovechamiento forestal
correspondiente a la zafra.”

“En consecuencia, de acuerdo a los indicios encontrados en campo como son la
no existencia de los arboles verificados, no existe viales de revolcado de trozas,
no existe indicios de censo comercial, no existen fajas, no existe sefializacion del
vertice V1, V3 y V4, no existe linderamiento, por consiguiente no hay indicios de
aprovechamiento forestal;, se concluye, que el titular no justifica la movilizacion
de los individuos inexistentes verificados en campo y de los individuos que fueron
movilizados segun el reporte del balance de extraccion correspondiente a la
zafra 2012-2013(...)”

En su recurso de apelaciéon, el administrado cuestiond la configuracion de la
mencionada causal, indicando que en el caso de concesiones con fines maderables
la intensidad de la intervencién, conforme al Plan, no siempre se encuentra en
proporcidn directa con el volumen aprovechado, puesto que estos dependen de
factores limitantes como el clima, la infraestructura basica existente, asi como los
medios empleados, densidad de la masa maderable. Del mismo modo, el apelante
sefiald que, si no se verifico evidencia de aprovechamiento forestal, fue porque el
supervisor de OSINFOR no realizé su trabajo pues no llegé a su concesion forestal

51 Fojas 378 reverso y 379.

52 Fojas 13 reverso y 16.
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y que, en todo caso, es entera responsabilidad del consultor encargado de la
elaboracién del Plan quien debera aclarar el procedimiento aplicado en recopilacion
de informacién en campo y si esta fue ajustada a la verdad in situ. Finaimente, el
sefior Lavi sefiala como no pudo desarrollar dichos objetivos debido a “/a tala ilegal
existente en la zona (...)".

Sobre el particular, resulta coherente sostener que todo aprovechamiento irracional
de los recursos forestales no sélo contraviene el marco normativo que lo regula, sino
también incumple las disposiciones respecto del Plan de Manejo Forestal, el cual es
definido por el articulo 15° de la Ley N° 27308° como “aquellas actividades de
caracterizacion, evaluacion, planificacién, aprovechamiento, regeneracion,
reposicion, proteccién y control del bosque conducentes a asegurar la produccion
sostenible y la conservacion de la diversidad biologica y el ambiente”.

Es preciso indicar que la extraccion y movilizacién de madera no autorizada como si
fuera procedente de individuos autorizados es un hecho que pone-en riesgo el
aprovechamiento sostenible del bosque y la conservacién de las especies, no
justificado técnicamente con los principios basicos del manejo forestal sostenible
(monitoreo de regeneracion, didmetros minimos de corta, planificacion de
aprovechamiento, operaciones de impacto reducido, etc.); en el presente caso, se ha
determinado un volumen injustificado de 4,317.462 m* de madera, que fue movilizada
sin justificacion, equivalente a 949 841.64 pies tablares (aproximadamente 79
camiones de madera).

Asimismo, de las especies afectadas por el concesionario, la Chorisia integrifolia se
encuentran clasificadas como Casi Amenazada y la Cedrela odorata como
Vulnerable dentro del marco de aplicaciéon del Decreto Supremo N° 043-2006-AG,
que aprueba la Categorizacion de Especies Amenazadas de Flora Silvestre, a fin de
establecer la prohibicion y autorizacion de la misma con fines comerciales, asimismo
la especie Cedrela odorata se encuentra incluido dentro del Apéndice Ili la
Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y

Ley N° 27308

“Articulo 15°. - Manejo Forestal

15.1 Entiéndase por plan de manejo forestal, las actividades de caracterizacién, evaluacion, planificacion,
aprovechamiento, regeneracion, reposicion, proteccion y control del bosque, conducentes a asegurar fa produccion
sostenible y la conservacion de la diversidad biolégica y el ambiente. El plan de manejo debe incluir la ubicacion de
los arboles a extraerse determinados a través de sistemas de aita precision con instrumentos conocidos como
Sistema de Posicion Global (SPG) u otros similares; siendo también parte integrante de este plan el Estudio de
impacto Ambiental (EIA), cuyas caracteristicas son determinadas en el reglamento.

15.2 Cualquier modalidad de aprovechamiento de los recursos forestales con fines comerciales o industriales,
requiere de un Plan de Manejo Forestal aprobado por el INRENA, sin perjuicio de lo establecido en las demas
disposiciones legales vigentes.

15.3 El Plan de Manejo Forestal es elaborado por profesionales especialistas en manejo de flora y fauna silvestre o
personas juridicas consultoras que cuenten con dichos profesionales.

15.4 Los términos de referencia y la ejecucién de los planes de manejo forestal deben tener en consideracion las
caracteristicas especificas de los diferentes tipos de bosque, como: bosques humedos del llano amazonico, de ceja
de selva, bosques hidromorficos, bosques secos de la costa y otros.”
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Flora Silvestre (CITES), cuya suscripcion fue aprobada por el Decreto Ley N° 21080
(publicado el 22 de enero de 1975 en el Diario Oficial El Peruano).

Sobre ello, es oportuno indicar que el aprovechamiento de especies maderables sin
la correspondiente autorizacion o fuera de la zona autorizada constituye una grave
amenaza para la conservacion y uso sostenible de los recursos forestales, mas aun
si se trata de especies incluidas en el Apéndice Il de la Convencién Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres - CITES, cuyo comercio se
encuentra controlado, como es el caso de la extraccion de la especie cedro; por lo
que su aprovechamiento en contravencioén al POA de la apelante, constituyo un grave
riesgo para el ambiente.

El administrado a través del Contrato de Concesién Forestal, el cual tiene como
objetivo permitir el aprovechamiento sostenible de los productos forestales se obligd
a suscribirlo, entre otros, a lo siguiente: 1) Clausula sexta, paragrafo 6.1: “E/
concesionario de acuerdo a lo establecido en la clausula 1.1, debera realizar el
aprovechamiento forestal de conformidad con lo previsto en su Plan General de
Manejo Forestal (...)" 2) Clausula undécima, paragrafo 11.2.2: (...) Este contrato ha
sido debida y validamente suscrito por el concesionario y constituye obligacion valida,
vinculante y exigible para éste, conforme a sus términos”; y, 3) Clausula octava,
paragrafo 8.1: “(...) El concesionario debera realizar el aprovechamiento forestal de
conformidad con lo previsto en su Plan Operativo Anual (...)".

De lo sefalado anteriormente, se tiene que el sefior Lavi ha realizado el
aprovechamiento sin considerar criterios de sostenibilidad, realizando extracciones
forestales de individuos sobre los cuales no contaba con autorizacién para extraer y
dandoles apariencia de legalidad a través de sus documentos de gestion,
incumpliendo con lo establecido en el Plan de Manejo Forestal, es menester remarcar
que la correcta implementacion de cada Plan Operativo Anual — POA constituye una
obligacién fundamental del administrado , puesto que este instrumento permite
controlar y planificar el aprovechamiento racional de los recursos forestales que el
estado le ha otorgado en concesioén a efectos de procurar que dicho aprovechamiento
sea sostenible, asi como lo contempla el articulo 28° de la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales®™, el cual
establece que el aprovechamiento sostenible implica el manejo racional de los
recursos naturales teniendo en cuenta su capacidad de renovacion, evitando su
sobreexplotacién y reponiéndolos cualitativa y cuantitativamente, de ser el caso.

54

Ley N° 26821

Aprovechamiento sostenible de los recursos naturales

“Articulo 28.- Los recursos naturales deben aprovecharse en forma sostenible. El aprovechamiento sostenible implica
el manejo raciona en cuenta su capacidad de renovacién, evitando su sobreexplotacion y reponiéndolos cualitativa
y cuantitativamente, de ser el caso. E| aprovechamiento sostenible de los recursos no renovables consiste en la
explotacién eficiente de los mismos, bajo el principio de sustitucién de valores o beneficios reales, evitando o
mitigando el impacto negativo sobre otros recursos del entorno y del ambiente.”
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Por lo tanto, al existir documentos de gestion como el POA y el PGMF que por
definicién son concebidos para garantizar el aprovechamiento sostenible del recurso
forestal concesionado®®, y en consecuencia, estar contenidos en el Plan de Manejo
Forestal, el administrado ha realizado un incumplimiento al precitado Plan de Manejo
Forestal, por las consideraciones expuestas previamente, ello justifica la
determinacion de la causal de caducidad imputada en el presente PAU®.

En ese sentido, lo alegado por el administrado (factores limitantes, el supervisor de
OSINFOR no realizé la supervision, responsabilidad exclusiva del consultor y
terceros realizaron el aprovechamiento dentro de su concesién) no lo exime de
responsabilidad por la conducta referida a la extraccion de recursos forestales no
autorizados, por cuanto realizé incumplimiento del Plan

Operativo Anual, conducta que si estaba establecida como causal de caducidad al
momento de la suscripcion del precitado contrato en el articulo 18° de taLey N° 27308
y en la clausula trigésimo primera de dicho contrato®’.

Por otro lado, el apelante argumenté en su recurso que respecto a que la falta de
delimitacién del area de concesion y de la Parcela de Corta Anual, de sefializacion,
del linderamiento y la apertura de trochas, asi como la no evidencia de censo forestal,
son incumplimientos que son de absoluta responsabilidad del consultor encargado
de la elaboracion de dicho documento de gestion; asi como que la implementacion
del plan silvicultural no es aplicable de acuerdo a la realidad del area de corta, debido
a la inexistencia de censo forestal y que, ademas, dicha observacion no es cierta, ya

55

56

57

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
Capitulo lI
Del Plan de Manejo Forestal

“Articulo 58.3.- Instrumento de Gestion y Control

58.3.- Niveles de planificacién. El Plan de Manejo Forestal comprende dos niveles:

a. El Plan General de Manejo Forestal que proporciona el marco general de planificacion estratégica y proyeccion
empresarial a largo plazo, formutado como minimo para todo el periodo de vigencia de la concesion.

b. El Plan Operativo Anual - POA, que es el instrumento para la planificacién operativa a corto plazo, es decir el
afio operativo, el cual puede o no coincidir con el afio calendario.”

Ley N° 27308
“Articulo 18°. - Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento
a) Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.”

Contrato de Concesion Forestal

“CLAUSULA TRIGESIMO PRIMERA

CADUCIDAD DE LA CONCESION

El concedente podra dar por terminado anticipadamente el Plazo de vigencia de la Concesion, mediante simple aviso cursado
por escrito al Concesionario, en cualquiera de los siguientes casos:

31.1. El incumplimiento del Plan General de Manejo Forestal y de los Planes Operativos, de acuerdo a lo dispuesto en el
presente Contrato.

..
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98.

99.

6.3.

100.

gue viene impiementando un Plan de Trabajo de Reposicién con la siembra de
especies maderables que son especies oriundas de la zona.

Con referencia a estos argumentos, cabe precisar que de acuerdo a la Clausula
Décimo Sexta del Contrato de Concesion ® sefiala que las obligaciones del
concesionario, se encuentran establecidas en el articulo 88° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG®, siendo, entre otras, cumplir con el Plan General de Manejo Forestal
y el Plan Operativo Anual, por lo antes descrito, encontrandose establecido que la
responsabilidad del manejo de la concesion y los instrumentos de gestion son
inherentes al concesionario, por lo que dicho argumento queda desvirtuado. En
cuanto a lo sefialado por el administrado en cuanto a la implementacién de un Plan
de Trabajo de Reposicion, corresponde sefialar que el recurrente no ha presentado
medio probatorio alguno que sustente dicha afirmacién, por lo que corresponde, de
igual manera, desvirtuar dicho argumento.

Por tales motivos, corresponde desestimar los argumentos expuestos por el
administrado en este extremo de su recurso de apelacién y, por ende, confirmar la
declaracion de caducidad de la concesion forestal del administrado respecto a la
causal prevista en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308.

Si el calculo de la multa fue llevado a cabo observando el principio de
razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444,

En su escrito de apelacion®, el administrado sefialé que “(...) la declaratoria de
caducidad y (sic) infraccion a la legislacion forestal en el marco de una relacién
contractual, constituye la maxima sancién al titular del mismo, por lo tanto, la
exigencia primerisima de una decision equitativa debera ser proporcional y racional,
como medio de evitar el ejercicio abusivo de la entidad, por ello la propia legislacion
forestal refiere en su articulo 367° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, los criterios para imponer sanciones administrativas, por lo que es
desproporcional e injusto la magnitud de sanciéon que se me pretende imponer.”
Anadié que la decision de declarar la caducidad de su concesién “(...) es injusta e

59

60

Contrato de Concesion Forestal

“CLAUSULA DECIMO SEXTA

OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

Son obligaciones del Concesionario:

16.1. Las sefaladas en el Articulo 88° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

()"

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 88°. - Obligaciones del concesionario
En el contrato de ias concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:

()
a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado;
b. Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado;”.

Fojas 402 y 403.
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inviable y atenta manifiestamente contra nuestros derechos, ya que las supuestas
infracciones deben de sustentarse en la gravedad de las mismas (...) méas aun la
entidad no me ha dado el derecho de rectificacion, y no ha implementado acciones
(...) sin haberme concedido oportunidad alguna de poder rectificar nuestro supuesto
equivocado proceder. Del mismo modo, sefalé que la Administracién, al inobservar
el principio de proporcionalidad, no esta tomando en cuenta que la implementacion
del Contrato de Concesion supone que, como titular, haya realizado inversiones de
capital econémico y otros que, con la resolucion apelada, han puesto en peligro su
proyecto de vida, el cumplimiento de obligaciones financieras y su libertad de ser
favorecido con su concesion.

Sobre el principio de razonabilidad

101. Al respecto, cabe sefalar que el principio de razonabilidad®!, contemplado por el TUO

de la Ley N° 27444, establece lo siguiente:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:
(..)
1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben_adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan
a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

(Subrayado agregado).

102. En el mismo sentido, el numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,

sefiala, sobre el principio de razonabilidad, lo siguiente:

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales: :

()

61

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.”
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3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un
(1) afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccién.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

103. Asimismo, debe sefalarse que los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, preveé las siguientes conductas infractoras:

“Articulo 363°. - Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de
fauna silvestre, en materia forestal, las siguientes:

(..)

i) Realizar infracciones forestales sin la correspondiente autorizacion,; o efectuarias
fuera de la zona autorizada, asi como la transformacion o comercializacién de
dichos productos.

)

w) Facilitar ia extraccién, transporte, transformacién o comercializacion de los
recursos forestales extraidos de manera ilegal a través de un contrato de concesion,
contrato de administracién, permiso o autorizacién de aprovechamiento forestal.

(..)

Sobre la base de lo anterior, esta Sala procedera a verificar si la multa impuesta al
recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordes a garantizar el
principio de razonabilidad.

Los criterios para la determinacién de la multa®?, fueron tomados de la “Metodologia
de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR” aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, siendo dicha escala la que contenia
disposiciones que resultaban mas favorables para el administrado en contraposicion
con la Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR la cual se encontraba vigente
al momento de determinar la sancién en el presente Procedimiento Administrativo
Unico, asimismo esta metodologia recoge los criterios sefialados en el articulo 367°
del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre®®.

62 Foja 362.

82 Decreto Supremo N° 014-2001-AG
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106. Para el caso de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre vigente al momento de iniciado

el PAU, estas fueron calculadas en funcién al beneficio ilicito (8) obtenido la

extraccion de individuos no autorizados, expresado en metros cubicos de madera al
estado natural, lo cual es multiplicado por el Valor de la Madera en su Estado

Natural (arbol en pie) segun lo dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 0245-2000-
AG y actualizado con el Indice de Precios al por Mayor (IPM), ademas se considerd

la proporcién del dafio a la afectacion del recurso (aR), mas el costo del proceso

administrativo (k). Asimismo, se consideré una reduccién del 5% por no registrar

antecedentes (Factor atenuante), utilizando la siguiente formula:

Calculo de la multa por infraccion tipificada en los literales i) y w)

M= (B/Pe) )+k+aR)(1+F)

Donde:
M Muilta disuasiva.
B: Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.

'( e ). Es la probabilidad de deteccion.

k: El costo administrativo.

aR: Es la proporcién del dafio generado al recurso a considerar en la

formula.

(1+F): Son los factores atenuantes y agravantes.

Cuadro N° 1. Beneficio unitario segtin el tamano del area del Plan Operativo Anual.

Area del POA Beneficio (S/. por m%)
Mayor a 1000 ha 142.1
Mayor a 300 ha y menor a 1000 ha 81.8
Hasta 300 ha ® 25.7

Fuente: Cuadro N° 1 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 2. Costos administrativos (Factor K).

Descripcion Total Total ajustado
Permisos/Autorizaciones 587.1 569.5
Concesiones/Permisos de CC.NN y CC.CC 1278.2 1239.9

64

“Articulo 367°. Criterios para la determinacion de monto de la multa y sanciones accesorias

Gravedad y/o riesgo generado por la infraccion.
Dafios y perjuicios producidos.

Antecedentes del infractor.

Reincidencia.

Reiterancia.”

Tomando en cuenta el objetivo de los tituios habilitantes, en el caso de los otorgados para el aprovechamiento de
recursos forestales diferentes a la madera y concesiones forestales con fines de forestacién y/o reforestacion, sera

aplicable ia primera categoria.
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Fuente: Cuadro N° 2 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 3. Porcentaje de la afectacion a la conservacion del recurso segun tipo de

infraccion.
Infraccion a
Veda (j) 100%
Semillero (k) 80%
Extraccion sin autorizacién (i, n) 50%
Transporte (w) 10%

Fuente: Cuadro N° 3 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 4. Factores atenuantes y agravantes (7 + F).

Clasificacion de atenuantes y agravantes Calificacion
F1. Antecedente dei administrado

No tiene antecedentes por infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre. -5

Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 3

Ha sido sancionado por la misma infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 5

F2. Compensacion y/o reparacion del dafio

Reparé el dafio cometido por la infraccién a la legislacién forestal y de fauna silvestre. -10

F3. Conducta del investigado

Reconoci6 la infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre/demostré colaboracién, diligencia en -5

las investigaciones realizadas.

107.

Fuente: Cuadro N° 4 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

De lo expuesto anteriormente, se tiene que, para el calculo de la multa se
consideraron los criterios establecidos en el articulo 367° del reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Siivestre, dando como resultado una multa ascendente a 31.72
UIT para las infracciones tipificadas en los literales i) y w).

Segun lo sefalado, se concluye que la multa impuesta al recurrente mediante la
resolucién apelada fue determinada en estricta observancia del principio de
razonabilidad contenido en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444
y de los criterios recogidos en la Resolucién Presidencial N° 080-2010- OSINFOR
complementada con la Resolucion N° 100-2010-OSINFOR.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comisién de las infracciones, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.
- Decreto Supremo N° 014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna

Silvestre”.
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110.

111.

112.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razbén a este cambio normativo, en el analisis de la muita impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna, establecido como excepcidn
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 2744485 establece que son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444 establece que “las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y en relacion al principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo
246° del TUO de la precitada norma®’, el cual establece que “sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones  previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia, las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar

65
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.))

5) Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion. .
G

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

2) Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

(...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..

4) Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificaciéon como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legisiativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

()

41



por via reglamentaria”, garantizando que cualquier modificacion normativa que sera
beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

113. En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora del administrado, segun
la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion de la sancion
establecida en la Resolucién Directoral N° 146-2015-OSINFOR-DSCFFS.

114. Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Multa bajo este régimen Aplicacién de Multa bajo este régimen

Articulo 209.1 °
La muilta constituye una sancion pecuniaria no menor de un
décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes

Articulo 365° a la fecha en el obligado cumpla con el pago de fa misma.

Las infracciones sefialadas en los articulos 363 y
364 anteriores, son sancionadas con multa no | Articulo 209.2°

menor de un décimo (0.1) ni mayor de seiscientas | La sancién de multa por la comision de las infracciones
(600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la | indicadas en el articulo 207 es:

fecha en que el obligado cumpla con el pago de la
misma, dependiendo de la gravedad de la
infraccién, sin perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccion
grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de infraccidn
muy grave.

W 115. De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye gue la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por el administrado
se encuentra tipificadas como muy grave por el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI®; por lo que corresponde resolver la presente causa, conforme a las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N°
27308 toda vez que las conductas desarrolladas por la presunta infractora se
realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

68 Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
“Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.
) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos sin
autorizacion.

.y

42



De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR,; vy, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Manuel Lavi
Taboada, titular del Contrato de Concesion para el Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 886 del Bosque de Produccion
Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-058-04, contra la Resolucién Directoral N° 146-
2015-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacidon interpuesto por el sefior
Manuel Lavi Taboada, titular del Contrato de Concesidn para el Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 886 del Bosque de
Produccién Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-058-04, contra la Resolucién Directoral
N° 146-2015-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 146-2015-OSINFOR-DSCFFS en
todos sus extremos, la misma que sanciond al sefior Manuel Lavi Taboada por la comisién
de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG
y sus modificatorias, impuso una multa ascendente a 31.72 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma y, que declard
la caducidad del derecho forestal de aprovechamiento otorgada al titular, por incurriren la .
comision de la causal de caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, concordante con lo establecido en el literal b) del articulo
91°-A de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 4°. - El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante ia Oficina Central det OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.
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Articulo 5°. - NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Manuel Lavi Taboada, titular del
Contrato de Concesion para el Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables
en la Unidad de Aprovechamiento N° 886 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto
N° 16-REQ/C-J-058-04 y a la Direcciéon Ejecutiva del Programa Regional de Manejo de
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 069-2014-OSINFOR-DSCFFS-M a
la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Silvang dovino Beas Je o Saenz
A‘ iiembro iembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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