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TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 071-2017-OSINFOR-TFFS-II

EXPEDIENTE N® : 164-2016-02-01-OSINFOR/06.02

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : JIMMI PAUL MURRIETA PALACIN

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 078-2017-OSINFOR-DSFFFS

Lima, 03 de octubre de 2017

1.

ANTECEDENTES:

El 13 de julio de 2015, el Programa Regional de Manejo Forestal y de Fauna Silvestre
— PRMFFS, a través de la Sub Direccion de Contamana, y el sefior Jimmi Paul
Murrieta Palacin, suscribieron el Permiso_para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada
N° 16-CON/P-MAD-SD-011-15 (en adelante, Permiso para Aprovechamiento
Forestal) (fs. 47). .

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 045-2015-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPU
del 13 de julio de 2015, se aprob¢ el Plan Operativo Anual del sefior Murrieta sobre
una superficie de 22. 5354 hectareas, ubicado en el distrito de Sarayacu, provincia de
Ucayali, departamento de Loreto (en adelante, POA) (fs. 50).

Con Carta N° 417-2016-OSINFOR/06.2 del 23 de mayo de 2016 (fs. 36), notificada
el 24 de mayo de 2016 (fs. 37), la Direccién de Supervisiébn de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre del Organismo de Supervision de ios
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) le comunico al
sefior Murrieta sobre la realizacién de una supervisién a su POA del Permiso para
Aprovechamiento Forestal.

El 20 de junio de 2016, la Direccion de Supervision del OSINFOR realizé una
supervision de oficio al POA del administrado, cuyos resultados se encuentran
recogidos en el Informe de Supervisién N° 136-2016-OSINFOR/06.2.1 del 6 de julio
de 2016 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 1).



Con la Resolucién Directoral N° 685-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 7 de noviembre
de 2016 (fs. 104), notificada el 10 de noviembre de 2016 (fs. 108), se da inicio al
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior
Jimmi Paul Murrieta Palacin, titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por
la presunta comision de las conductas infractoras tipificadas en el literal k) del articuio
363° del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre!, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificaciones (en adelante, Decreto
Supremo N° 014-2001-AG), y el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207° del
Reglamento para la Gestiéon Forestal de la Ley N° 297632 aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI (en adelante, Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI).

Mediante escrito con registro N° 201608107 (fs. 112), ingresado el 29 de noviembre
de 2016, el sefior Murrieta presentd sus descargos contra las imputaciones
sefialadas en la Resolucién Directoral N° 685-2016-OSINFOR-DSPAFFS, que dio
inicio al presente PAUS,

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 046-2017-OSINFOR-SDFPAFFS del 27 de
abril de 2017 (fs. 135), notificada el 9 de mayo de 2017 (fs. 138), se resolvié variar la
imputacién de cargo contenida en la Resolucion Directoral N° 685-2016-OSINFOR-
DSPAFFS, respecto a la calificacion de la infraccion tipificada en el literal k) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, por el supuesto hecho infractor
tipificado en el literal e) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI“.

«

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

k) La tala de arboles en estado de regeneracién, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no relnan los diametros minimos de corta, asi como su transformacién y comercializacion”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley N° 29763.

“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestién del Patrimonio regulado en el Reglamento

207.2 Son infracciones graves las siguientes:

()

g. Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos, diferentes a las causales de caducidad”.

Cabe sefnalar que, mediante Carta N° 031-2017-OSINFOR/06.2 del 27 de enero de 2017 (fs. 121), notificada el 2 de
febrero de 2017 (fs. 121), se le comunicé al recurrente que la firma consignada en su escrito de descargos no es una
firma a mano en original (autégrafa) sino una de tipo digital; por lo que, se le otorgé un plazo de cinco (5) dias para
que ratifique el referido escrito. En atencion a ello, mediante escrito con registro N° 201700871 (fs. 122), registrado
el 9 de febrero de 2017, el sefior Jimmi Paul Murrieta Palacin ratificé el escrito de descargo presentado.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento
207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(.

N




8.  Mediante Informe Final de Instruccién N° 028-2017-OSINFOR/08.2.2 del 12 de junio
de 2017 (fs. 146), notificado el 20 de junio de 2017 (fs. 152), se determind que el
sefior Murrieta incurrié en las conductas infractoras tipificadas en los literales e) del
numeral 207.3 y g) del numeral 207.2 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI; por lo que, correspondia imponerle una multa ascendente a 13.002
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), vigentes a la fecha en que se
cumpla con el pago de la misma®.

9. Mediante Resolucién Directoral N° 078-2017-OSINFOR-DFFFS del 7 de agosto de
2017 (fs. 154), notificada el 18 de agosto de 2017 (fs. 165), se resolvid, entre otros,
sancionar al sefior Jimmi Paul Murrieta Palacin por la comisién de las conductas
infractoras tipificadas en los literales e) del numeral 207.3 y g) del numeral 207.2 del
articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, e imponer una multa
ascendente a 13.002 UIT.

10. Mediante escrito con registro N° 201706268 (fs. 169), registrado el 11 de setiembre
de 2017, el sefior Jimmi Paul Murrieta Palacin interpuso recurso de apelacién contra
la Resolucién Directoral N° 078-2017-OSINFOR-DFFFS, exponiendo los argumentos
gue se detallan a continuacion:

a) Manifestd que, “mediante carta N° 056-2017-OSINFOR/08.2.2, se me
notifica la Resoluciéon Directoral N° 046-2017-OSINFOR/SDFPAFFS,
donde se me otorga el plazo de 15 dias para presentar mi descargo,
cumpliendo con tal exigencia dentro del plazo de ley, descargo que su
Despacho nunca merituo, pese a que en su oportunidad se presento la
documentacion que sustentaban las supuestas observaciones que la
recurrida menciona™.

e) Talar, exiraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

5 Elio, de conformidad con el numeral 5 del articulo 253° del TUO de la Ley N° 27444 que dispone lo siguiente:

"Articulo 253°.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

(.-

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye

determinando la existencia de una infraccién y, por ende, la imposicién de una sancién; o la no existencia de

infraccién. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera

/ N motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la

\ imposicién de sancién; y, la sancién propuesta o la declaracion de no existencia de infraccién, segun
; corresponda.

4/ Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacién de la sancién puede disponer la
realizacién de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el
procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule
- sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles’. (Enfasis agregado) -
& Foja 169.
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11.

b) De otro lado, cuestiond la imputacioén de la conducta infractora tipificada en
el literal e) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI, precisando que “(...) su Despacho ni siquiera se
encuentra seguro de los hechos, y solo toma referencias basados en
supuestos y célculos subjetivos solo para sustentar e imponer una multa
arbitraria que deja al administrativo en un estado de indefensién (...)", toda
vez que en la Resolucién Directoral N° 078-2017-OSINFOR-DFFFS se
indicd que la conducta referida a la extraccion no autorizada “(...) se pudo
haber realizado durante todo el periodo de ejecucién del Plan Operativo
Anual comprendido desde el 13 de julio de 2015 al 13 de julio del 2016

(..)e.

c) Adicionaimente, indicé que “los inspectores al realizar la inspeccion no han
tenido en cuenta las observaciones hechas por el administrado, quien les
refirié que los semilleros faltantes se encontraban en la quebrada y que era
propicio realizar una inspeccién al lugar indicado donde se podria
corroborar que se encontraban esos productos maderables (...)"°, de
manera tal que, “los propios informes donde se sustenta la resolucion
materia de apelacién, solo se tiene las referencias realizadas por el
inspector de su representada, mas no se ha plasmado las justificaciones
realizadas por el administrado (...) demostrando un claro por parte de la
institucién pablica en contra del administrado™®.

Mediante proveido de fecha 18 de setiembre de 2017 (fs. 173), la Direccién de
Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR resolvié conceder el
referido recurso de apelacion interpuesto por el recurrente y elevar dicho recurso de
apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 32° de la Resolucién Presidencial
N°®020-2017-OSINFOR, que aprobo el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR"",

Foja 170.
Foja 170.
Foja 170.
Foja 170.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico dei
OSINFOR.

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
drgano que lo emitid y es resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (05) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacién realizada por la
autoridad decisora”.
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MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica dei Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamentb para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR. ,

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglaménto
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre —~ OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'2, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

Decreto Supremo N° 028-2007-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda vy tltima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi io
determine mediante resolucion”.
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24.

DELIMITACION DEL OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

De la revisiéon de los argumentos expuestos en el escrito de apelacién del sefior
Murrieta, se aprecia que no ha cuestionado el extremo referido a la determinacion de
la conducta infractora tipificada en el literal g) del numeral 207.2 del articulo 207° del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, referida al incumplimiento de las
obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo
u otros actos administrativos, diferentes a las causales de caducidad. En
consecuencia, dado que el administrado no cuestioné dicha infraccion, esta Sala solo
emitira pronunciamiento sobre aquello que ha sido objeto de cuestionamiento.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si se habria vulnerado el derecho de defensa del sefior Murrieta al no
haberse valcrado su escrito de descargos

ii) Si la configuracién de la conducta infractora tipificada en el literal e) del
numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI habria sido debidamente determinada.

i)  Sila supervision forestal ilevada a cabo el 20 de junio de 2016 fue realizada
vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido
procedimiento.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se habria vulnerado el derecho de defensa del sefior Murrieta al no haberse
valorado su escrito de descargos

Al respecto, corresponde precisar que el principio del debido procedimiento previsto
en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444,
concordado con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV de
la mencionada norma, dispone que los pronunciamientos de la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto
de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucion,
la Ley y el derecho. Asi, el derecho al debido procedimiento administrativo comporta,
entre otros, el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, asi

como a obtener una decision motivada y fundada en derecho por parte de la autoridad
administrativa's.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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Asimismo, el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la Ley N° 27444, dispone que
“(...) el contenido del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de
hecho y de derecho planteadas por los administrados (...) siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas
a su favor''*. En ese sentido, segin el jurista Morén Urbina, existiria una
contravencién al ordenamiento juridico “(...) cuando la instancia decisoria no se
pronuncia sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales aportadas en el
procedimiento (incongruencia omisiva)™®.

Con relacién a ello, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados
pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su
pretension o su defensa, siendo que la omisién injustificada de la valoracion de una
prueba aportada por las partes comporta una vulneracion del derecho fundamental a
la prueba y, por ende, al debido proceso'. Por tanto, los medios probatorios:
presentados por parte de los administrados (destinados a contradecir los hechos
imputados por la administracién) deben ser analizados y valorados con la motivacién
debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

En atencién a las consideraciones expuestas, esta Sala procedera a analizar lo
manifestado por el sefior Murrieta, referido a que “mediante carta N° 056-2017-
OSINFOR/08.2.2, se me notifica la Resolucién Directoral N° 046-2017-
OSINFOR/SDFPAFFS, donde se me otorga el plazo de 15 dias para presentar mi
descargo, cumpliendo con tal exigencia dentro del plazo de ley, descargo que su
Despacho nunca merituo, pese a que en su oportunidad se presenté la
documentacion que sustentaban las supuestas observaciones que la recurrida

15

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

..

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto Administrativo

(..

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicién y, en su caso, aporten
las pruebas que consideren pertinentes”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 152. :

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 4831-2005-PHC/TC. Fundamentos juridicos 6y 9.




menciona’, a fin de determinar si en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador, segtin lo dispuesto en el numeral 5.4 del articulo 5° del
TUO de la Ley N° 27444, se cumplié 0 no con valorar el escrito de descargos
mencionado por el recurrente.

28. Sobre el particular, de la revision del expediente se observa que el sefior Murrieta
pudo presentar escritos de descargos contra las siguientes resoluciones directorales:

(i) Resolucion Directoral N° 685-2016-OSINFOR-DSPAFFS, que dio inicio
al presente PAU, notificada mediante Carta N° 1494-2016-
OSINFOR/06.2

(i) Resolucién Sub Directoral N° 046-2016-OSINFOR-SDFPAFFS, que
vari6 una de las infracciones imputadas en la Resolucion Directoral
N° 686-2016-OSINFOR-DSPAFFS, notificada mediante Carta N° 056-
2017-OSINFOR/08.2.2

29. En virtud de lo sefalado, de la revisidon del expediente, se verifico que - dentro del
presente PAU - el sefior Murrieta presenté los siguientes escritos:

Cuadro N° 1: Escritos presentados por el recurrente en el presente PAU

DESCARGO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO UNICO

29/11/2016 201608107 112
(Referencia: Carta N° 1494-2016-OSINFOR/06.2,
que notifico la Resolucion Directoral N° 685-2016-
OSINFOR-DSPAFFS) (fs. 108)

RATIFICO DESCARGO DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO UNICO
9/02/2017 1700871 12
(Referencia: Carta N° 031-2017-OSINFOR/06.2, 2017 2
mediante la que se le requiere que ratifiqué sus
descargos) (fs. 121)

Fuente: Expediente N° 164-2016-02-01-OSINFOR/06.2
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
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Del cuadro expuesto, se observa que el sefior Murrieta no ha presentado escrito
alguno con referencia a la Carta N° 056-2017-OSINFOR/08.2.2 (fs. 138), mediante la
cual se le notifico la Resolucion Sub Directoral N° 046-2017-OSINFOR-SDFPAFFS
y no la Resolucién Directoral N° 046-2017-OSINFOR-DFFFS, como erréneamente
afirmé el recurrente en su escrito de apelacion, materia de la presente resolucion.

Sin perjuicio de lo expuesto, en virtud del principio de impulso de oficio - recogido en
el numeral 1.3 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, el
cual establece el deber de las autoridades de dirigir e impulsar de oficio el
procedimiento, asi como ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten
convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias'’ -
esta Sala considerd pertinente verificar los documentos ingresados a traves del
Sistema de Informacién de Tramite Documentario del OSINFOR?'S, entre los meses
de mayo a agosto del presente afio'®, ello a fin de verificar si el sefior Murrieta habria
presentado el escrito al que hace referencia; sin embargo, se verificd que no existe
ningln otro escrito adicional a los mencionados en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

A mayor abundamiento, resulta oportuno mencionar que si bien en el resultado
obtenido a través del Sistema de Informacion de Tramite Documentario del OSINFOR
se observa que el sefior Murrieta presentd un escrito con registro N° 201705814,
registrado el 25 de agosto de 2017, debe precisarse que dicho escrito fue presentado
con ocasion de otro procedimiento administrativo tnico seguido contra el sefior
Murrieta, bajo el expediente N° 006-2017-02-01-OSINFOR/08.2.2. Cabe sefialar que,
el documento ingresado bajo el escrito mencionado es un descargo contra la
Resolucion Directoral N° 046-2017-OSINFOR-DFFFS, emitida bajo el tramite del
referido expediente.

Por lo expuesto, esta Sala considera que no ha existido ninguna vulneracién al
principio del debido procedimiento consagrado en el TUO de la Ley N° 27444. En

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo IV. Principios del procedimiento

administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta

fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

(-..)

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar

la realizacion o préctica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones
necesarias.

()
Fs. 175.

Meses entre los cuales se emitié la Resolucion Sub Directoral N° 046-2017-OSINFOR-SDFPAFFS, que resolvid
variar la imputacion de cargos, y la Resolucion Directoral N° 078-2017-OSINFOR-DFFFS, que resolvié sancionar al
sefior Murrieta.
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consecuencia, corresponde desestimar las alegaciones formuladas por el
administrado en este extremo de su apelacion.

Si la configuracién de la conducta infractora tipificada en el literal e) del
numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
habria sido debidamente determinada

El sefior Murrieta cuestioné la imputacion de la conducta infractora tipificada en el
literal e) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, precisando que “(...) su Despacho ni siquiera se encuentra seguro de los
hechos, y solo toma referencias basados en supuestos y célculos subjetivos solo
para sustentar e imponer una multa arbitraria que deja al administrativo en un estado
de indefension (...)", toda vez que en la Resolucién Directoral N° 078-2017-
OSINFOR-DFFFS se indico que la conducta referida a la extraccién no autorizada
“(...) se pudo haber realizado durante todo el periodo de ejecucion del Plan Operativo
Anual comprendido desde el 13 de julio de 2015 al 13 de julio del 2016 (...)".

Sobre el particular, corresponde sefialar que de acuerdo con el principio de verdad
material recogido en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de
la Ley N° 27444, en concordancia con el articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del
mismo cuerpo legal, dispone que los pronunciamientos emitidos por las entidades al
interior de los procedimientos administrativos solo podran sustentarse en aquellos
hechos que se encuentren debidamente probados®,

20

TUO de 1a Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por ios administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés plblico”.

“Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido de! acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicién y, en su caso, aporten
las pruebas que consideren pertinentes”.

“Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

10
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36.

37.

Ello, debido a que de acuerdo con el principio de presuncion de licitud se presume
que los administrados han actuado apegados a sus deberes, mientras no se cuenta
con evidencia en contrario?’. Dicha presuncién podra ser desvirtuada en caso la
autoridad administrativa, en aplicacion del principio de verdad material, aporte los
medios probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados a la administrada
y que sirvan de sustento para la decision final del caso. Con relacion a los medios
probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que “/a valoracién de la prueba
debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que el justiciable pueda
comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado™%.

En virtud de lo expuesto, corresponde sefialar que la conducta infractora tipificada en
el literal e) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, referida a la extraccidn de recursos forestales sin la correspondiente
autorizacién, imputada al sefior Murrieta se encuentra sustentada sobre la base de
los hallazgos constatados por el supervisor, recogidos en el Acta de Inicio de la
Supervision, durante la diligencia realizada el 20 de junio de 2016, los cuales fueron
analizados en el Informe de Supervision, que se expone a continuacion:

“9, ANALISIS
(...)

9.3.1. Aprovechamiento:

(..))

d. Movilizacion de volimenes de madera:

(...)

d.1.1. De los arboles aprovechables??

(...)

v’ Del aprovechamiento de la especie Maquira coriacea
“capinuri” se aprobé un volumen aprovechable de 52.829 m®
de madera rolliza, que corresponde a 9 individuos
aprovechables; del cual segun Balance de Extraccion del
POA, periodo 2015-2016, se reporta la movilizaciéon de

21

23

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado”. .

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.

Foja 10.

11



0.00 m*® quedando un saldo de 52.829 m3; por lo que
verificado en campo de los 06 individuos def POA se tiene 05
individuos movilizados con un volumen estimado de
37.514 m®; por consiguiente existe un volumen no reportado
de 37.514 m® a la Autoridad Forestal competente. Cabe
precisar que el POA se encuentra vigente a la fecha de
supervision; por otra parte cabe mencionar que los tocones
se encuentran en proceso de descomposicién (...).

v’ Del aprovechamiento de la especie Hura crepitans
“catahua” se aprob6 un volumen aprovechable de 197.072 m®
de madera rolliza, que corresponde a 21 individuos
aprovechables; del cual segun Balance de Extraccién del
POA, periodo 2015-2016, se reporta la movilizacion de
0.00 m? quedando un saldo de 197.072 m3 por lo que
verificado en campo 18 individuos declarados en el POA se
tiene 05 individuos movilizados con un volumen estimado de
57.126 m*; por consiguiente existe un volumen no reportado
de 57.126 m?® a la Autoridad Forestal competente, toda vez
que el POA a la fecha de supervisién se encuentra vigente;
por otra parte cabe mencionar que los tocones se encuentran
en proceso de descomposicion (...).

v' Del aprovechamiento del individuo semillero de la
especie Hura crepitans ‘“catahua” de cédigo 7 se realizé
aprovechamiento de 2.849 m®; el mismo que no ha sido
declarado a la Autoridad Forestal.

10. CONCLUSIONES?*
¢.)

10.4. Existe un individuo semillero movilizado de Ia especie Hura crepitans
“catahua” de cédigo 7 con un volumen de 2.849 m®.

..)

10.6. Durante el recorrido se evidencié aprovechamiento de arbol semillero,
por lo cual la gravedad del dafio para este caso es de nivel “leve”.

(...)

10.9. En relacién a lo reportado en el Balance de Extraccion y lo verificado
en campo, se tiene que no se ha reportado a la Autoridad Forestal la
movilizacién de 37.514 m® de la especie Maquira coriacea “capinuri”’ y
de 57.126 m® de la especie Hura crepitans “catahua’.

..y

Sobre la base de la informacion descrita en el Informe de Supervisidon, que recoge
los hallazgos verificados durante la supervision forestal del POA, correspondiente al
periodo 2015-2016, de! recurrente, asi como de la revisidén del Balance de Extraccién

=

Foja 10, reverso.

12



39.

40.

y demas documentos que obran en el expediente, la Direccién de Supervision
concluyd, entre otfras, que el sefior Murrieta realizé una extraccion forestal sin la
correspondiente autorizacién de un arbol semillero de la especie Hura crepitans
“catahua”, con un volumen de 2.849 m*, toda vez que durante la supervision forestal
se observé un individuo en tocén de la mencionada especie; sin embargo, segun el
Balance de Extracciéon no habia movilizado la referida madera. Dicha conducta,
configurd la infraccién tipificada en el literal €) del numeral 207.3 del articulo 207° del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Sobre la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores

En los procedimientos administrativos sancionadores, la autoridad administrativa
posee la carga de la prueba de los hechos que imputa al administrado, con una
minima actividad probatoria sobre los hechos a analizar?®, lo cual implica que la
prueba es un elemento vital del proceso que lieva a producir el convencimiento o
certeza sobre los hechos controvertidos de un determinado acto administrativo. Ello,
debido a que ante la comisién de una infraccion, el principio de presuncién de licitud
obliga a la autoridad administrativa a atribuir la responsabilidad de la infraccién, solo
si ésta ha sido demostrada de forma objetiva; de manera tal que, solo entonces puede
obligarse al sujeto infractor al cumplimiento de la sanciéon?.

Sobre la prueba, debe precisarse que acuerdo con la Real Academia de la Lengua
Espariola la palabra “prueba” significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio
con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En ese
sentido, de manera estricta y en atencién a su utilidad se debe considerar a la prueba
como la demostracién de lo que se afirma dentro de un proceso debiendo
diferenciarse del “medio probatorio” que es el vehiculo a través del cual se va a probar
lo alegado?. En sentido amplio, “(...) prueba es todo dato objetivo que se incorpora
legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento cierto o probable acerca
de los extremos de la imputacién delictiva™.

25

2%
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TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 171°.- Carga de la prueba
171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impuiso de oficio establecido en la presente Ley".

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. Ef procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar
la realizacion o préactica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones
necesarias”.

Ver pie de pagina 21 de la preéente resolucion.

PONCE RIVERA, Carlos Alexander. Acercamiento a las definiciones de prueba, medios probatorios y medios de
prueba.

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.
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41.

42.

43.

Sobre los medios probatorios aportados en el presente PAU

Las conductas infractoras imputadas, en el presente PAU, se han acreditado sobre
la base de la informacién consignada en: i) el Balance de Extraccion, que es un
documento emitido por la autoridad forestal respectiva, en el cual se detalla la
cantidad de los voliumenes consignados en las Guias de Transporte Forestal; y, ii) los
hallazgos detectados durante la supervision de campo consignados en las Actas de
Supervisién, recogidos en el Informe de Supervision, el cual recoge los resultados de
la supervisién de campo y la informacién previamente analizada en gabinete, siendo
que su finalidad principal es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area objeto del titulo habilitante?®.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que el articulo 50° del TUO de la Ley N° 27444
establece que son documentos publicos aquellos emitidos validamente por los
érganos de las entidades publicas®®; mientras que, del articulo 174° del TUO de la
Ley N° 27444 dispone que constituyen hechos no sujetos a actuacién probatoria
aquellos que hayan sido comprobados con ocasion del ejercicio de las funciones
atribuidas a la autoridad administrativa®'.

De los dispositivos legales mencionados, se desprende que tanto el Balance de
Extraccion, asi como las Actas de Supervision y el Informe de Supervision - al ser
emitidos por el OSINFOR, con ocasion de su funcién supervisora - son documentos
publicos, cuya informacion contenida en ellos se presume cierta, toda vez que “(...)
la valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando la presuncién de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por los érganos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar la
necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncién de

29

30

31

MANUAL DE SUPERVISION

“ANEXO B. DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

B.1. Definiciones:

b.1.11. informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la
supervisién de campo y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar
para el adecuado manejo del &rea concesionada”.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 50°.- Valor de documentos piiblicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos ptblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.



44.

45.

46.

inocencia. Desapareciendo la objetividad de los drganos de la Administracion,
desaparece la presuncién de veracidad (...)".

Cabe agregar que, los hallazgos verificados durante la supervision forestal, recogidos
en los Informes de Supervision, son veraces y tienen fuerza probatoria por cuanto
responden a una realidad de hecho apreciada directamente por los supervisores en
ejercicio de sus funciones, siendo que todas sus labores son realizadas con
objetividad y conforme a los dispositivos legales pertinentes®:.

Teniendo en consideracion lo expuesto, y contrariamente a lo argumentado por el
sefior Murrieta, referido a que la extraccién no autorizada del arbol semillero ni
siquiera se encuentra acreditada siendo que la autoridad de primera instancia solo
toma referencias basados en supuestos y calculos subjetivos, esta Sala es de la
opinién que tanto el Balance de Extraccion, como las Actas de Supervision y los
Informes de Supervisién (documentos elaborados por autoridades administrativas)
constituyen medios probatorios idéneos para acreditar el hecho que configurd la
conducta infractora mencionada y asi desvirtuar la presuncién de licitud, por cuanto,
en el presente caso, durante la supervision se acredité que el sefior Murrieta extrajo
un arbol semillero de la especie Hura crepitans “catahua’, con un volumen de
2.849 m3, sin la correspondiente autorizacién. Dicha conducta, configuré la infraccion
tipificada en el literal e) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI.

Sin perjuicio de ello, resulta oportuno advertir que los medios probatorios
mencionados admiten prueba en contrario, siendo que quien alega hechos diferentes
a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para demostrar
la invalidez de los datos consignados en los mismos®, no bastando su mera
observaciéon para poder considerar que dicha afirmacion es imprecisa o falsa. En
consecuencia, si el recurrente consideraba que las pruebas aportadas por la
autoridad administrativa no eran suficientes para acreditar la comisién de las

32

33

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. Pag. 390.

Al respecto, los profesores Gémez Tomillo y Sanz Rubiales manifiestan que: “(...) dnicamente constituye medio con
valor probatorio los hechos comprobados directamente por el funcionario, quedando fuera de su alcance las
calificaciones juridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que los inspectores consignen en las actas o
diligencias (...)".

Ver. GOMEZ TOMILLO Manuel y SANZ RUBIALES liigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General.
Teoria y Practica del Derecho Penal Administrativo. Ed. Aranzadi. 2da Ed. Pamplona, 2010. Pag. 817.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 171°.- Carga de la prueba

(...) :
171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demads diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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47.

48.

infracciones imputadas, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos
que asi lo demuestren; situacion que no ha ocurrido en el presente caso.

En dicho contexto, respecto a lo manifestado por el recurrente, referido a que sobre
la extraccién no autorizada “(...) su Despacho ni siquiera se encuentra seguro de los
hechos, y solo toma referencias basados en supuestos y célculos subjetivos (...)",
toda vez que en la Resolucién Directoral N° 078-2017-OSINFOR-DFFFS se indicd
gue la conducta referida a la extracciéon no autorizada *(...) se pudo haber realizado
durante todo el periodo de ejecucion del Plan Operativo Anual comprendido desde el
13 de julio de 2015 al 13 de julio del 2016 (...)", corresponde sefialar que si bien en
la Resolucion Directoral N° 078-2017-OSINFOR-DFFFS se indicé que la conducta
imputada, tipificada en el literal e) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, pudo haberse realizado durante todo el periodo de
ejecucion del POA, comprendido desde el 13 de julio de 2015 al 13 de julio de 2016,
tal como se expone a continuacién:

“24. (...) la conducta imputada (respecto de la extraccién de 01 individuo no
autorizado), pudo haberse realizado durante todo el periodo de ejecucién def
Plan Operativo Anual, comprendido desde el 13 de julio de 2015 al 13 de julio de
2016 (al constituir una infraccién de naturaleza continuada) (...)"5.

(Enfasis agregado)

Dicho pronunciamiento obedece a que la extraccion de recursos forestales por ser
un conjunto de actividades complejas®, implica la realizacion de distintas actividades,

35

36

(v
Vs
z

Foja 157.

Resuita oportuno mencionar que, de conformidad con la Resolucién Jefatural N° 109-2003-INRENA, las actividades
de aprovechamiento forestal (dentro de las cuales se encuentra la extraccidén de individuos) se realizan a través de
dos fases: pre aprovechamiento y aprovechamiento, las cuales se detallan a continuacion:

)} Fase de pre-aprovechamiento

Comprende principaimente la delimitacion de la PCA (inciuyendo la apertura de trochas de orientacion),
el censo comercial (incluyendo la corta selectiva de lianas), la planificacion operacional del
aprovechamiento y la planificacién y construccion de la red vial.

Cabe precisar que, la red vial en la PCA esta constituida por un camino principal (que también puede ser
de acceso) y secundarios, asi como viales de arrastre. Los caminos permiten el transporte de los
productos, mientras que las viales de arrastre son las que conectan las PCA con los caminos principales
y secundarios. Una adecuada planificacion de Ia red vial permite reducir el impacto sobre suelos y cursos

" de agua, aumentar la eficiencia del transporte y reducir costos, asegurar el acceso al area y dar seguridad
a las operaciones.

(i) Fase de aprovechamiento
a. Operaciones de Corta: Las operaciones de corta incluyen la tumba, e! despunte y el trozado. Estas

deben pianificarse de manera que faciliten la retirada de las trozas por el equipo de arrastre, se
reduzcan los riesgos de accidentes y se evite desperdicios de madera.

16
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49.

50.

VLI

entre ellas: la identificacion de los arboles a aprovechar®, la tala®, el despunte®, el
trozado*®, la extraccion*' y movilizacion*?. En ese sentido, como bien sefala la
autoridad administrativa de primera instancia, se entiende que la conducta referida a
la extraccién de recursos forestales (sea de individuos autorizados o no) constituye
una accion de naturaleza continuada, la cual debe ser entendida como el desarrolio
de diferentes conductas, cada una de las cuales constituye por separado una
infraccién, pero que se consideran como una unica infraccién, siempre y cuando
formen parte de un proceso unitario®.

En consecuencia, se entiende que la extraccion del arbol semillero Unicamente pudo
realizarse durante la ejecucion del POA, esto es del 13 de julio de 2015 al 13 de julio
de 2016, toda vez que durante dicho periodo el recurrente estuvo habilitado para
realizar actividades de aprovechamiento forestal.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la autoridad administrativa de primera instancia ha
quedado acreditado que el sefior Murrieta extrajo un arbol semillero de la especie
Hura crepitans “catahua”, con un volumen de 2.849 m® sin la correspondiente
autorizacién,; situacién que configuré la infraccion tipificada en el literal e) del numeral
207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI. En ese sentido,
corresponde desestimar los argumentos formulados por el recurrente en este
extremo de su recurso de apelacion.

la supervision forestal lievada a cabo el 20 de junio de 2016 fue realizada
vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido procedimiento

37
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39
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42

43

b. Operaciones de arrastre y transporte: El arrastre comprende el transporte de las trozas desde el
sitio de tumba hasta los patios de trozas, a través de viales de arrastre. Segun el sistema de arrastre
que se utilice (mecanizado o manual) pueden distinguirse varias operaciones o fases.

Esto implica la identificacion de individuos aprovechables, semilleros y aprovechamiento futuro.

Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de
2014, ltem 4.1 Definicion y alcance).

Implica la eliminacién de las ramas del extremo superior del arbol extraido.
Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.

Proceso de traslado de un producto forestal, mediante vias de arrastre, desde el tocdn del arbol de origen hasta un
sitio intermedio dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-
MINAGRI del 28 de enero de 2014, ltem 4.1 Definicién y alcance). ,
Es el proceso de traslado del producto extraido desde el punto de acopio hacia fuera del bosque materia de
intervencion. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-MINAGR! del 28 de enero de 2014, item 4.1 Definicién y alcance).

BACA ONETO, Victor. La prescripcion de las infracciones y su clasificacién en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. En: Revista Derecho y Sociedad No. 37, Afio XXII, 2011, p. 269.
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51.

52.

Sobre el particular, resulta oportuno precisar que una de las reglas, entre otras, que
rige el ejercicio de la funcién supervisora del OSINFOR*, la cual tiene por finalidad
verificar el cumplimiento de las condiciones que regulan el otorgamiento de los titulos
habilitantes*®, es el respeto por el debido procedimiento, el cual implica que dicha
actividad debera cumplir con los requerimientos, metodologias, criterios técnicos y
plazos que establezca el reglamento de supervision y fiscalizacion.

Dicho ello, corresponde sefalar que la supervision forestal, sobre la base de la cual
se determind que el recurrente incurrié en infracciones a la legislacion forestal, se
llevé a cabo en el mes de junio de 2016, siendo que la actividad supervisora del
funcionario a cargo de dicha labor se encontraba regulada por lo dispuesto en el
“Manual de Supervision en Permisos de Aprovechamiento Forestal Maderable”,
aprobado por Resolucion Presidencial N° 063-2013-OSINFOR? (en adelante, Manual
de Supervision), el cual establece que se debe informar al titular del titulo habilitante
que se llevara a cabo una supervision forestal dentro del area otorgada para el
aprovechamiento de recursos forestales, a fin de que participe durante dicha
actividad, tal como se detalla a continuacion:

“4.1. FASE DE PRE SUPREVISION
()

4.1.4. Notificacion de la Supervision

(.))

44

45

46

47

Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 28 de junio de 2008.

“Articulo 3°.- De las Funciones

E! OSINFOR tendra las siguientes funciones:

3.1 Supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los titulos habilitantes otorgados por el Estado, asi como las
obligaciones y condiciones contenidas en ellos y en los planes de manejo respectivos. Considérese titulos habilitantes
para efectos de esta Ley, los contratos de concesién, permisos, autorizaciones y otros, que tengan como objetivo ei
aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre; asi como los servicios
ambientales provenientes del bosque”.

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM, que aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, publicado en
el diario oficial “El Peruano” el 13 de febrero de 2010.

“Articulo 3°.- Finalidad de la supervision

La finalidad de la supervision es coadyuvar al desarrollo forestal sostenibie, velar por el cumplimiento de la normativa
aplicable a la materia y verificar el cumplimiento de las condiciones que regulan el otorgamiento de los titulos
habilitantes”.

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM

“"Articulo 5°.- Reglas generales para la supervision

5.1 La supervision que lieve adelante el OSINFOR directamente o a través de terceros, se regira por las reglas
siguientes:

5.1.1. Debido procedimiento.

Los procedimientos de supervisién y fiscalizacion del OSINFOR deberan cumplir con los requerimientos,
metodologias, criterios técnicos y plazos que establezca el reglamento de supervision y fiscalizacion, el cual sera
aprobado por el OSINFOR de acuerdo con la facuitad normativa que le ha asignado el numeral 3.5 del articulo 3° del
Decreto Legislativo N° 1085, (...}".

Emitida el 5 de diciembre de 2013.

~
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54.

» La carta de notificacion (...) es emitida por la DSPAFFS y dirigida al titular o
representante de la autorizacion o permiso, siendo diligenciada por la OD que
corresponda. Se le otorgara al titular o representante cinco (05) dias
habiles contados a partir de la fecha de notificacion, a efecto de que se
apersone y coordine su participacién en la supervision {...).

* (...) la notificacion se realizara de acuerdo a lo establecido en los
articulos 21°y 23° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General y sus modificatorias respectivas.

...y
(Enfasis agregado)
En virtud de dicha- disposicién, con fecha 24 de mayo de 2016, se notificé al
administrado la Carta N° 417-2016-OSINFOR/06.2 (fs. 36), en donde se preciso lo
siguiente:

“(...) una de las funciones del Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR es supervisar y fiscalizar el
cumplimiento de los titulos habilitantes otorgados por el estado, que tengan como
objetivo el aprovechamiento sostenible y la conservacién de los recursos
forestales de los recursos forestales y de fauna silvestre. '

¢.)

En tal sentido, en el ejercicio de sus funciones, esta direccién ha considerado
pertinente efectuar una supervision al Plan Operativo Anual | (...) diligencia que
se efectuara (...) a partir del 18 de junio del presente ario”.

Asimismo, cabe sefalar que de conformidad con el Manual de Supervision, la
notificacion de la supervision debe realizarse de conformidad con la Ley N° 27444,
En ese sentido, corresponde mencionar que el articulo 21° del TUO de la Ley
N° 27444 ha establecido los requisitos que debe reunir-la diligencia de notificacién a
fin de verificar que el administrado tome el debido conocimiento del acto
administrativo y, a través de ello, garantizarle el ejercicio de su derecho de defensa
frente a los efectos desfavorables que eventualmente pudiera causarle el
mencionado acto. Entre dichos requisitos se encuentra el deber, a cargo del
notificador, de dejar constancia del nombre y documento de identidad de la persona
que recibe la notificacion, asi como su relacién con el administrado*®, ello de
conformidad con el inciso 21.4 del referido articulo.

48

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 21°.- Régimen de la notificacion personal

)

21.3 En el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto notificado y sefalar la fecha y hora en que
es efectuada, recabando el nombre y firna de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar
o recibir copia del acto notificado, se hara constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la
notificacién dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado.

21.4 La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de
no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacién, podré entenderse con la
persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su
relacién con el administrado”.
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55.

56.

57.

58.

Asimismo, del numerai 21.1 de la norma citada, concordado con el numeral 20.1 del
articulo 20° del referido dispositivo legal, se desprende que las notificaciones deben
realizarse en el domicilio de los administrados, que puede ser aquel que conste en el
expediente®®.

Teniendo en cuenta lo sefalado, de la revision del expediente, se advierte que la
Carta N° 417-2016-OSINFOR/06.2 fue notificada al domicilio del recurrente ubicado
en el Jirén Atahualpa N° 474, distrito de Calieria, provincia de Coronel Portillo,
departamento de Ucayali®®, siendo recibida por Carol Rodriguez Marquez (quien
manifesté ser trabajadora del recurrente), conforme consta en el cargo de dicho
documento, donde se observa: su firma, DNI, huella digital, fecha y hora de recibida
fa mencionada carta®'.

A mayor abundamiento, corresponde sefialar que a través de la mencionada carta no
solo se le comunicé al sefior Murrieta que se llevaria a cabo supervision a partir del
18 de junio de 2016, sino que también se precisé que:

“(...) a efectos de realizar la supervision, y en caso de no contar con su
presencia, solicitamos la designacion mediante carta poder a la persona
que lo representara (...), preferentemente que cuente con conocimiento de las
"actividades realizadas en el POA a supervisar, con la finalidad de participar en
la diligencia conjuntamente con el supervisor del OSINFOR.

Finalmente, hago de su conocimiento que un representante de OSINFOR,
debidamente acreditado, seré el encargado de realizar la supervisién, para lo
cual podré realizar las coordinaciones previas para dicha diligencia en la Oficina
Desconcentrada del OSINFOR (...)".

(El énfasis es agregado)

Dicho ello, tal como ha sido sefialado en el considerando 52 de la presente
resolucién, debe precisarse que de conformidad con el Manual de Supervisién, una
vez realizada la notificacion de la supervisién programada, le corresponde al

49

50

51

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 20°.- Modalidades de notificacion

20.1 Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes modalidades, segln este respectivo orden de
preiacién:

20.1.1. Notificacion personal al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio”.

“Articulo 21°.- Régimen de la notificacion personal

21.1 La notificacion personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el Ultimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefialado ante el 6érgano administrativo en otro procedimiento andlogo en ia
propia entidad dentro del tltimo afio”.

De la revision del expediente se observa que en el Permiso para Aprovechamiento Forestal (fs. 47) del sefior Murrieta
se consignd como domicilio legal et ubicado en el Jiron Atahualpa N° 474, distrito de Calleria, provincia de Corone!
Portillo, departamento de Ucayali.

Foja 36, reverso.
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60.

61.

administrado (o su representante) apersonarse y coordinar su participacion en la
diligencia a llevarse a cabo. No obstante, el sefior Murrieta no se apersoné ni designé
a un representante a fin de que se realicen las coordinaciones previas a la
supervision, dicha situacion no impidi6 que se ejecute el trabajo de campo
programado®?.

Cabe precisar que, la ausencia del sefior Murrieta durante la supervisién forestal ha
sido recogida en el Acta de Inicio de Supervision, que se detalla a continuacion:

*OBSERVACIONES:

En virtud de lo expuesto, con relacién a lo manifestado por el recurrente, referido a
que “los inspectores al realizar la inspecciéon no han tenido en cuenta las
observaciones hechas por el administrado, quien les refiri6 que los semilleros
faltantes se encontraban en la quebrada y que era propicio realizar una inspeccion al
lugar indicado donde se podria corroborar que se encontraban esos productos
maderables (...)", de manera tal que, “los propios informes donde se sustenta la
resoluciéon materia de apelacion, solo se tiene las referencias realizadas por el
inspector de su representada, mas no se ha plasmado las justificaciones realizadas
por el administrado (...) demostrando un claro por parte de la institucién pablica en
contra del administrado’, corresponde sefialar que lo manifestado por el sefior
Murrieta carece de sentido por cuanto se ha demostrado que la supervision forestal
se llevd a cabo sin su presencia, ello evidencia que su argumento se sustenta sobre
un hecho imposible, que es una observacion suya puesta en conocimiento del
supervisor al momento de la diligencia de campo.

Sin perjuicio de ello, resulta oportuno sefalar que de la revision del expediente se
observa que en el documento denominado “Formato de Evaluacién de Campo™, el
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54

MANUAL DE SUPERVISION

“4.1. FASE DE PRE SUPERVISION

4.1.4. Notificacion de la Supervisién

a) Notificacién de la supervision
(...)

« En caso el concesionario no designe a su representante o no asista a la diligencia, ello no impedira la ejecucion
del trabajo de campo”. '

Cabe agregar que, en cuadro destinado para la firma del titular o representante del titulo habilitante supervisado se
consigno la palabra "AUSTENTE”. (fs. 15) i

El cual contiene los resultados de ia supervision.
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supervisor forestal consigné que no se ha evidenciado patios de las especies
supervisadas®.

Cabe sefialar que, los hechos observados durante ias supervisiones forestales son
recogidos en el “Acta de Inicio de Supervisién™® y el “Acta de Finalizacién de
Supervisién®®’, documentos que responden a lo apreciado directamente por los
supervisores en ejercicio de sus funciones, razén por la cual los resultados de la
supervisién son obtenidos de manera objetiva y conforme a los dispositivos legales
pertinentes®®, por lo que gozan de la presuncién de veracidad. Debe precisarse los
resultados de la supervision forestal son consignados en el “Formato de Evaluacion
de Campo”.

85

56

57

Py

Q

Ver indicadores 30 y 32 del mencionado Formato (Foja 26).

MANUAL DE SUPERVISION
“(..)

4.2. FASE DE SUPERVISION
(-.)

4.2.1. Inicio del trabajo de campo

El trabajo de campo se inicia con la suscripcién de Acta de inicio de la supervisién al ingresar al drea del
permiso, punto desde el cual ei supervisor debe recabar informacién que considere relevante hasta llegar al
area del POA o a la PCA donde se efectuara la supervision (...)

En ese acto, el supervisor y el titular del permiso, su representante o apoderado suscriben el Acta de Inicio de
Supervision, (Anexo E); del mismo modo suscriben dicho documento en calidad de testigos, el personal de
campo por parte de OSINFOR, los del titular o de ser el caso, alguna autoridad local.

MANUAL DE SUPERVISION
“(...)

4.2. FASE DE SUPERVISION
..

4.2.3. Finalizacién del Trabajo de Campo
La etapa del trabajo de campo de la supervision finaliza con la culminacion de la diligencia programada y
consecuente suscripcion del Acta de Finalizacién del Trabajo de Campo.
(...)

b) Acta de finalizacion
Suscrito y entregado el formato de campo, se procede inmediatamente a suscribir el acta de finalizacion
de la supervision. (Anexo E), siendo firmada por el supervisor, el titular o representante del permiso y el
personal de campo. El acta de finalizacion se debe suscribir inmediatamente concluida la etapa del trabajo
de campo.
En caso, que el tituiar o representante se negara a firmar, se deja constancia de este hecho en el rubro
observaciones”.

Al respecto, los profesores Géomez Tomillo y Sanz Rubiales manifiestan que: *(...) dnicamente constituye medio con
valor probatorio los hechos comprobados directamente por el funcionario, quedando fuera de su alcance las
calificaciones juridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que Ios inspectores consignen en las actas o
diligencias (...)".

Ver: GOMEZ TOMILLO Manuel y SANZ RUBIALES lfiigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General.
Teoria y Practica de! Derecho Penal Administrativo. Ed. Aranzadi. 2da Ed. Pamplona, 2010. Pag. 817.
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63. Ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50° del TUO de la Ley N° 27444,
el cual establece que son documentos publicos aquellos emitidos validamente por los
érganos de las entidades publicas®®; concordado con el articulo 174° del TUO de Ia
Ley N° 27444, el cual dispone que constituyen hechos no sujetos a actuacion
probatoria aquellos que hayan sido comprobados con ocasion del ejercicio de las
funciones atribuidas a la autoridad administrativa®. De dichos dispositivos legales se
desprende que, el Acta de Inicio de la Supervision - al ser emitido por OSINFOR, con
ocasién del ejercicio de su funcion supervisora - es un documento publico, cuya
informacién contenida en ellos se presume cierta, lo cual implica que mientras no se
demuestre lo contrario su contenido se tiene como cierto.

64. Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo alegado por el sefior
Murrieta en este extremo de su recurso de apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucidon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; vy, el
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Jimmi Paul
Murrieta Palacin, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-
SD-011-15, contra la Resolucién Directoral N° 078-2017-OSINFOR-DFFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Jimmi
Paul Murrieta Palacin, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-
MAD-SD-011-15, contra la Resolucion Directoral N° 078-2017-OSINFOR-DFFFS, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando
agotada la via administrativa.

58 TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 50°.- Valor de documentos plblicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades”.

g0 TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria
No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercmlo de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.
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Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 078-2017-OSINFOR-DFFFS que
sanciond al sefior Jimmi Paul Murrieta Palacin por la comision de las conductas infractoras
tipificadas en los literales e) del numeral 207.3 y g) del numeral 207.1 del articulo 207° del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, e impuso una multa ascendente a 13.002
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de
la misma.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccién N° 9660, Coédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada

mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién al sefior Jimmi Paul Murrieta Palacin,
titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales
y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-011-15, a la
Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccién
Ejecutiva de Flora y Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 164-2016-02-01-OSINFOR/06.02 a la

Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Favio Aifredo Rios Bermidez
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

) e,
/ _ / ;,
Carlas Alexandgr Ponde Rivera
iembr
Tribunal Forestal'y de Fauna Silvestre Tribunal Foréstaly de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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