TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 076-2017-OSINFOR-TFFS-II

EXPEDIENTE N° : 149-2016-02-01-OSINFOR/06.02

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE

ADMINISTRADO : FELIPE SEGUNDO MAYORA NOLORBE

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 065-2017-OSINFOR-DFFFS

Lima, 11 de octubre de 2017
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w

ANTECEDENTES:

Con fecha 18 de diciembre de 2015, el Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre — PRMRFFS, a través de la Sub Direccién Provincial
de Ucayali y el sefior Felipe Segundo Mayora Nolorbe, suscribieron el Permiso para
el Aprovechamientoc de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comercializacion en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-043-15
(en adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal) (fs. 38).

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 102-2015-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPU
del 18 de diciembre de 2015, se aprobé el Plan Operativo Anual 01, presentado por
el sefior Mayora en una superficie de 40 hectareas con 5088 m?, con un volumen
aprobado de 1020.915 m® en el sector de Quebrada el Ojanama, distrito de
Contamana, provincia de Ucayali, departamento de Loreto (en adelante, POA 01) (fs.
42).

Mediante Carta N° 457-2016-OSINFOR/06.2 del 31 de mayo de 2016, notificada en
dicha fecha, se comunic6 al sefior Mayora sobre la realizacion de una supervision al
POA 01, para que tome las medidas necesarias y designe mediante una carta poder
a su representante, en caso no pueda asistir a la mencionada diligencia (fs. 34).

Del 21 al 22 de junio de 20186, la Direccién de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direcciéon de
Supervision) realizdé una supervision al POA 01 del sefior Mayora, cuyos resultados
se encuentran recogidos en el informe de Supervision N° 161-2016-OSiINFOR/06.2.1
del 11 de julio de 2016 (en adelante, Informe de Supervision) (fs.1).



Con la Resolucién Directoral N° 573-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 30 de setiembre
de 2016 (fs. 109), notificada el 17 de octubre de 2016 (fs. 113), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior Mayora,
titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por la presunta comision de las
conductas infractoras tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3 del articulo
207° del Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (en adelante, Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI)'.

Mediante el escrito con registro N° 201607941 presentado el 22 de noviembre de
2016, et administrado presento sus descargos contra la Resolucion Directoral N° 573-
2016-OSINFOR-DSPAFFS (fs. 117).

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 25.1 del articulo 25° de la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR?2, mediante Carta N° 103-2017-
OSINFOR/08.2 del 18 de junio de 2017, notificada el 21 de junio de 2017 {fs. 190), la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, la Direccion
de Fiscalizacién) notificd al sefior Mayora el Informe Final de Instruccion N° 030-
2017-OSINFOR/08.2.2 del 15 de junio de 2017 (fs. 185), otorgandole un plazo de
quince {15) dias habiles, mas el término de la distancia, para que presente sus
descargos.

Con la Resolucion Directoral N° 065-2017-OSINFOR-DFFFS del 31 de julio de 2017
(fs. 192), notificada el 14 de agosto de 2017 (fs. 199), ia Direccién de Fiscalizacion
resolvié, entre otros, sancionar al sefior Mayora por la comision de las conductas
infractoras tipificadas en los literales e) y I} del numeral 207.3 del articulo 207° del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, e imponer una muita ascendente a 20.002

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre.
"Articulo 207°- Infracciones vinculadas a la gestién del Patrimonic reguiado en el Reglamento

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(.

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por

subsistencia.

()

1) Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestai competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento ¢ comercializacién de los recursos o productos forestales extraidos
sin autorizacién”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 25°. — Resolucidon de primera instancia

25.1 Recibide e! informe final de instruccién, la autoridad decisora podra disponer la realizacion de actuaciones
complementarias, siempre que se estimen indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de
instruccidn debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos y/o solicite el uso de la palabra.

El plazo para la presentacién de descargos es de quince (15) dias, computados a partir del dia siguiente de la
notificacién correspondiente.

(A




OSINFOR

Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), conforme se detalla a
continuacioén:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras imputadas al administrado

Realizé la extraccibn no autorizada de 21.287 m?®
correspondientes a la especie Calycophyllum spruceanum
“capirona”; 48.217 m?, correspondientes a la especie Sloanea
sp “Huangana casho”; 11.468 m® correspondientes a la ° 18, )

especie Manilkara bidentata ‘quinila” y 16.747 m?® N® 018-2015-MINAGRI
correspondientes a la especie Copaifera reticulata "copaiba®.

Literal e) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Decreto Supremo

Utiliz6 su Permiso, POA y Gufas de Transporte Forestal para
amparar el transporte de 21.287 m?®, correspondientes a la .

especie Calycophyilum spruceanum ‘“capirona”; 48.217 m?, I;é?éilogot;fl dglu[r)r:a i’;ae'tozgza;e%ﬂ
correspondientes a la especie Sloanea sp "Huangana casho”; N° 018-2015-MINAGRI P
11.468 m?, correspondientes a la especie Manilkara bidentata
“quinilia”, provenientes de una extraccion no autorizada.

Fuente: Resolucién Directoral N° 065-2017-OSINFOR-DFFFS
Elaboracion: Tribunail Forestal y de Fauna Silvestre dei OSINFOR

A través del escrito con registro N° 201706194 (fs. 204), recibido el 7 de setiembre
de 2017, el sefior Mayora interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucién
Directoral N° 065-2017-OSINFOR-DFFFS, solicitando la nulidad de la misma, en
base a los siguientes argumentos:

a)

c)

d)

Que “(...) la administracion publica — OSINFOR — ha evacuado la recurrida —
RESOLUCION DIRECTORAL N° 065-2017-OSINFOR-DSFFS ~ baséandose
entre otras cosas, en supuestas acciones materiales desplegadas por mi parte,
asi como en virtud a un supuesto descargo administrativo (nunca presentado por
el recurrente) (...) gue en buena cuenta estos actos me han causado indefension
atentando (...) el Debido Procedimiento, y el Derecho a la Defensa.” (fs. 205).
Asimismo, agregd que ‘(...) dicho descargo administrativo, nunca ha sido
presentado, ni mucho menos rubricado por mi persona (...)" (fs. 206).

Que “(..) el supuesto descargo (...) se encuentra sustentada [sic] en
aseveraciones no vertidas por mi persona (...) es un documernto que no fue
elaborado, ni suscrito por el recurrente, y es mas nunca fue autorizado su
presentacion ante su despacho” (fs. 206).

Que se habrian utilizado las Guias de Transporte Forestal por personas ajenas
a él, que nunca fueron autorizados para tales fines. {fs. 207).

Que “(...) mi participacién en cuanto al titulo habilitante constituido por el Permiso
para el Aprovechamiento de Productos Forestales (...) solo se ha desarrollado
hasta la recepcion y suscripcion del titulo habilitante, sin embargo, a raiz del
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11.
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15.

16.

17.

18.

conocimiento de la recurrida — RESOLUCION DIRECTORAL N° 065-2017-
OSINFOR-DFFFS — me entero que se habria movilizado volumenes maderables
de diversas especies y que con las Guias de Transporte Forestal, se habrian
amparado productos forestales (...) sin embargo, segin nuestras indagaciones
ante la Autoridad Regional Ambiental (...) estos tramites lo habria realizado una
tercera persona ajena al recurrente que responde al nombre de Elias Aquiles
Maipartida Trujiflo, quien habria falsificado burdamente mi firma (...) sin contar
con ninguna autorizacion de mi parte, y mucho menos con algan Poder otorgado
pormipersona (...)." (fs. 207 y 208).

Mediante proveido de fecha 13 de setiembre de 2017 (fs. 214), la Direccion de
Fiscalizacidn resolvié admitir el referido recurso de apelacion presentado por el sefior
Mayora y elevar dicho recurso de apelacion al Tribunai Forestal y de Fauna Silvestre
del OSINFOR, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 32° de la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR ® (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucién Politica del Perd.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento de! Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiente en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar e recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (05) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora’.
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20.
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COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por ofro lado, e articulo 12° dei Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM*, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funcicnes
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
| as cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si en el presente procedimiento administrativo, la Direccién de Fiscalizacién ha
vulnerado los derechos de defensa y del debido procedimiento del
administrado, al no haber tomado conocimiento de la Resolucién Directoral N°
573-2016-CSINFOR-DSPAFFS que dio inicio al presente PAU.

i) Si se encuentra acreditade que el sefior Mayora incurrid en las conductas
infractoras tipificadas en los literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207°
del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRL.

iy Sila Resolucion Directoral N° 085-2017-OSINFOR-DFFFS adolece de algun
vicio que cause su nulidad.

Decreto Supremo N° 028-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es ef érgano colegiado encargado de resolver en segunda y (ltima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi
lo determine mediante resolucién”.
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23.

24.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si en el presente procedimiento administrativo, la Direccién de Fiscalizacién ha
vulnerado los derechos de defensa y del debido procedimiento del
administrado, al no haber tomado conocimiento de Ia Resolucion Directoral N°
5§73-2016-OSINFOR-DSPAFFS que dio inicio al presente PAU

Sobre el particular, el principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2
del articulo |V del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444 (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), concordado con el
principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del TUQS de la
mencionada norma, dispone que los pronunciamientos de la autoridad administrativa
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion det conjunto de normas
que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucion, laLey y el
derecho.

Asimismo, el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la Ley N° 27444, dispone que
“(...) el contenido [del acto administrativo] debe comprender todas las cuestiones de
hecho y derecho planteadas por los administrados (...) siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su
posicion y, en su caso, aporten las que consideren pertinentes.”. En ese sentido,
segun el jurista Morén Urbina, existiria una contravencién al ordenamiento juridico
“(...) cuando la instancia decisoria no se pronuncia sobre algunas pretensiones o
evidencias fundamentales aportadas en el procedimiento {incongruencia omisiva)™®.

Con relacién al derecho de defensa el Tribunal Constitucional ha sefialado lo
siguiente’:

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principic de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, |2 ley y ai
derecho, dentro de ias facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios det Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

G

MORON URBINA, Juzan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 152.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24 y
25.
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“24. El derecho de defensa garantiza, enire ofras cosas, que una persona
sometida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa,
y donde se encuentren en discusion derechos e intereses suyos, fenga la
oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de fales derschos e
intereses. {...}

25. El derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de
sancién se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que
pueden ser afectados con el gjercicio de fas polestades sancionatorias de la
administracion. Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar
pruebas de descargo; (..) y, desde luego, la garantia de que los alegatos
expuestos o presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al
momento de decidir la situacion del administrado”.

En ese sentido, se advierte que los argumentos y medios probatorios presentados
por los administrados (destinados a contradecir los hechos imputados por fa
Administracion) deben ser analizados y valorados con la motivacion debida, es decir,
con criterios objetivos y razonables.

Por lo expuesto, esta Sala considera pertinente analizar los argumentos presentados
por el administrado a efectos de establecer si en el presente procedimiento se han
aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa teniendo en cuenta el cumplimiento irrestricto al principio
del debido procedimiento y el derecho de defensa de los administrados.

Sobre la notificacion de la Resolucion Directoral N° 573-2016-OSINFOR-DSPAFFS
que dio inicio al presente PAU y la oportunidad del administrado para presentar

descarqos

En su recurso de apelacién, el sefior Mayora sostuvo que: “la administracion ptiblica
— OSINFOR - ha evacuado la recurrida — RESOLUCION DIRECTORAL N° 065-
2017-OSINFOR-DSFFS - basandose entre otras cosas, en supuestas acciones
materiales desplegadas por mi parte, asi como en virtud a un supuesto descargo
administrativo (nunca presentado por el recurrente) (...) que en buena cuenta estos
actos me han causado indefension atentando (...) el Debido Procedimiento, y el
Derecho a la Defensa’. Asimismo, agregd que “(...) dicho descargo administrativo,
nunca ha sido presentado, ni mucho menos rubricado por mi persona {...)" y que (...)
el supuesto descargo (...) se encuentra sustentada [sic] en aseveraciones no vertidas
por mi persona (...) es un documento que no fue elaborado, ni suscrito por el

recurrente, y es mas nunca fue autorizado su presentacion ante su despacho™.

Conforme a lo sefialado, el administrado considera que se habrian vulnerado sus
derechos de defensa y al debido procedimiento. En ese sentido, y toda vez que el

Fojas 205 y 206.
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30.
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cuestionamiento del sefior Mayora radica en que él no presenté el mencionado
escrito de descargos, corresponde a esta Sala analizar si, en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador, se respetaron los derechos al debido
procedimiento y de defensa, al poner en conocimiento del sefior Mayora la
Resolucién Directoral N° 573-2016-OSINFOR-DSPAFFS que dio inicio al presente
PAU y otorgarle la oportunidad para presentar descargos.

Sobre el particular, es necesario tener en cuenta el concepto de la notificacién,
indicando que el mismo se puede analizar desde el punto de vista del contenido o
desde el punto de vista del procedimiento. Desde el punto de vista del contenido, se
entiende que notificar es comunicar un mensaje de la Administracion hacia el
administrado. No tiene contenido propio, pues transmite el contenido del acto que
notifica, que es un acto que lo precede, por lo que sera desde el punto de vista del
procedimiento, el notificar como un tramite, una diligencia indispensable para que
exista un acto administrative, que podra comunicar el contenido del mismo.
Concluyéndose que el actc de notificacion sera eficaz, sélo si el mismo ha sido
producido siguiendo los procedimientos necesarios y previstos en el ordenamiento
juridico, ademas de que haya sido emitido por el rgano competente, y debidamente
diligenciado o notificado en tanto que su validez depende de su coherencia y
conformidad con las normas que regulan el proceso -formal y material- de su
produccién juridica®.

Asimismo, cabe precisar que la correcta notificacion de un acte administrativo es
necesaria debido a que esta tiene (...) fundamental importancia en el procedimiento
administrativo, debido a que constituye simuftaneamente un deber impuesto a la
Administracion en favor del debido proceso de los administrados, un verdadero
derecho de los administrados y una garantia juridica frente a la actividad de las
entidades administrativas, particularmente cuando se trata de actos de gravamen
(sanciones, fiscalizaciones, medidas correctivas, mandatos, etc.) (..)"°.

Del mismo modo, el numeral 21.1 del articulo 21° del TUO de la Ley N° 27444"
sefiala que la notificacion personal debe llevarse a cabo en el domicilio que conste

ROBLES MORENQO, CARMEN DEL PILAR. La notificacion en materia Tributaria, Aspectos Generales. En:
Reflexicnes sobre Derecho Tributario y Derecho Constitucional. Lima, julio de 2008. Ver
hitp://blog. pucp.edu.pe/blog/carmenrobles/2009/07/04/|a-notificacion-en-materia-tributaria-aspectos-generales/

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica.
Novena edicion, mayo 2011, Pagina 187.

Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 21°.- Régimen de 1a notificacién personal

21.1 La notificacién personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el dltimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya senaladc ante el érgano administrativo en otro procedimiento andlogo en la
propia entidad dentro del ultimo afio(...)".
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33.

en el expediente; asimismo, el numeral 21.3 del articulo 21° de la referida noma'?,
detalla que en el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto
notificado y sefialar fecha y hora en que se efectud la diligencia, recabando el nombre
y firma de la persona que la reciba.

En el presente caso, mediante Resolucién Directoral N° 573-2016-OSINFOR-
DSPAFFS, debidamente notificada el 17 de octubre de 2016 mediante Carta N°
1334-2016-OSINFOR/06.2 y recibida por el propio titular del Permiso para
Aprovechamiento Forestal'®, la Direccién de Supervisién comunicé al sefior Mayora
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra, por la presunta
comision de las infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI. Asimismo, se le remitio
copia del Informe de Supervision, otorgandosele un plazo de quince {15) dias habiles
para que presente los descargos correspondientes.

Es preciso indicar que dicha diligencia fue consignada en el Acta de Notificacion, |1a

cual fue recibida y suscrita por el propio seficr Mayora, conforme se aprecia a

continuacion:
: ACTA DE NOTIFICACION

Lay N° 27444 - Loy del Pracedimiento Adminisrative General. Decrete Legistativo N° 1029

[rnoTiRcacion ARALIZAGA ENAIN SOLAVISIEA . -0 FRIMERA VISITADE LA NOTIFIGACION.C, . } ol |
El Gig 1Y% ded mes de o fm«él‘e‘ __de 2016, & horas 2/ . Fo’/cl Af(nqhﬁcador QU JLUSCrbE 3¢ Presentd on ef
damicito ubicado en @M_&L@eag PRavsesntl AZiio —

SRtiHe Coerfaimearste | provingie os ol y . gepartamento de Aane!g: .o ﬁn de notificar at
admimistrado u obligade Lf i ﬁ(ﬂuﬂa’o /"‘{dcma o Lore Tituiar del
Thtesto ¢ Mitante NO Lo dom s strd. K(‘PQ D - FF AP tos siguiontss docurnentos:

1. () Oficio  (§) Cana NO 123 4 - Pack _ cnaeiBal R tocne: ot dtyzart.

Rusochscion Directoral NS TR _Pove gf,gm%e techa: 20T/ 2006,
Expadiama Ne JGZq . ZBrk . O3 E ~(Of . O AL e o, e

3. fesohucion Coactlva NP — de facha: F A -
Expealente N° - .
1 documento notificado agota 1a via adminigtrativa: S1 ¢ )] NO { )
& 1= 15

P

A) ATENDIDO POR PEASONA CAPAZ ( X3}
£sia diligencia da notiflcacion Tue Aatendids ot [ (374 Sr. (Sra. F Srta )

e e Teu omeals fthemea. Are fedae dentiflcada {a) con DMl NOoSFIE L8  oquion
incict SOr TITULAR (4 ), AEPRESENTANTE { ). CONYUGE ( ). CONVIVIENTE { ), HIGO/A { ), PADRE/MADRE { ).
HERMANO/A { 3 ABOGADOM { )} OTRA retacibn con ef desti ta TR ey : quien

ﬁr\nceaéé conforme a ko sigularrme:

1. Suscribio & praesnte Acta Jde Notiicacidn {cargo dJde
notificaciéng, recibierndo ia documentaciGn. { 5}

2. Se nagd a recibir la notificacién. { )

3. Se nagd a firmar of cargo de motificacidn. ()

CARACTERISTHCAS DEL LUGAR:

- N°de Modiderdeagua{ )oemz{ X} ﬂ
«  Mataring vy color de facharta: o Lol - O el il S5 f N
- Materiai color de pusra

B gl e :p', P o e
- N7 de Pisos: | Sow oo .pzse-
~ Coordenadas LUTM.
- Teldf u otros: __ —u ﬁtfl«f"!w 2N

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 21°.- Régimen de la notificacion personal

(..

21.3 En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar fecha y hora en que es
efectuada, recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia {...)".

Foja 113.



34.

35.

36.

37.

En ese sentido, se observa que dicha notificacién carece de defectos u omisiones,
por lo que no podria ser considerada como defectuosa, no habiendo causado
ninguna indefensién en el administrado, pues se le comunicé correctamente del inicio
de un procedimiento administrativo sancionador y se le otorgd el plazo legal para
presentar sus descargos.

Asimismo, en virtud al numeral 4 de! articulo 253° del TUO de la Ley N° 27444, le
correspondia a la Direccion de Supervisién continuar con el tramite para determinar
la existencia o no de responsabilidad administrativa'4, es decir, no es obligacion del
OSINFOR realizar necesariamente pruebas de oficio posteriores a la notificacién del
inicio del PAU, sino que, de ser necesario, podria realizar dichos actos de instruccion,
a efectos de conocer la verdad material de los hechos detectados durante las
supervisiones realizadas por OSINFOR.

No obstante ello, mediante los Oficios N° 140-2017-OSINFOR/06.2 y N° 448-2017-
OSINFOR/06.2 del 1 y 27 de febrero de 2017 respectivamente, la Direccién de
Supervisién solicité a la Autoridad Regional Ambiental de Loreto que remitan el
Balance de Extraccién Actualizado, el reporte Forma 20 y las Guias de Transporte
Forestal correspondienies al Permiso para Aprovechamiento Forestal otorgado al
sefior Mayora'®.

En ese sentido, se observa que la autoridad instructora realizé las diligencias
necesarias para confar con los medios probatorios suficientes que le permitan
determinar la existencia de responsabilidad administrativa del sefior Mayora, dando
cumplimiento a lo establecido en el TUO de la Ley N° 27444,

Texto Unico Ordenado de ta Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 253°.- Procedimiento Sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden
superior, peticion motivada de otros érganos o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacién,
averiguacion e inspeccidn con el objeto de determinar con cardcter preliminar si concurren circunstancias que
justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3
del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco
dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.

4. Vencido dicho piazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara de
oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que
sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién.

(..
Fojas 129y 130.
Dicha solicitud fue atendida por la Autoridad Regional Ambiental del Gobiernc Regional de Loreto, mediante Oficio

N°® 065-2017-GRL-GGR-ARA-ODPARA-UCAYALI del 16 de marzo de 2017, adjuntando todo lo requerido por la
Direccion de Supervisién (Fojas 131 a 178).
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38.

39.

40.

41.

A mayor abundamiento, es preciso indicar que mediante Carta N° 103-2017-
OSINFOR/08.2 del 19 de junio de 2017, notificada el 21 de junio del mismo afio"’, la
Direccion de Fiscalizacidn remitié al administrado el Informe Final de Instruccién N°
030-2017-OSINFOR/08.2.2"® y le otorgd el plazo de quince (15) dias habiles mas el
término de la distancia para que presente los descargos que considere pertinentes.
Cabe precisar que, entre otros, en dicho informe se indicd lo siguiente:

“1. ANTECEDENTES

{..)
1.3 Mediante escrito s/n recibido el 22 de noviembre de 2016 (fs. 117), el

administrado presenté sus descargos contra las imputaciones formuladas (...)""°.

Sin embargo, el sefior Mayora no presentd descargos al referido Informe Final de
Instruccion, pese a que el mismo fue correctamente notificado y recibido por el propio
administrado. En ese sentido, el administrado tom6 conocimiento, con la notificacion
del mencionado informe, de la existencia del escrito de descargos de fecha 22 de
noviembre de 2016 — que supuestamente él no presenté —, perc no emitié algun
pronunciamiento al respecto.

Es decir, sobre la afirmacion del sefior Mayora de que no emitio ni firmo el escrito de
descargos al inicio del presente PAU de fecha 22 de noviembre de 20162, es preciso
sefalar que el administrado tomd conocimiento de este hecho con la notificacién del
Informe Final de Instruccion N° 030-2017-OSINFOR/08.2.2, por lo que tuvo
oportunidad para objetar el contenido del referido escritc antes de que la Direccion
de Fiscalizacion emita una decision respecto a la responsabilidad administrativa del
sefor Mayora.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que la Direccion de Supervision notificd de
manera correcta la Resolucion Directoral N° 573-2016-OSINFOR-DSPAFFS que dio
inicio al presente PAU y otorgd al administrade la oportunidad de presentar
descargos, realizando ademas las actuaciones necesarias para contar con los
medios probatorios suficientes para emitir la Resolucion Directoral N° 065-2017-
OSINFOR-DFFFS, razén por la cual, queda desvirtuado el argumento del sefior

VoBc -"\1

St

osiror /™

N

19

20

Foja 190.
Foja 185.
Foja 185.

Es preciso indicar que el escrito con registro N° 201607941 del 22 de noviembre de 2011 se encuentra suscrito por
el sefior Mayora, por lo que no existen elementos de juicic que permitan concluir que el administrado no presento
dicho escrito, mas aun porque, conforme a lo expuesto en el acapite V.| de la presente resolucion, fue el prepio seftor
Mayora guien recibié la notificacion de la Resolucion Directoral N° 573-2016-OSINFOR-DSPAFFS que dio inicio al
presente PAU.

1"



V.IL.

42.

43.

Mayora en el sentido de haber vulnerado su derecho de defensa y al debido
procedimiento administrativo; correspondiendo desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

Si se encuentra acreditado que el seifior Mayora incurrié en las conductas
infractoras tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207°
del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

El administrado sefialé que se habrian utilizado las Guias de Transporte Forestal por
personas ajenas a él, que nunca fueron autorizados para tales fines?!, pues “(...}) mi
participacion en cuanto al titulo habilitante constituido por el Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales (...) solo se ha desarrollado hasta la
recepcion y suscripcion del titulo habilitante, sin embargo, a raiz del conocimiento de
la recurrida — RESOLUCION DIRECTORAL N° 065-2017-OSINFOR-DFFFS — me
entero que se habria movilizado volumenes maderables de diversas especies y que
con las Guias de Transporte Forestal, se habrian amparado productos forestales (.. .)
sin embargo, seqgun nuestras indagaciones ante la Autoridad Regional Ambiental (...)
estos tramites lo habria realizado una ftercera persona ajena al recurrente que
responde al nombre de Elias Aquiles Malpartida Trujillo, quien habria falsificado
burdamente mi firma (...) sin contar con ninguna autorizacion de mi parte, y mucho
menos con algun Poder otorgado por mi persona (...)"%.

En primer lugar, corresponde precisar que en el presente caso se ha corroborado la
utilizacion de guias de transporte forestal que permitieron la movilizacion de recursos
forestales provenientes de un aprovechamiento ilegal y que se extrajeron individuos
fuera del area determinada en el POA, el cual constituye un instrumento para la
planificacidn operativa a corto plazo que, entre otros, establece el inventario de
aprovechamiento?, el cual contiene criterios que, de acuerdo con la Clausuia Quinta

21

22

23

Foja 207.
Fojas 207 y 208.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articuio 3°.- Definiciones
Para los efectos del presente Reglamento se define como:

o)
3.62 Plan operativo anual.- Instrumento para la planificacion operativa a corto plazo para el manejo en una unidad
de aprovechamiento forestal o de fauna silvestre”.

“Articulo 60°.- De los Planes Operativos Anuales

El desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectda a través de planes operativos anuales; estos planes
operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran la ubicacion en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de
sistemas de alta precision, identificados por especie”.

12




44,

45.

del Permiso para Aprovechamiento Forestal, deben ser cumplidos al realizar el
aprovechamiento forestal®.

Asimismo, se debe advertir que el sefior Mayora, en su calidad de titular del Permiso
para Aprovechamiento Forestal, es el responsable de la implementacion del POA%;
en este sentido, las actividades que se lleven a cabo en dicho proceso son de
responsabilidad directa del administrado.

Conforme a lo expuesto, la extraccion y movilizacién de recursos forestales debia
realizarse de acuerdo con los términos especificados en el POA, siendo que la
gjecucion indebida de las actividades ahi descritas es responsabilidad del
administrado. Por dicho motive, no resulta pertinente en el presente caso lo sefialado
por el recurrente respecto del uso indebido de las Guias de Transporte Forestal — ias
mismas que, segun alega en su recurso de apelacién, no habrian sido firmadas por
el administrado ni por alguien a quien haya entregado poder para ello —, puesto que
la implementacion de dichas medidas se encuentra a cargo y es de exclusiva
responsabilidad del sefior Mayora.

24

23

Permiso de Aprovechamiento (foja 39):

“QUINTA: EL TITULAR se compromete a realizar el aprovechamiento forestal en las cantidades establecidas en el
Plan Operativo Anual (POA) correspondiente y a realizar el pago por Derecho de Aprovechamiento de los Productos
Forestales.

Para el caso de extraccién de madera, EL TITULAR se compromete a marcar cada troza extraida con el nimero
del presente Permiso en una parte lisa y descortezada, y a talar sélo los 4rboles que tengan un diametro a la altura
del pecho (DAP) superior a las siguientes medidas:

1 Capirona 41
2 Catahua 60
3 Copaiba 56
4 Estoraque 41
5 Huangana casho 41
6 Huayruro 46
7 Huimba 51
8 Lupuna 64
9 Machimango 46
10 Manchinga 41
11 Quinifla 41
12 Shihuahuaco 51
13 Tahuari 46
14 Tomillo &1
15 Yacushapana 41

Para el caso de madera, Ei pago se realizara de acuerdo al precio por especie fijado por la Resolucion Ministerial
N° 245-2000-AG y/0 los que se determinen durante la vigencia del Permiso”.

Permisoc de Aprovechamiento (foja 39):

“SEGUNDA: EL TITULAR SEGUNDA: EL TITULAR fiene el derecho exclusivo e INTRANSFERIBLE de aprovechar
y comercializar; los productos forestales en el drea materia del presente permiso, responsable de la impiementacion
y ejecucion del plan operativo anuai, por un periodo de un afio.” [sic]

13



46.

47.

48.

49.

50.

De otro lado, se debe tener en cuenta que el articulo 172° del Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGR!? establece, entre otros, que las Guias de Transporte Forestal
son emitidas por el respectivo titular y tienen caracter de declaracioén jurada.

En ese sentido, el sefior Mayora es el unico responsable de haber amparado la
movilizacién de la especies: Calycophyllum spruceanum “capirona” (21.287 m?),
Sloanea sp “Huangana casho” (48.217 m*) y de Manilkara bidentata “quinilla” (11.468
m?), las cuales fueron avaladas mediante la emision y la utilizacion de las guias de
transporte forestal que originalmente debieron posibilitar la movilizacién de madera
extraida de los individuos autorizados, pero que facilitaron o permitieron la
movilizacién de recursos forestales provenientes de un aprovechamiento ilegal.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe precisar que el sefior Mayora argumenta que se
encuentra recabando los medios probatorios necesarios para interponer la respectiva
denuncia penal contra las terceras personas que habrian utilizado a su nombre las
Guias de Transporte Forestal?’; es decir, se observa que el sefior Mayora pretende
realizar dichas acciones cuando ya tenia conocimiento acerca de los resultados del
PAU interpuesto contra su persona.

Al respecto, corresponde precisar que, pese a la correcta notificacion de la
Resolucion Directoral N° 573-2016-OSINFOR-DSPAFFS que dio inicio al presente
PAU y del Informe Final de Instruccion N° 030-2017-OSINFOR/08.2.2, el sefior
Mayora no presenté alguna denuncia sobre la supuesta falsa emisién de las Guias
de Transporte Forestal. Es decir, el administrado tuvo oportunidad de presentar la
respectiva denuncia desde el memento en que tomo conocimiento de la conducta
infractora.

Por lo expuesto, un actuar diligente del administrado comprendia realizar las
respectivas denuncias en su debido momento; es decir, desde que se le notifica el
informe de supervisién, en el cual se sefiala que se detectaron movilizaciones de
madera no justificadas?.

28

27

28

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal

*Articulo 172°- Guia de transporte forestal

El transporte de especimenes, productos o subproductos forestales en estado natural o con transformacion primaria,

se ampara en una Guia de Transporte Forestal (GTF) con carécter de Declaracion Jurada, de acuerdo al formato

aprobado por el SERFOR. Son emisores de las GTF:

a. Los titulares de titulos habilitantes o regentes, cuando los productos son movilizados desde las areas de
extraccion o desde los centros de transformacion primaria, ubicadas en las areas de extraccién.

(.0

Foja 208.

Informe de Supervisién N° 161-2016-OSINFOR/06.2.1
“9. ANALISIS

()
9.3.3 Del aprovechamiento forestai

14
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51.

52.

Por el contrario, cabe precisar que no obra en el expediente pronunciamiento o
dictamen de autoridad competente - como el Ministerio Publico - o pericia alguna que
determine la veracidad o falsedad de las firmas de las Guias de Transporte Forestal,
por lo que la sola intencién del administrado de formular una denuncia al respecto no
genera certeza respecto a las afirmaciones realizadas en su recurso de apelacion.

Sobre la acreditacion de las conductas infractoras tipificadas en los literales e) v 1) dei
numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

De acuerdo con el principio de verdad material recogido en el numeral 1.11 del
articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con el articulo 5° y numeral
6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, se establece que los pronunciamientos

Segtin el Balance de Exrtaccion de fecha 14 de junio de 2016 (Cuadro 04) se observa que el titular movilizo un
total de 341.377 m® de madera roffiza, correspondiente a las especies; Calycophylium spruceanum (Capirona),
Sloanea sp. (Huangana casho) y Coumarcuna odorata (Shihuahuaco). A continuacion, se presenta el cuadro
comparalivo (Cuadro 16) de! volumen movilizado segtn el balance de extraccion, proporcionado por la
Autoridad Forestal — sede Contamana y el volumen supervisado en campo, del cual se desprenden el siguiente
analisis.

Cuadro N° 16. Comparacion entre el volumen movilizado, segun el Balance de exiraccidn y el
volumen evaluado en campo.

Apravechabios M o{:‘."' . Arboies aprovechabios supervisados en :ampo L
. I - Val,
. BRE ] I ; T Tomd e
N Espocien . , Vot~ | - Enple | - Tumbado S Tosdn, - Cvi Sp. Sube do | 1St
N | Vai {m?¥) % — = + Supervigado | ™)
hl T g Yel T Ve pe f Vol g Vel el yar gmey
e TFmn o N ey o mY Am?) = B
Brosimum : -
3 | morescont 10l 165002 a 0 9 taasse| 1 |s2070 1 0 o 0 0 10 158517 o
?; 2 | Bucheravia sp. 5 35881 4] o 2 10.269 3 22 607 0 ¢} 0 [} 5 3347€ o
Calycophyilum .
7-_3- sprirceanumn 4 44 €51 44 650 100 ; 1 Z2.084 0 o 2 23.363 1 16.747 § 4 42184 21.287
Cedielinga i 3
| catenasformis 3 35.44 o [ 1 3.235 2 231.013 0 0 [ ) 3 34.248 0
5 | Ceiba pentandra 2 22422 a a 1 S.188 1 13232 Q 0 Q 0 2 22.427 [}
G | Chonsa integrifolig 3 B7.685 o 9 0 [} 3 B7.685 0 o [ L+] 3 &7.685 o
7 | Copadfera reticularm | 11| 118748 ] ° 7 | 45779 ; 4 | 56876 | © o o o i1 | 102.655 °
Coumarmmna . g
.%___,_O_GQLBM 8 117.368 17312 | 9985 O 0 Q [+] 8 117368 | 0 0 8 117.368 o
9 | Eschwoiora sp. 3| 93207 4 0 | 3}33846 | O ] 0 o o [} 3 | 33645 o
10 | Hura crepitans 5 £8.413 2 Q 5 | 71.409 Q 0 o o Q Q 3 71.408 V]
11 | Manikara bideriata | 3 38.024 38.015 |92998 | 1 11.478 Q o z 26.547 0 o 3 Je.nas 11.458
Myroxyton
3 Pt 8{ 3a015 a 0 [z | 6846 | 6 | 2022 | 0 [} 0 o 18| e7oee ]
13 | Ormosia cocoinea 1 22973 Q [+] o o 1 22,973 [+) V] o e i1 22,873 fed
14 | Sioansa sp. it| 14142 | 14140 19999l 5 | s58e3 | © [ € joates | o e 11| 129076 | a8.217
15 | Tabshuia 5p. i 5 56.865 Q [ 1 | 15438 4 39.186 0 [ Q 4] 5 56.634 ¢
Tota genereal f 82 | 1020914’ 343,377 '55.aa | 30 | ammr0d [ 125 |n6ae1 | 18 lusoser ] 1]re0a7 j:z T A83 | €0.972
10. CONCLUSIONES

10.4 De acuerdo a lo reportado en el Balance de Extraccion y lo verificado en campo durante la supervision no
se justifica la movilizacion de 80.972 m® los cuales proceden de individuos no autorizados. Cuyas especies se
detallan a continuacion:

- 21. 287 m® de Ia especie Calycophyllum spruceanum “Capirona’.

- 11.468 m® de la especie Manilkara bidentata “Quinilla”.

- 48 217 n¥ de la especie Sloanea sp. “Huangana caso”.

()"
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53.

54.

emitidos por las entidades al interior de los procedimientos administrativos solo
podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados?®.

Ello debido a que, de acuerdo con el principio de presuncion de licitud, se presume
que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no se cuente
con evidencia en contrario®. Dicha presuncion podra ser desvirtuada en caso la
autoridad administrativa, en aplicacién del principio de verdad material, aporte los
medios probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados al administrado
y que sirvan de sustento para la decisién final del caso.

Con relacidon a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que
“la valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que

29

30

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en ios siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para o cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan side propuestas por l0s administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestes por fas partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés plblico.

(O

“Articulo 5. Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, cbscurc o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes: ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar ofras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion y, en su caso, aporten
las pruebas que consideren pertinentes.”.

“Articulo 6. Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

()

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por les siguientes principios especiales:
(.

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

16



55.

56.

el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado™".

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba’
significa “Razon, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™?,
por ello, el término “prueba” es usado para aludir 1) a la demostracién de un hecho,
2) al medio a través del cual éste se demuestra y 3) a la forma como es que se hace
valer ante el tribunal®®. De manera estricta y en atencién a su utilidad, se debe
considerar a la prueba como la demostracién de lo que se afirma dentro de un
proceso debiendo diferenciarse del “medio probatorio” que es el vehiculo a través del
cual se va a probar lo alegado.

De la revisién de la Resolucion Directoral N° 065-2017-OSINFOR-DFFFS, se ha
podido verificar que la Direccion de Fiscalizacién analizd los hechos materia de
imputacién sobre la base de lo descrito en el Informe de Supervisién N° 161-2016-
OSINFOR/06.2.1, el cual recoge los hechos constatados por el supervisor durante la
diligencia realizada del 21 al 22 de junio de 2016, tal como se observa a continuacion:

“9. ANALISIS*

()

9.3. De la implementacion del POA

(--)

9.3.3 Del aprovechamiento forestal

(...

Del aprovechamiento de la especie Calycophyllum spruceanum “Capirona”
Segin el balance de extraccion, se reporta la movilizacién de 44.651 m3, el cual
representa el 99.9% del! volumen total aprobado, sin embargo; en campo al
supervisar los 04 individuos aprobados; se verificé 01 en pie, 02 en tocén con un
volumen de 23.363 m3, y 01 no coincide con ia especie declarada (Verificada en
tocon); por lo tanto de la diferencia de lo movilizado segin el balance de
extraccion y lo verificado en campo (tocones) se obtiene un volumen de 21.287
ma3 no justificado, el cual proviene de individuos distintos a los autorizados.

Se precisa que el individuo que no corresponde a la especie declarada,
pertenece a Copaifera reticulata “Copaiba” con un voumen de 16. 747 m3 (ver
foto 08).

31

32

33

34

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma, Buenos Aires, 1998. Pag. 16.
ORREGO, Juan. Teoria de la Prueba. P11, acceso el 03 de agosto de 2017,
https./fiwww.pj gob. pe/wps/wcm/connect/f79058004678c1b1atece793776efd47/Teor% C3%ADa+de+la+prueba.pdf
?MOD=AJPERES&CACHEID={79058004678c1b1a1ece793776efd47

Fojas 10y 11.
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Del aprovechamiento de la especie Coumarouna odorata “Shihuahuaco”
Segun el balance de extraccion, reporta la movilizacién de 117.312 m3, el cual
representa el 99.95% del volumen fotal aprobado, en campo los 8 individuos
aprobados; se enconiraron en tocdn con un volumen de 117.368 m3, por fo tanto,
el volumen movilizado por el titular guarda relacién con lo verificado en campo.

Del aprovechamiento de la especie Manilkara bidentata “Quiniila”

Segun el balance de extraccién, del POA, reporta la movilizacién de 38.015 m3,
el cual representa el 99.9% del volumen total aprobado, sin embargo; en campo
al supervisar los 03 individuos aprovechables aprobados; 1 individuos [sic] es
encontrados en pie y 2 arboles en tocén con un volumen de 26.547 m3, por lo
fanto de la diferencia de lo movilizado segin el balance de extraccion y lo
verificado en campo (tocones) se obtiene un volumen de 11.468 m3 no
justificado, el cual proviene de individuos distinfos a los autorizados.

Del aprovechamiento de Ia especie Sloanea sp “Huangana casho”

Segun el balance de extraccion, reporta la movilizacién de 141.400 m3, el cual
representa el 99.9% del volumen fofal aprobado, sin embargo, en campo al
supervisar los 11 individuos aprobados; 05 se verificaron en pie, 06 en focén con
un volumen de 93.183 m3, por o tanto de la diferencia de lo movilizado segan el
bafance de extraccién y lo verificado en campo (tocones) se obtiene un volumen
de 48217 m3 no justificado, el cual proviene de individuos distintos a los
autorizados.

()

10. CONCLUSIONES
(--)
10.4 De acuerdo a lo reportado en el Balance de Extraccién y lo verificado en
campo durante la supervision no se justifica la movilizacion de 80.972 m3 los
cuales proceden de individuos no auforizados. Cuyas especies se detallan a
continuacion:

- 21. 287 m® de fa especie Calycophyllum spruceanum “Capirona’.

- 11.468 m? de la especie Manilkara bidentata “Quinilia”.

- 48.217 m? de ia especie Sloanea sp. “Huangana caso”.
10.5 Se evidencio que el individuc movilizado declarado como Calycophylium
spruceanum “Capirona”, pertenece a la especie Copaifera reticulata “Copaiba”
con un volumen de 16.747 m®.

()"

57. Sobre |la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas
de inicio®® y finalizacion de la supervision®, como el formato de campo para la

3 Foja 17.

vege

36 i
OSINFOR Foja 31.
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58.

supervision del Permiso para Aprovechamiento Forestal®”, los mismos que son partes
integrantes del Informe de Supervision-, [as conductas infractoras imputadas al sefior
Mayora se encuentran debidamente acreditadas®.

De lo expuesto, se debe tener en cuenta que el Informe de Supervision es
el documento que analiza los resultados recogidos en campo por el supervisor (a
través de actas de supervision) y la infermacion previamente analizada en gabinete
(balance de extraccién), siendo su finalidad principal determinar las acciones a
implementar para el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante *°.

a7

38

39

Fojas 23 a 28.

La acreditacion de la comisién de las infracciones imputadas en los literales e} y I) de! numeral 207.3 del articulo 207°
del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI en contra del administrado han quedado debidamente fundamentadas
en el considerando diecinueve (19) de la Resolucion Directoral N° 065-2017-OSINFOR-DFFFS, que determiné lo
siguiente:

“DE LAS INFRACCIONES

()

a) Respecto a la infraccién tipificada en el literal e} def numeral 207.3 del articulo 207°del Reglamento para
la Gestion Forestal, (...):

» De ia especie Calycophyilum spruceanum “Capirona”, se supervisaron 04 individuos aprovechables,
que suman un fotal de 44.651 m®, de los cuales 01 se hallé en pie, 01 mal identificado y 02 en
condicién de tocdn que representan un volumen de 23.363 m>. Asi, de acuerdo con el Balance de
extraccion emitido con fecha 14/06/2016 (fs. 33), ef volumen movilizado de esta especie es 44.650
m®, por lo cual, se concluye que existe un volumen de 21.287 m® que no se encuentra justificado y
proviene de la extraccién de individuos no autorizados.

+ De la especie Sloanea sp “Huangana casho’, se supervisaron 11 individuos aprovechables, que
suman un total de 141.42 m®, de los cuales 05 se hallaron en pie y 06 en condicion de tocon que
representan un volurmen de 93.183 n®. Asi, de acuerdo con el Balance de extraccién emitido con
fecha 14/06/2016 (fs. 33}, el volumen movilizado de esta especie es 141.400 m?, por Io cual, se
concluye que existe un volumen de 48.217 m® que no se encuentra justificado y proviene de la
extraccion de individuos no autorizados.

s De la especie Manilkara bidentata “Quinilla”, se supervisaron 03 individuos aprovechables, que
suman un tofal de 38.024 m®, de los cuales 01 se hallé en pie y 02 en condicion de tocén que
representan un volumen de 26.547 mP. Asi, de acuerdo con el Balance de extraccién emitido con
fecha 14/06/2016 (fs. 33), el volumen movilizado de esta especie es 38.015 m® por lo cual, se
concluye que existe un volumen de 11.468 m® que no se encuentra justificado y proviene de la
extraccion de individuos no autorizados.

* Aunado a ello, se constaté el aprovechamiento no autorizado de 01 individuo de la especie Copaifera
reticulata “Copaiba” con un volumen de 16.747 m®, el mismo que se encontraba identificado en el
POA como Calycaphylium spruceanum “Capirona’.

(-}
b)  Respeclo a la infraccion tipificada en el literal I) del numeral 207.3 del articulo 207°del Reglamento para
fa Gestion Forestal, {...):

e Al ratificarse que existe recurso cblenido por el administrado generado por la extraccién de individucs
que no pertenecieron al censo forestal consignado en el documento de gestion, se colige que el titular
utilizé la documentacion otorgada y aprobada por la autoridad forestal (Plan Operativo Anual,
Permiso Forestal N° 16-CON/P-MAD-SD-043-15 y las Guias de Transporte Forestal
correspondientes a dicho permisc) para amparar el transporte de las siguientes especies y
voliimenes: Calycophyllum spruceanum “Capirona” (21.287 m®), Sloanea sp “Huangana casho”
(48.217 m® y Manilkara bidentata “Quinilla® (11.468 m®), que comesponden a individuos no
autorizados;” (fs. 195 reverso y 196).

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
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59.

60.

Asimismo, los Informes de Supervision son elaborados en ejercicio de una funcion
publica, por tanto, se encuentran premunidos de presuncion de veracidad*’.

Conferme con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 274444 |os documentos
emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos publicos por lo
que la informacién contenida en los informes de supervision, se presume cierta ya
que “(...) La valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se realizan
considerando Jla presuncion de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por Ilos organos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar
la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncién de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los d6rganos de la Administracion,
desaparece la presuncién de veracidad (...)"*.

En atencion a lo anterior, los Informes de Supervisién constituyen medios probatorios
idoneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
ejercicio de sus funciones. En este sentido, al recopilar informacion de manera
objetiva, el mismo, asi como las actas vinculadas y el formato de campo tienen valor
probatorio dentro del procedimiento sancionador, de conformidad con lo dispuesto

40

“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(...)

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervisién de
campo ¥ la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo dei drea concesionada (...)".

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...}

1.7. Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 50°.- Valor de documentos plblicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquelios emitidos validamente por los 6rganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos plbiicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. Pag. 390.
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61.

62.

en el numeral 5.2 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM*. Sin
embargo, en aplicacion del principio de presuncion de veracidad, pueden
desvirtuarse en caso el administrado presente los medios de prueba pertinentes, en
completa aplicacién de lo dispuesto por el principio de verdad material.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos*, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacién. En ese sentido, si el recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracién no desvirtuaban la presuncion de
licitud, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso, al haberse
constatado que el administrado no ha aportado ningin medio probatorio que este
destinado a cuestionar la comisién de las infracciones imputadas.

Por todo lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios
aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas de inicio y
finalizacion de la supervision, el formato de campo para la supervision del Permiso
para Aprovechamiento Forestal y el Informe de Supervisién- se ha acreditado de
manera objetiva que el sefior Mayora realizé extraccion forestal sin la
correspondiente autorizacion de las especies Calycophyllum spruceanum “Capirona”
(21.287 m°), Sloanea sp “Huangana casho” (48.217 n’), Manilkara bidentata
“Quinilla” (11.468 m®) y Copaifera reticulata “Copaiba” (16.747 m®); asimismo, se ha
constado que facilitd -a través de su Permiso para Aprovechamiento Forestal- el
transporte de recursos forestales (80.972 m?), provenientes de una extraccion no
autorizada; maxime si contra dichas conclusicnes el recurrente no aporté medio
probatorio alguno que contradiga las afirmaciones de la autoridad supervisora,
quedando acreditada la responsabilidad administrativa del sefior Mayora en Ia
comision de las infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI. Siendo asi, corresponde
desestimar los argumentos formulados por el administrado en su recurso de
apelacién.

43

44

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 Ley que crea
el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre

“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervisién

5.2. El Informe de los resultados obtenidos y demés documentos que se generen en la supervision, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 171°.- Carga de la prueba

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante fa presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demés diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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V.III Sila Resolucion Directoral N° 065-2017-OSINFOR-DFFFS adolece de algtn vicio
que cause su nulidad

63. En su recurso de apelacion, el sefior Mayora sefnalo lo siguiente: “(...) inferponer
RECURSO NULIDAD VIA RECURSO DE APELACION, contra la RESOLUCION
DIRECTORAL N* 065-2017-OSINFOR-DFFS [sic] (...)"™".

64. Respecto a este punto, es preciso mencionar que los vicios que causan ia nulidad de
un acto administrativo son los sefialados en el articulo 10° del TUO de la Ley N°
274444,

65. Conforme a lo desarrollado en el analisis de las cuestiones controvertidas V.l y V.1l
asi coma de la revisién de los actos emitidos en el presente PAU, se observa que no
existe ninguna de las cuatro causales de nulidad desarrolladas por el TUO de la Ley
N° 27444, por el contrario, conforme a lo desarrollado en los parrafos precedentes,
se han cumplido con los principios que rigen los procedimientos administratives, por
lo que cerresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestidén Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Felipe
Segundo Mayora Nolorbe, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comercializacion en Tierras de Propiedad Privada N°
16-CON/P-MAD-SD-043-15, en contra de la Resolucion Directoral N° 065-2017-OSINFOR-

s Foja 205.

4 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acte a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulien como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando neo se cumplen con los requisitos, documentacidn o tramites esenciales para su adquisicién.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.”
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DFFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 065-2017-OSINFOR-DFFFS, que
sanciond al sefor Felipe Segundo Mayora Nolorbe por la comisidn de las infracciones
tipificadas en los literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para
la Gestion Forestal de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI y que impuso una multa ascendente a 20.002 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucién Directoral al sefior Felipe Segundo
Mayora Nolorbe, a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR y a la Direccién Ejecutiva Foresta! y de Fauna Silvestre del Gobiernc Regional
de Ucayali.

Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativo N°® 149-2016-02-01-OSINFOR/06.02 ala
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

e

Favio Alfredo Rios Bermldez
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

-~

ce Rivera

Tribunal Foréstal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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