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TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 177-2017-OSINFOR-TFFS-I

EXPEDIENTEN® : 040-2013-OSINFOR-DSCFFS-FYR

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : JORGE MINGA HUAYTO

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 069-2015-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 12 de octubre de 2017

ANTECEDENTES:

El 23 de junio de 2008 el Estado Peruano, a través de la Administraciéon Técnica
Forestal y de Fauna Silvestre Tambopata — Manu (en adelante, ATFFS-TM), y el
sefior Jorge Minga Huayto, suscribieron el Contrato de Concesion para Forestacion
y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-073-
06 (en adelante, el Contrato de Concesién) (fs. 070).

A través de la Resolucion Administrativa N° 1019-2008-INRENA-ATFFS-
TAMBOPATA MANU de fecha 04 de julio de 2008 (fs. 060), la ATFFS-TM resolvio,
entre otros, aprobar la modificaciéon del Plan General de Establecimiento y Manejo
Forestal en concesiones con fines de forestacion y/o reforestacion en el
departamento de Madre de Dios (en adelante, PGEMF), en una superficie de 201.96
hectareas ubicada en el distrito de Inambari, provincia de Tambopata y departamento
de Madre de Dios.

El 07 de diciembre de 2010, la ATFFS-TM resolvié aprobar el Plan Operativo Anual
2010" (en adelante, POA), en una superficie de 201.96 hectareas ubicada en el sector
Primavera Alta, distrito de Inambari, provincia de Tambopata y departamento de
Madre de Dios. Asimismo, aprobé como actividad complementaria el
aprovechamiento de los recursos forestales naturales maderables dentro del area del
POA, de acuerdo al siguiente detalle:

Correspondiente a fa Zafra 2010 — 2011,
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Mediante Carta N° 471-2011-OSINFOR-DSCFFS(DSCFFS) de fecha 24 de junio de
2011 (fs. 066 y 067) y notificada el 30 de junio de 2011 (fs. 068), la Direccién de
Supervisién de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién
de Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunicé al sefier Minga la programacion
y ejecucion de la supervision de oficio al POA, Zafra 2010 - 2011, diligencia que seria
efectuada a partir de julio de 2011.

Durante el periodo comprendido desde el 06 hasta el 08 de julio de 2011, la Direccién
de Supervision realizé la supervisién a las actividades ejecutadas en mérito al POA,
Zafra 2010 - 2011, cuyos resultados fueron recogidos en el Formato de Supervision
de Campo (fs. 039) y el Acta de Finalizacién de Supervision de la Concesion de
Forestacion y Reforestacion (fs. 036), y analizados a través del Informe de
Supervisién N° 65-2011-OSINFOR-DSCFFS del 22 de setiembre de 2011 (fs. 001).

Mediante Resolucién Directoral N° 139-2013-OSINFOR-DSCFFS de fecha 15 de
abril de 2013 (fs. 115), la Direccion de Supervision resolvié, entre otros, iniciar el
Procedimiento Administrativo Unico {(en adelante, PAU) contra el sefior Minga, titular
del Contrato de Concesién (fs. 070), por la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los literales e), I} y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley




Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-
AG:; asi como por [a presunta incursién en la causal de caducidad contenida en el
literal c) del articulo 295° del referido reglamento®.

Posteriormente, el 26 de junio de 2013 ef administrado presenté el escrito con registro
N° 757 (fs. 137), a través del cual formulé sus descargos contra las imputaciones
descritas en la Resolucion Directoral N° 139-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs. 115).

A través de la Resolucion Directoral N° 520-2013-OSINFOR-DSCFFS de fecha 15
de noviembre de 2013 (fs. 152), la Direccion de Supervision resolvid, entre otros,
ampliar las imputaciones consideradas en la Resolucién Directoral N° 139-2013-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 115), tal como se advierte en el articulo primero de |a referida
resolucion directoral de ampliacién que se expone a continuacion:

Articulo 1°.- Ampliar las imputaciones contenidas en la Resolucién Directoral
N°  139-2013-OSINFOR-DSCFFS, que dispuso el inicio del Procedimiento
Administrativo Unico al concesionaric Jorge Minga Huayto, titular del Contrato de
Concesién para Forestacién y/o Reforestacién en el departamento de-Madre de Dios
N° 17-TAM/C-FYR-A-073-06, por haber incurrido presuntamente en’las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre por los hecho descritos en la parte considerativa de la presente
Resoiucion Directoral. .

[N

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a [a Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“‘Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(.

e.

)

El cambio de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacion forestal.

(..
El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.
(..

Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal’.

“Articulo 295.- Causales de Caducidad.

Son causales de caducidad de las concesiones de forestacion o reforestacion:

(..

2

¢. Cambio de uso no autorizado de las tierras.”.
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Mediante el escrito con registro N° 1640 (fs. 158), presentado el 12 de diciembre de
2013, el administrado formul6 sus descargos frente a las imputaciones que le fueron
ampliadas a través de la Resolucién Directoral N° 520-2013-OSINFOR-DSCFFS (fs.
152).

El dia 13 de marzo de 2014, se celebro la Audiencia de Informe Oral a través de la
cual el sefor Minga, por medio de su abogado, Licenciado Verdy Quispe Benique,
expuso sus alegatos; los mismos que fueron registrados en el Acta de Informe Oral
(fs. 207).

A través del escrito con registro N° 3175 presentado el 17 de junio de 2014 (fs. 216),
el sefior Minga remitié nuevos medios probatorios, entre los que se encontraban las
copias simples de las denuncias por mineria ilegal presentadas los dias 08 de febrero
de 2014 y 04 de junio del mismo afio; asi como, la copia simple del Acta de Asamblea
Extraordinaria de la Asociacidon de Productores Agrarias de Primavera Alta, de fecha
14 de junio de 2014.

Por medio de la Resolucion Directoral N° 404-2014-OSINFOR-DSCFFS de fecha 13
de agosto de 2014 (fs. 238), |a Direccidn de Supervision resolvio, entre otros, ampliar
las imputaciones por las gque se le inicid el presente PAU, determinandose que
también habria incurrido en la causal de caducidad establecida en el articulo 13° del
Decreto Legislativo N° 1100; tal como se muestra a continuacion en la siguiente
pagina de la presente resolucién.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Ampliar, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente Resclucidn Directoral, la imputacidon contenida en la Resolucion Directoral de
inicio en el PAU seguido ai concesionario Jorge Minga Huayto, titular del Contrato de
Concesién para Forestacién y/o Reforestacidn en el departamento de Madre de Dios N°
17-TAM/C-FYR-A-073-06, en cuanto a la presunta comisién de la causal de caducidad
establecida en el articulo 13° del Decreto Legisiativo N° 1100.

Mediante escrito presentade el 09 de octubre de 2014 (fs. 254), el seror Minga
formuld una ampliacion a sus descargos frente a las imputaciones que le fueron
atribuidas en el presente PAU.

A través del escrito con registro N° 5480 (fs. 283), presentado el 26 de setiembre de
2014, el administrado solicitd una audiencia de informe oral, la misma que fue
celebrada el dia 10 de octubre de 2014 y documentada a traveés del Acta de Audiencia
de Informe Oral (fs. 286).
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16.

Mediante Resolucion Directoral N° 597-2014-OSINFOR-DSCFFS de fecha 15 de
diciembre de 2014 (fs. 314), notificada el 07 de enero de 2015 (fs. 329), la Direccion
de Supervision resolvio, entre otres, sancionar al seficr Minga por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales e, i), 1) y w) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N°
014-2001-AG, imponiéndole una multa de 7.78 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT) vigentes a la fecha que el administrado cumpla con el pago de la
misma. Asimismo en mérito a dicha resolucién directoral se desestimé la imputacion
referida a |a incursién en la causal de caducidad vinculada al cambio de uso de la
tierra no autorizado conforme a la legislacién forestal®.

A través de escrito con registro N° 0386 presentado el 27 de enero de 2015 (fs. 333),
el administrado interpuso recurso de reconsideracion contra lo resuelto en la
Resolucion Directoral N° 597-2014-OSINFOR-DSCFFS (fs. 314). Cabe seiialar que
dicho recurso fue declarado improcedente en virtud a la Resolucion Directoral N° 069-
2015-OSINFOR-DSCFFS de fecha 19 de febrero de 2015 (fs. 353), la misma que fue
notificada el 10 de abril de 2015 (fs. 358, reverso).

El 04 de mayo de 2015, mediante escrito con registro N° 2478 (fs. 359), el sefior
Minga interpuso recurso de apelacién contra lo resuelto en la Resolucidén Directoral
N° 069-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 353), seftalando esencialmente lo siguiente:

a) Cuestiona que se ha trasgredido el principio del debido procedimiento ya que
la Resolucidon Directoral N° 069-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 353) se habria
emitido con motivacion insuficiente. En este extremo, el administrado sefiala lo
siguiente:

. “Que, la Resolucion Directoral N°069-2015-OSINFOR-DSCFFS, no tuvo
presente los medios probatorios nuevos formulados en ef recurso de
reconsideracion, pues éste, debi6 realizar un estudio y evaluacion mas
minucioso que pudieran dilucidar la pertinencia da (sic) cada uno de los
documentos aportados al caso concreto, los cuales es necesario citarlos
a continuacion.

Resulta pertinente indicar que si bien la Resolucion Directoral N° 597-2014-OSINFOR-DSCFFS (fs. 314) no establece
esto en su parte resolutiva, en tanto que no existe un articulo que haga referencia a esta decision, de |la revisién
integral de dicha resoiucién directoral se advierte el Ultimo parrafo del Considerando N° 14 (fs. 323, reverso), el cual
establece lo siguiente: “"En ese sentido, se tiene que el incumplimiento realizado por el concesionario no es de una
gravedad tal que amerite la declaratoria de caducidad, por lo cual realizada la ponderacién y el balance costo
beneficio, en el presente procedimiento, no se safisface el juicio de proporcionalidad para la impasicion de la
caducidad del derecho de aprovechamiento.” {(Enfasis agregado).



3.1 Constancia de pobreza expedida por la Gobernacién Distrital de
Mazuko, con lo que se acredita que el recurrente tiene la condicion
de pobre.

3.2 Copias de los requerimientos de préstamo expedida por la Caja
Municipal de Arequipa, con lo que se acredita que el recurrente tiene
deudas pendientes y no pagadas con entidades financieras.

3.3 Copia legalizada del acta de informacién de un incendio, ocurrido el
01 de agosto de 2011, donde se observa el incendio de la casa del
recurrente ocasionada por mineros a consecuencia de las denuncias

~ presentadas en contra de dichas personas. Asimismo, el acta
contiene fotografias del citado siniestro™.

“Que, la Resolucion Directoral N° 069-2015-CSINFOR-DSCFFS no
reconoce las actuaciones realizadas durante el Procedimiento
Administrativo Unico, en el cual se determind la existencia de cambio de
uso de tierra no autorizado por mineria ilegal, y que hemos demostrado
que el administrado ha recurrido a las autoridades competentes en su
debida oportunidad para denunciar estos actos ilicitos, y la prueba
palpable de ello es que estos documentos fueron presentados como
pruebas que demostrarian que lo argumentado si se ha ejecutado y que
se ha anexado al escrito de descargo contra la Resolucion Directoral N°
404-2014-OSINFOR-DSCFFS de fecha 13 de agosto del 2014 y que la
autoridad competente no le ha dado el valor necesario™.

“Que, resulta que la Resolucion Directoral N° 089-2015-CSINFOR-
DSCFFS-FYR (...), transgrede el Debido Procedimiento en cuanto a la
Falta de Motivacion, en razén a que en la mencionada resolucion no se
observa una debida argumentacién o fundamentacion de los resuelto en
el extremo de las imputaciones en contra mia ya que la resolucion no
destaca en forma clara porque razones se me imputa esos cargos, no
detallan las conductas que segun razonamiento de la autoridad hemos
efecutado, lo que implica que no sea (sic) realizado un verdadero analisis
del caso;, esta falta de motivacion transgrede [los derechos
constitucionales a un debido procedimiento; ya que se sabe que foda
resolucion debe ser debidamente motivada (...)".

4

B

Fojas 359y 360.

Foja 360,

Foja 361.



. “Que, la resoluicion materia de apelacién, basa sus fundamentos en lo
dicho por los autores Mario Alva Matteeucci y Ricardo Ayala Gordillo, (que
esta bien), respecto a exigibilidad de la nueva prueba instrumental, esto
es, formulacion de prueba que no fue analizada por la misma autoridad.

Que sin embargo, no describe mayores argumentos de hecho y derecho,
para abordar a esa decision, lo que impiica una ilogicidad o apariencia de
motivacion, lo gue supone que la resolucién emitida por la autoridad
contiene ilogicidad, por no revestir una debida motivacion en cuanto al
fundamento de hecho y legal, ni mucho menos se evidencia un relato
explicativo sobre los medios probatorios que han arribado a dicha
decision, con lo que se demuestra una vez mas que la resolucion materia
de apelacién esta (sic) revestida de una motivacion aparente, lo que la
Instancia Superior debe verificar al pronunciarse sobre el presente

recurso””.
el

b) Sefiala que la sancion aplicada en el presente PAU trasgrede el principio de
razonabilidad, por ello el sefior Minga sefiala lo siguiente:

. “(...) De esta manera, solo una vez superado el tamiz impuesto por este
primer principio, seria posible realizar el anéalisis de proporcionalidad de
la medida, evaluacion esta dltima que ya no recaeria sobre la medida en
si misma, sino sobre la relacién existente entre ésta y el fin que pretende
alcanzar, la cual seria efectuada sobre las bases de las exigencias de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, de lo vertido lineas
arriba, debo mencionar que el recurrente es persona humilde que se
dedica a la actividad agricola, que no cuenta con recursos econoémicos

(.Y
. MARCO LEGAL GENERAL.

18. Constitucion Politica del Perq.

19. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

20. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobadc por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus moedificatorias.

21. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

! Fojas 361 y 362.
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23.
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25.

26.

30.

31.

El Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea Ia funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?, dispone que el

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.
“Articulo 12, Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y Gltima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra ias resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucién”.



32.

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFCR, en materias

de su competencia.
ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO.

De la revision del expediente se aprecia que mediante el escrito con registro N° 2478
(fs. 359), presentado el 04 de mayo de 2015, el administrado interpuso recurso de
apelacion contra lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 069-2015-OSINFOR-
DSCFFS (fs. 353); al respecto, cabe precisar que en dicho momento se encontraba
vigente la Resolucién Presidencial N°007-2013-OSINFOR®, que aprobé el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico de! OSINFOR, (en adelante,
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39°
gue la Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad alguno™.

Posteriormente, el 05 de marzo de 2017, se publico en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final, entré en vigencia el 6 de marzo de

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA.
UNICA.- Derogacion Expresa.

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucién
Presidencial N® 122-2011-OSINFOR”",

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.
“Articule 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion.

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emisidn de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los estabiecidos para el Recurso de Reconsideracién.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias hébiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre” (énfasis agregado).
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35.

2017" y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién'.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada' se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los
administrados, asi como la aplicacién de la regulaciéon propia del Derecho Civil en
cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicién Complementaria del
Cadigo Procesal Civil' las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES.
SEGUNDA: Vigencia y aplicacion.

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

“Articulo 32°.- Recurso de apelacion.

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resclucion que pone fin al procedimiente en primera instancia y es
resueltoc por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si cerresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente auteridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

“Articulo 6°.- Principios.

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimienio Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 28763 y sus reglamentos.”.

GCoédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS.
"DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.
SEGUNDA.- Las normas procesales son de apiicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,

continyaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impuanatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucién y los plazos gue hubieran empezado® {énfasis agregado).
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procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser |a calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion cerresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'®, eficacia’® e
informalismo'” recogidos en el TUO de la Ley N° 27444

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion det
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra ia resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitid, en un plazo de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, para el presente PAU se notifico la Resolucién Directoral
N° 069-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 353), que sancion6 al administrado, el 10 de
abril de 2015, por su parte el sefior Minga presenté su recursc de apelacion el 04 de
mayo de 2015, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles mas el término de la
distancia'd.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sinc de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pég. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que ias partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
critenios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).{(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
docurmentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, efc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacién.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apefacion y la emision de fa resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resoiver el Recurso de reconsideracion.
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38. Enese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444'°, concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

39. Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucién
del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracion sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva
prueba, pues se frata fundamentalmente de una revision integral del
w procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho’°.

~.. 40. Bajo ese contexto, el escrito de apelacion presentado por el sefior Minga cumple con
~ s lo establecido en los articulos 23 y 25° del Reglamentc Interno de! Tribunal Forestal
y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR?' (en adelante, Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi

OSINECR /=

s

El plazo para la interposicién del Recurso de Reconsideracién es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y ser resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion (...)."

8 TUO de la Ley N° 27444, aprobadc por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 218°.- Recurso de apelacion.
El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el

acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

e MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. P4g. 623.

o Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamentc Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23.- Recurso de apelacion.

El recurso de apelacién tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccidn de Fiscalizacién
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previc procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos”.

"Articulo 25.- Plazos de interposicion.
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como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 2744422,
por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

En razon a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Jorge Minga Huayto.

DELIMITACION DEL OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

De la revision de los argumentos expuestos en el escrito de apelacién (fs. 359), se
aprecia que el sefior Minga, en el extremc de las infracciones imputadas en el
presente PAU, solo cuestiona aquella referida a la infraccién tipificada en el literal e)
del articulo 363° del Decretc Supremo N° 014-2001-AG; empero, respecto a las
imputaciones referidas a las infracciones tipificadas en los literales i), I) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, el administrade no ha expresado
cuestionamiento alguno.

E! recurso de apelacion deberd interponerse dentro de fos quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de impugnacion. La interposicién del recurso no suspende la ejecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacién o se aprecie objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucidn que suspende la ejecucion debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulo 218° del TUO de ia Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444"

TUO de {a Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
"Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener o siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilic y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su ¢aso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye vy, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fechg, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del drgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acomparia, indicados en el TUPA.

7. La identificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216. Recursos administrativos.

()

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resclverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso.

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo
122 de |la presente Ley”.
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43.

Vi

44,

45.

Por ello, dado que el administrado no formulé argumento alguno respecto a las
infracciones tipificadas en los literales i), ) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG acreditadas en el presente PAU, dicho extremo de la Resolucidn
Directoral N° 069-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 353), que declaré improcedente el
recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 597-2014-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 314), que resolvié sancionar al sefior Minga por la comisién
de las infracciones tipificadas en los literales e), i), ) y w} del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, ha quedado firme respecto a los literales i), I} y w)
antes sefalados, de conformidad con lo establecido en el articulo 220° del TUO la
Ley N° 274442 por lo que esta Sala solo emitira pronunciamiento sobre los hechos
que han sido objeto de cuestionamiento.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS.
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso scn las siguientes:

a) Si se trasgredi6 el principic del debido procedimiento en tanto que no se
analizaron los nuevos medios probatorios presentados por el administrado en
su recurso de reconsideracion (fs. 333).

b) Si el administrado es responsable por la comisidon de la infraccion tipificada en
el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

c) Si la determinacion de la multa fue realizada correctamente, acorde a las
disposiciones legales pertinentes, asi como en estricto cumplimiento del
principio de razonabilidad.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

Si se trasgredid el principio del debido procedimiento en tanto que no se
analizaron los nuevos medios probatorios presentados por el administrado en
su recurso de reconsideracion (fs. 333).

E! administrado indica, esencialmente, que la Direccion de Supervisidn, al emitir la
Resolucién Directoral N° 069-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 353), no se pronuncié
sobre los nuevos medios probatorios expuestos en su recurse de reconsideracion

23

TUOQO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 220.- Acto firme.

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto”.
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46.

47.

con registro N° 2478 (fs. 359), circunstancia que habria implicado una trasgresiéon al
principio del debido procedimiento.

Al respecto, el referido principio, reconocido en el numeral 1.2, articulo IV del TUO
de la Ley N° 27444, establece lo siguiente:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de olros principios generales
del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los
derechos y garantias implicifos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente;, a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios, a
ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo’.

En ese sentido, considerando que a través de su recurso de reconsideracion el
administrado presentd nueveos medios probatorios destinados a cuestionar los
hechos que generaron el sentido de lo resueltc en la Resolucién Directoral N° 597-
2014-OSINFOR-DSCFFS (fs. 314), tales pruebas deben haber sido debidamente
valoradas en la resolucion directoral materia de impugnacién?*, toda vez que dicho

24

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 253.- Procedimiento sancionador.
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia de orden
superior, peticion motivada de otros 6rganos o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacian formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion,
averiguacién e inspeccién con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que
justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3
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48.

acto administrativo confirmo la responsabilidad del administrado sobre la base de las
pruebas merituadas al inicio del presente procedimiento.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el marco normativo y de la revision de la
Resolucion Directoral N° 069-2015-OSINFOR-DSCFFS (fs. 353), se observa que la
Direccién de Supervisidon emitid pronunciamiento respecto de los nuevos medios
probatorios contenidos en el recurso de reconsideracién presentado por el sefior
Minga (fs. 333), los cuales estuvieron destinados a contradecir lo resuelto por la
Direccién de Supervision, tal como se observa a continuacion:

Cuadro N° 01: Andlisis realizado por la Direccién de Supervision respecto de los argumentos y nuevos
medios presentados por el administrado

A través de dicho recurso el administrado | Considerando N° &:
presento, en calidad de nueveos medios de
prueba, los siguientes documentos: «5. En la misma linea Mario Alva Matteuicci sefiala que “Conforme
lo dispone el articulo 208° de la Ley del Procedimiento
a) Constancia de pobreza expedida por | Administrativo General, aprobada mediante Ley N° 27444, el

la Gobernacion Distrital de Mazuko. Recurso de Reconsideracién se interpondra ante el mismo 6rgano
que dictd el primer aclo que es maleria de la impugnacion y se
b) Copias de Ilcs requerimientos de | precisa que deberd sustentarse necesariamente en una nueva

préstamo expedida por la Caja | prueba”; con reiacién a la nueva prueba el mismo autor sefiala que

Municipal de Arequipa. "De manera obvia, la hueva prueba gue se presente debe servir
para demostrar algun nuevo hecho o circunstancia, idea que es
perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de
reconsideracién, la cual es conirolar las decisiones de la

del articule precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco
dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara de
oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que
sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposicién de una sancion; o la no existencia de
infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicion
de sanci6n; y, la sancién propuesta o la declaracién de no existencia de infraccién, segun corresponda.

Recibido el informe final, el 6rganc competente para decidir 1a aplicacién de la sancidn puede disponer la realizacion
de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El
informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formuie sus descarges en un plazo no menor
de cinco {b) dias habiles.

6. La resolucién que aplique la sancién o la decision de archivar el procedimiento sera notificada tanto al administrado
como al érgano u entidad que formuld ia solicitud o a quién denuncié 1a infraccion, de ser el caso”.
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<)

d)

e)

Copia legalizada del acta de
levantamiento de infoermacién de un
incendio.

Copias de las fotografias del siniestro
descrito en el documento sefialado en
el literal que antecede.

Copias de las Actas de donacién de
bienes y alimentos.

Administracién en términos de verdad material y ante la posibilidad
de ia generacion de nuevos hechos”».

Considerando N° 7:

«Para reforzar este criterio, se tiene que el juzgador considera
como elemento constitutivo esencial del recurso de
reconsideracion la necesidad de presentar una nueva prueba
instrumental a efectos de que pueda ser resuelto por la misma
instancia que resolvié el caso. Asi se tiene que, con relacion a los
requisitos que deben cumplir los recursos impugnatorios para su
evaluacion el Tribunal ha sefialado que “asiste a la Administracion
Piblica la obligacién de resolver los recursos planteados por los
administrados, en la medida que esfos cumplan con fas
formalidades y requisitos de validez determinados expresamenie
por mandato de ley” lo cual implica que si estos no se cumplen el
instructor no puede resolver sobre ef fondo debiendo deciarar su
inadmisibilidad. En otra resolucion y con relacion a la necesidad de
la presentacién de una nueva prueba instrumental que acompafie
ef recurso de reconsideracion se sefiala lo siguiente: “Estando a la
nomma legal precedente, el Recurso de Reconsideracion se
interpone ante el mismo 6rgano que dictd la primera resolucion
impugnada, debiendo necesariamente sustentarse con nueva
prueba instrumental (...) Que, consfituyendo el Recurso de
Reconsideracién un medio impugnatorio que tiene por objeto
posibilitar que el érgano que expidié la resclucion impugnada
pueda nuevamente considerar el caso a la luz de nueva prueba
instrumental y no obrando en aufos la precitada prueba a
merituarse, el recurso impugnatorio no se encuentra dentro de los
alcances de la norma acotada, por lo que no resulta amparable”

(..
Considerando N° 9:

«9. Mediante Escrifo s/n, presentado con fecha 27 de enero de
2015 (fs. 333), el concesionario interpone recurso de
reconsideracién contra la Resolucidon Direcioral N° 597-2014-
OSINFOR-DSCFFS, de fecha 15 de diciembre de 2014 (fs. 314),
presentando los siguientes documentos expedidos por la Caja
Arequipa referida a la ultima notificacion prejudicial para
cancefacion de deuda y el requerimiento de pago de crédito en
mora (fs. 339 y 340), iii) copia de la carta notarial solicitando la
cancelacion de deuda expedida por la Caja Tacna (fs. 341), v}
copia notarial del acta de levantamiento de informacion sobre el
incendio ocurrido en su domicilio, de fecha 01 de agosto de 20711
(fs. 342), adjuntando fotografias del hecho ocurrido, y, v) copia del
acta de donacion de alimentos expedida por Caritas Madre de Dios
(fs. 349),».

Considerando N° 10:

«Asimismo, el concesionario sefiala que la sancion impuesta es
excesiva, por lo que, aunado al heche que mantiene deudas en
entidades financieras provenientes de préstamos que aun no ha
podido cancelar y haber realizado lo necesaric para defender el
drea concesionada, dado que como autoridad en el sector de
Primavera Alta ha defendido su concesidn y otras concesiones de
su zona, solicita que se le rebaje la sancion impuesta conforme al
principio de proporcionalidad y/o razonabilidad;».
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Considerando N° 11:

«Por otro lado, refiere que se encuentra en una situacién de peligro
de subsistencia, dado que tiene la condicién de pobre y vive en una
casa de madera en forma precaria, habiendo sufrido un incendio
en su vivienda provocado por los mineros de la zona, quienes han
actuado en represarfa (Sic) a razén de las denuncias realizadas
ante las autoridades respectivas,».

Considerando N°® 12:

«En ese orden de ideas, es menester tener presente que la doctrina
seftala que “no cabe la posibilidad que la autoridad instructora
pueda cambiar el sentido de su decisién, con solo pedirselo, pues
se estima gue dentro de una linea de actuacion responsable ef
instructor ha emitido la mejor decision que a su criterio cabe en el
caso concreto y ha apiicado la regia juridica que estima idonea por
ellc perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan sclo
un pedido o una nueva argumentacién sobre los mismos hechos.
Para habilitar la posibilidad del cambio de crterio, 1a ley exige que
se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con
anterioridad que amerite la reconsideracion”».

Considerande N° 13:

«En el presente procedimiento, el fundamento ulilizado por ef
concesionario Jorge Minga Huayto, titular del Contrato de
Concesion para Forestacion (...) para requerir ia reconsideracion
del pronunciamfento acaecido en la Resolucion Directoral N° 597-
2014-OSINFOR-DSCFFS, es que le causa agravio porque no
acepta la multa establecida en el articulo 1° de la indicada
resolucion; por constituirse una suma elevada a sus posibilidades
econdmicas, cuestionando de tal forma su determinacion. En ese
sentido, los elementos de prueba presentados y descritos con
anterioridad no hace referencia a hechos nuevos no valorados
por el organo emitente de la resolucién impugnada, por io que
no se satisface el requisito de forma exigido por la ley, para ia
admisién y evaluacién del recurso de reconsideracion;»
(Enfasis agregado).

Considerando N° 14:

«Por lo tanto, se determina que Jos argumentos vertidos por el
concesionario Jorge Minga Huaylo, no se sustentar: en una nueva
prueba»

Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

49 Conforme se advierte en el Cuadro N° 01, la Direccidn de Supervision efectud la
evaluacién de los medios probatorios adjuntados por el administrade en su recurso
de apelacién. En esa linea, dicho analisis concluyd que los medios de prueba no
trataron nuevos hechos, no valorados por la primera instancia, que tengan por
finalidad desvirtuar técnicamente o legalmente los hallazgos advertidos durante la
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50.

VILI

51.

53.

ejecucion de la supervision de oficio realizada por el OSINFOR,; en consecuencia,
correspondié declarar la improcedencia del recurso de reconsideracion presentado.

Al respecto, se tiene que la Resolucién Directoral N° 069-2015-OSINFOR-DSCFFS,
de fecha 19 de febrero de 2015 (fs. 353), si emitid un pronunciamiento sobre los
medios probatorios adjuntados en su recurso de reconsideracion; por lo tanto, en este
extremo, el argumento expuesto por el sefior Minga debe ser desestimado.

Si el administrado es responsable por la comision de la infraccion tipificada en
el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

A través de la Resolucién Directoral N° 597-2014-OSINFOR-DSCFFS de fecha 15
de diciembre de 2014 (fs. 314), la Direccidon de Supervision resolvié sancionar al
sefior Minga, entre otros, por la comisién de la infraccion tipificada en el literal e) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, literal que hace referencia a la
conducta infractora vinculada al cambio de uso de la tierra no autorizado conforme a
la legistacion forestal.

Al respecto, se tiene que el sefior Minga argumenta, esencialmente, que él no ha sido
responsable por la ejecucién de conductas que tuvieron como consecuencia el
cambio de uso de la tierra no autorizado dentro del area de su concesion, ya que esta
circunstancia habria sido generada en virtud al accionar de mineros ilegales que
invaden su concesion, hecho que ha denunciado en muiltiples oportunidades ante las
entidades competentes, sin resultado alguno.

Ahora bien, el numeral 11.8 de la Clausula Undécima del Contrato de Concesion (fs.
070), establece lo siguiente:

“CLAUSULA UNDECIMA
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

(...)

11.8 Vigilar el Area de la Concesién, dentro de sus posibifidades
mantenerio libre de ocupantes, invasores de cualquier tipo sin
derecho a ocupar el Area, y no permitir alteraciones en sus limites.
E! cumplimiento de esta obligacion se efectuara en estrecha
coordinacion con la Policia Nacional o las Fuerzas Armadas, las
cuales disponen de la autoridad necesaria para mantener el orden
publico y la seguridad ciudadana.

Para ese efecto y de conformidad con el Articulo 360° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, precisado por el articulo 6° del Decreto Supremo
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54.

N° 06-2003-AG, se reconoce al titular de la concesion la facultad de
gfercer, directa o indirectamente, las funciones de custodio oficial
del Patrimonio Forestal Nacional*®.

Asimismo, resulta pertinente precisar que los concesionarios, en mérito al articuio
88° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, concerdante con el literal h) del articulo 43° del
Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, se encuentran obligados, entre otros, a asegurar la integridad de las
areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas, siendo custodios
forestales del Patrimonio dentro del area del titulo habilitante?®, entendiéndose que el
deber de diligencia, de acuerdo con la doctrina®’, se considera como:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento
de las obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en
responsabilidad.

()
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Foja 075.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulc 88.- Obligaciones del concesionario.

En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones de! concesianario:

a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado;

b. Cumplir con el pian operativo anual (POA), aprobado;

¢. Asegurar la integridad de las areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas;

d. Respetar las servidumbres de pasc, de acuerdo a las normas del derecho coman.;

e. Presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la finalizacion del afio, los informes anuales a que se refiere
el Articulo 350 del presente Reglamento;

f Asumir el costo de las evaluaciones quinquenales a que se refiere el Articulo 351 del presente Reglamento; salvo
que acredite certificacién forestal voluntaria; v,

g. Cumplir con las normas ambientales vigentes.”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 43.- Obligaciones de los titulares de titulos habilitantes.

43.1 Los titulares de titulos habilitantes para la gestién forestal tienen las siguientes obligaciones:
(-

h. Ser custodio forestal del Patrimonic dentro del area del titulo habilitante.
(..

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actda con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardic o defectuoso”. Lima, agosto dei 2012.

Ver: http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/An%C3%ADculo%201314.pdf
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La diligencia ordinaria importa una conducta o0 comportamiento —
pudiendo ser esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para
satisfacer el interés del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste
en la ejecucion de la prestacion debida.

()

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta multiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la
gjecucion de alguna cosa, en el desempefio de una funcién, en la relacién
con otra persona, efc. Los demas significados apuntan mas a su acepcion
del tramite, siendo la acepcion general la que nos atarie. Al respecto,
Cabanellas amplia: “Ia diligencia se erige en la clave de la observancia
de las obligaciones legales y aun voluntarias; y determina, en su
declinacion o falta, la calibracién de la culpa, desde el rigor de la
grave a la eventual exigencia de las resultas de Ila levisima. Como
desempefio de funciones a cargo, el eclipse de esta diligencia —en el
parcial de la negligencia o en el total de la omisién- origina ademas
eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos
desempenados y resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se esta
en el antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil,
penal o profesional”.

{...)

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.
Quien actua con diligencia es alguien diligente. Segun la Real
Academia Espanola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo.
Pronto presto, ligero en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa
“Cuidadoso, activo, solicito, esmerado. Pronto rapido, agil, ligero,
presto en la ejecucién. Por contrapuesto al negligente, quien procede
con diligencia esta relevado en principio de culpa en el discernimiento de
la conducta y en lo contractual y extracontractual, siempre que la
valoracion del proceder sea positiva. (...)". (El énfasis es agregado).

55. De lo sefialado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accién con la
diligencia ordinaria, siendo esta la diligencia minima que se espera para la ejecucion
del acto, mediante un actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

56. Asimismo, el articulo 360° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG disponia que las
concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodics
oficiales del patrimonio forestal nacional, dentro de la extensién de los derechos
concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz amparo de |la autoridad
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57.

forestal nacional, pudiendo recurrir a la Policia Nacional del Pert y las Fuerzas
Armadas, segun corresponda®.

Al respecto, de la revision del Expediente Administrativo N° 040-2013-OSINFOR-
DSCFFS-FYR, se advierte que a lo largo del presente PAU, el sefior Minga ha
presentado los siguientes documentos que guardan relacion con el argumento
formulado en su recurso de apelacion materia de analisis:

a) Copia simple de |a solicitud de reunién de trabajo con el Director Regional de
Energia y Minas e Hidrocarburos del Gobierno Regional de Madre de Dios,
presentada el 17 de setiembre de 2010 (fs. 176).

b) Copia simple de la Disposicion N° 01-2010-FPEMA-MDD/MP-FN (fs. 170), de
fecha 08 de noviembre de 2010, emitida por la Fiscalia Provincial Especializada
en Materia Ambiental de Madre de Dios.

c¢) Copia simple del Acta de Reunidn Extraordinaria de Reforestadores de la
Asociacién Primavera Alta Km. 123 de fecha 28 de noviembre de 2010 (fs. 174).

d) Copia simple de ia denuncia penal formulada el 18 de febrero de 2014 ante la
Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de Madre de Dios (fs.
224),

e} Copia simple de la denuncia penal formulada el 04 de junio de 2014 ante la
Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de Madre de Dios {fs.
220).

f) Copia simple del Acta de Asamblea Extraordinaria de fecha 14 de junio de 2014
(fs. 217).

28

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
"Articulo 360°.- Custodia del Patrimonio Forestal Nacional.

Las concesiones forestales conilevan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del Patrimonio
Forestal Nacional, dentro de la extension de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz
amparo de la autoridad forestal nacional, la misma que puede, a su vez, recurrir a la Policia Nacional del Perd y las
Fuerzas Armadas, segun corresponda.

En su calidad de custodios oficialmente designados y acreditados por el Estado para la tutela del patrimonic Forestal
Nacional, los concesionarios ejercen autoridad preventiva para dispener en el sitio la suspension inmediata de
cualquier afectacién ocasionada por terceros y €l mantenimiento del status quo hasta la intervencion de la instancia
llamada por Ley. A tal efecto, se requerird pacificamente a la cesacién de las actividades y se levantara un acta
circunstanciada sobre la ubicacién, naturaleza y magnitud de la afectacion, instrumento que, de evidenciar en su
momento caso omiso por parte del intimado, tendra caracter de prueba preconstituida para acreditar la comisién del
delitc de desobediencia a la autoridad tipificado en el Cédigo Penal, sin perjuicio de las responsabilidades propias de
la afectacion”.

22



58.

61.

Ante los documentos descritos en el considerando que antecede, resufta necesario
realizar la evaluacion de los mismos a fin de poder determinar si el sefior Minga ha
procurado realizar una conducta diligente destinada a ia proteccion de su concesion,
de modo tal que en caso se acredite el cumplimiento del deber de diligencia del
administrado, correspondera desestimar la imputacién referida ai literal e) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG. No obstante, antes de empezar este
analisis corresponde recordar que de conformidad con las actas generadas en mérito
de la supervision de oficic realizada por el OSINFOR?, dicha diligencia se realizd
durante el periodo comprendido desde el 06 hasta el 08 de julio de 2011.

De la copia simple de [a solicitud de reunién de trabajc con el Director Regional de
Energia v Minas e Hidrocarburos del Gobierno Regional de Madre de Dios,
presentada el 17 de setiembre de 2010 (fs. 1786).

Con relacion a este documento, el sefior Minga, en calidad de Teniente Gobernador
de la Comunidad de Primavera Aita, solicité ai Director Regional de Energia y Minas
e Hidrocarburos del Gobierno Regicnal de Madre de Dios, la celebracién de una
reunion de trabajo a fin de tratar las actividades de mineria que vienen afectando el
area de su concesion, asi como de los pobladores de la Comunidad de Primavera
Alta a la que él representa; de modo tal que se puedan llevar a cabo las acciones
pertinentes a fin de finalizar con la afectacion a la que se hace referencia.

Se advierte que esta solicitud fue realizada el 17 de setiembre de 2010, es decir, con
anterioridad a la ejecucion de la supervision de oficio realizada por el OSINFOR (del
06 al 08 de julio de 2011); asimismo, también se denota la voluntad del sefior Minga
por dar a conocer las acciones de mineria que se vienen realizando en las cercanias
de su area de concesién y de los demas pobladores de la Comunidad de Primavera
Alta, las mismas que los estarian afectando negativamente.

De la copia simple de la Disposicion N° 01-2010-FPEMA-MDD/MP-EN (fs. 170), de
fecha 08 de noviembre de 2010, emitida por la Fiscalia Provincial Especializada en

Materia Ambiental de Madre de Dios.

Mediante el documento materia de analisis, se advierte que con fecha 08 de
noviembre de 2010 y en mérito a una denuncia formulada por el sefior Minga, la
Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de Madre de Dios, dispuso
dar inicio a las diligencias preliminares de investigacion por la presunta comision del
delito ambiental contra los recursos naturales y el medio ambiente, en la modalidad
de depredacion de bosques protegidos y alteracién del medio ambiente o paisaje.

29
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62.

63.

66.

La disposicidon a la que se hace referencia en el considerando precedente se
fundamenta en ios hechos denunciados por el sefior Minga y a través de los cuales
sefiald que se estarian realizando actividades de mineria, las cuales vienen
afectando a diversos predics agricolas y areas adyacentes que se encuentran
ubicadas dentro de la Comunidad de Primavera Alta, comunidad a la que él
representa en calidad de Teniente Gobernador.

Por lo tanto se advierte que el administrado, ante la circunstancias que amenazaban
a la integridad de su concesién, asi como de los demas predios ubicados en ia
Comunidad de Primavera Alta, formulé una denuncia a fin que las autoridades
competentes, en ejercicio de sus funciones, cumplan con efectuar las investigaciones
pertinentes a sancionar a las personas responsables de ejecutar actividades de
mineria que afectan, entre otros, la integridad de su ¢concesién.

De la copia simple del Acta de Reunion Extraordinaria de Reforestadores de la
Asociacion Primavera Alta Km. 123 de fecha 28 de noviembre de 2010 (fs. 174).

Con relacion a este documento y en mérito a la reunién extraordinaria celebrada el
28 de noviembre de 2010 por los Reforestadores de la Asociacion Primavera Alta
Km. 123, en la cual el sefior Minga particip6 en calidad de Secretario, se traté, entre
otras, cuales serian las acciones a tomar frente a las actividades ejecutadas por
mineros ilegales, circunstancia que viene afectando a los titulares de concesiones de
reforestacién de la Comunidad Primavera Alta.

Ante la reunion celebrada a la que se hace referencia en el considerando que
antecede, se acordd lo siguiente:

“Sobre punto 2 de las areas concesiones (sic), acordamos mantenernos
firme (sic) ante la situacion mineria informal (sic) y bajo respeto de
nuestro contrato. Por otro infervienen (sic) todos de la asamblea que asta
(sic) el momento estamos defendiéndonos a pesa que algunas areas del
rio manuani no esta afectado, ante esta situacion acordamos denunciar
a cualquier minero que se ocurra entrar a trabajar a cualquier area
concesionada (...)"°.

De la revision del documento materia de analisis, se advierte que el sefior Minga, a
través del grupo de Reforestadores de la Asociacion Primavera Aita Km. 123, y antes
que se lleve a cabo |la supervisiéon por parte del OSINFOR, ha realizado conductas
destinadas a concertar acciones que tengan por finalidad proteger la integridad de
las concesiones de reforestacion, entre las cuales se encuentra aquella oforgada a
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67.

través del Contrato de Concesion (fs. 070), acordando efectuar las denuncias
necesarias frente a las autoridades competentes.

Cabe sefialar que con relacion a los tres documentos que han sido materia de analisis
hasta el momento, estos corresponden a acciones realizadas por el sefior Minga
destinadas a ejecutar acciones que tienen por finalidad la proteccion de su concesion
forestal. Asimismo es pertinente sefialar que estas conductas han sido realizadas con
anterioridad a que tome conocimientc que el OSINFOR habia programado una
supervision de oficio al area de aprovechamiento correspondiente al Contrato de
Concesion (fs. 070)%'.

De la copia simple de ia denuncia penal formulada el 18 de febrero de 2014 ante |a
Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de Madre de Dios (fs. 224).

El 18 de febrero de 2014, el sefior Minga formula una denuncia ante la Fiscalia
Provincial Especializada en Delitos Ambientales de Madre de Dios, sefialando que
son afectados por actividades de mineria ilegal, esencialmente, por los siguientes
hechos:

a) “(...) un grupo de mototaxistas que se hacen llamar los Tigres-Jaguares, han
habilitado una trocha de pentracién de unos 19 km de longitud por dos metros
de ancho la que una precisamente la carretera Interoceanica y el Rio (sic)
Malinowski, bajo y alto Manuani, Boca Farfan, entre otros™2.

b) “Cuarto: Esta trocha a lo largo de toda su extension cuenta con puentes muy
bien construidos, atraviesa bosques primarios, concesiones para forestacion
y/o reforestacion y predios privados donde los mineros ifegales hacen tabla-
raza burlandose, amenazando e inclusive golpeandonos a todas las personas
que habitamos en dichas zonas, y burlandose de todas las autoridades a

quienes deben intervenir de manera urgente en esta zona"*.

c) “Sétimo: Dichos actos deben ser investigados por su despacho fiscal, y
sancionadas oportunamente las personas que incurren en delitos de mineria
ilegal, Trafico ilicito de insumos quimicos y maquinarias destinados (sic) a
mineria ilegal, delito contra los recursos naturales con el gravante de cometer

31
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En tanto que el sefior Minga tuvo conocimiento de la programacion de la supervision de oficio a través de la Carta
N° 471-2011-OSINFOR-DSCFFS(DSCFFS) de fecha 24 de junio de 2011 (fs. 066), la misma que le fue notificada el
30 de junio de 2011,

Foja 225.

ibid.
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69.

70.

71.

dentro de, areas naturales protegidas- Zona de Amortiguamiento-, concesiones
forestales y alteracién del ambiente o paisaje™*.

De la lectura dei documento materia de analisis, se advierte que si bien esta denuncia
fue formulada con posterioridad a la ejecucién de la supervision de oficio realizada
por el OSINFOR al area concesionada a través del Contrato de Concesién (fs. 070),
es posible concluir que el sefior Minga ha persistidc en comunicar a las autoridades
competentes las condicicnes que afectan la integridad de su concesion de
reforestacion, especificamente, aquellas realizadas por mineros ilegales.

De la copia simple de la denuncia penal formulada el 04 de junio de 2014 ante la
Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de Madre de Dios {fs. 220).

El 04 de junio de 2014, con posterioridad a la ejecucién de la supervisidn de oficio al
area de concesién correspondiente al Contrato de Concesion (fs. 070), el seficr
Minga formula una nueva denuncia, esta vez a titulo personal, ante la Fiscalia
Provincial Especializada en Materia Ambiental de Madre de Dios, sefalando,
esencialmente, lo siguiente:

“‘PRIMERO.- Que, el suscritc es el titular de la Concesién para
Forestacién y Reforestacion, otorgado mediante contrato N° 17-TAM/C-
FYR-A-073-06 (...), donde como titular de la concesién me he
comprometido ante las autoridades denunciar actos ilicitos que
contravengan mi concesién, esto para salvaguardar la conservacion de
las especies protegidas.

SEGUNDO.- Que, el dia 29 de mayo del 2014, aproximadamente a horas
2:00 p.m., cuando realizaba una inspeccion a mi concesioén, observé que
personas inescrupulosas estaban trabajando dentro de mi concesion
realizando extraccién de material aurifero, aproximadamente en un area
de 2 hectéreas, pude observar a 4 personas, estaban operando 2 equipos
gue se le denomina Gringos (motor y manguera tipo draga) (...)*.

Al igual que la denuncia formulada e! 18 de febrero de 2014 ante |a Fiscalia Provincial
Especializada en Materia Ambiental de Madre de Dios (fs. 224), se advierte que el
sefior Minga persiste en efectuar las denuncias pertinentes destinadas a
salvaguardar la integridad de su concesién, la cual se encuentra afectada por
actividades realizadas por mineros ilegales.
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72.

4.

De la copia simple del Acta de Asamblea Extraordinaria de fecha 14 de junio de 2014

(fs. 217).

Del analisis de este documento, se observa que la Asociacién de Productores
Agrarios de Primavera Alta Km. 123, agrupacién que era presidida por el sefor
Minga, muestra su preocupacién ante las acciones realizadas para frenar las
actividades de mineria ilegal, las cuales afectan, entre otras, al area concesionada ai
sefior Minga, en tanto que no reciben una respuesta eficaz por parte de las
autoridades competentes. La circunstancia antes mencionada se advierte de la
lectura de algunos fragmentcs de dicha acta, entre los cuales encontramos el
siguiente:

“(...) tomd la palabra el presidente y informo (sic) que no ay abance (sic)
de estas denuncias asta (sic) el momento sin resultado y se ha ingresado
una denuncia en el afio 2010, (...) no se bio (sic) nada y en actual se le
ingreso otra denuncia (...), y como interno olra denuncia denuncia sobre
inbasion (sic) a mi concesion reforestacion con fecha 04 de junio no dice
nada absolutamente la fiscalia de materia ambiental {...}".

Al respecto la asamblea acordo exigir el resultado de estas denuncias a
la Fiscalia y que den sancién a estos mineros. Por su parte el Teniente
Gobernador opind que el Estado es el gnico responsable de interbenir
(sic) y dar solucion a este problema (... )%.

Por io tanto, de la revision del documento antes sefialado, se advierte que frente a
las denuncias formuladas, destinadas a buscar una alternativa legal que permita
solucionar el problema referido a la mineria ilegal que afecta, entre otras, al area de
la concesion de reforestacion aprobada mediante el Contrato de Concesidn (fs. 070),
los afectados por estas actividades ilicitas no han obtenido una solucién por parte del
Estado.

De conformidad con los documentos presentados por el sefior Minga y que han sido
analizados integralmente en el presente punto controvertido, se observa gue el
administrado ha realizado conductas destinadas a proteger la integridad de su
concesion de reforestacion correspondiente al Contrato de Concesion (fs. 070),
acciones que han sido ejecutadas, incluso, con anterioridad a que el OSINFOR
realice la supervision de oficio cuyos resultados sustentaron el presente PAU; es
decir, el sefior Minga ha realizado una serie de acciones, dentro del marco de sus
posibilidades como concesionario, destinadas a erradicar la conducta gue venia
afectando el area de su concesion.

Fojas 217 y 218.
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75.

76.

En ese sentido, se concluye que el sefior Minga ha recurrido a diversas autoridades,
ya sea de forma personal o como representante de la Comunidad de Primavera Alta,
a fin de obtener el apoyo estatal que le permita erradicar ias actividades de mineria
ilegal que afectaron su concesion forestal, es decir, ha demostrado un actuar diligente
a fin de proteger el area de aprovechamiento de su concesion forestal; no obstante,
pese a ello se vio afectado por las actividades de mineria ilegal realizadas por
terceras personas y a través de las cuales se sustentaron la imputacion referida al
literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 018-2001-AG que le fuera
imputada en el presente PAU.

Por lo tanto, se advierte que de los medios probatorios aportados y por los
argumentos expuestos por el sefior Minga, en el extremo que las acciones que
generaron el cambio de uso de la tierra se debieron a la conducta realizada por
mineros ilegales, debera declararse fundado el recurso de apelacion, revocandose la
comision de la infraccién tipificada en el literal e) del articuio 363° del Decreto
Supremo N° 018-2001-AG, la misma que fue declarada a través de la Resolucion
Directoral N° 597-2014-OSINFOR-DSCFFS {fs. 314).

VILII Si la determinacion de la multa fue realizada, acorde a las disposiciones legales

78.

pertinentes, asi como en estricto cumplimiento del principio de razonabilidad.

En su recurso de apelacion, el sefior Minga sefiala, esencialmente, que la sancion
impuesta a través de la Resolucion Directoral N° 597-2014-OSINFOR-DSCFFS (fs.
314), equivalente a una multa de 7.78 UIT, no ha tomado en consideracion un
aspecto tan relevante como es el principio de razonabilidad, ya que la Direccién de
Supervision no habria considerado sus condiciones socioeconémicas.

Cabe sefalar que de acuerdo al principio de razonabilidad reconocido en el numeral
1.4, articulo IV, del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Ias decisiones de
la autoridad administrativa que impliquen la imposicién de sanciones deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido? .

¥

TUOQ de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principics generales del Derecho Administrativo:
(..

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de Ia facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido.
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79.

80.

Por su parte, el numeral 3) del articulo 246° del TUO de ia Ley N° 27444 regula el
principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora
administrativa, precisando que las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion?®,

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancicnadores y bajo determinades parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que
cuenta la Administracion Publica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccion administrativa.

Sobre la base de lo anterior, esta Sala procedera a verificar si la multa impuesta al
recurrente se ha determinado conforme al principio de razonabilidad reconocido en
el numeral 1.4, articulo IV, del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444,

Ahora bien, respecto a la metodologia aplicada, para el caso de ias infracciones
tipificadas en los literales ), i), I) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, dichas infracciones fueron calculadas en base a la Metodologia de Calculo
del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR, aprobada mediante Resolucién
Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, complementada con la Resolucion Presidencial

Cy
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246. Principics de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado come infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefaian a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

¢) La gravedad del dafic al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comisidn de la misma infraccion dentra def plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucién que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(...)."
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N° 100-2010-OSINFOR, resolucién que a su vez recoge los criterios sefialados en el
articulo 367° del reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre®,

Determinacion del monto de la multa para las infracciones tipificadas en los literales
i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Respecto a la escala aplicada, para el caso de las infracciones tipificadas en los
literales i} y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, las sanciones fueron calculadas en funcién al volumen extraido sin la
correspondiente autorizacion o efectuadas fuera de la zona autorizada, expresado en
pie tablar de madera al estado natural (arboles en pie), multiplicado por el Valor
Comercial Forestal (soles por pie tablar) de la especie afectada al momento de la
determinaciéon de la multa y el grado de amenaza de las mismas, utilizando Ia
siguiente férmula:

1. Calculo de la multa por infraccién tipificada en los literales i) y w) dei articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG: '

M = Vol (Pt) x VCF (S/.)  C

38

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 367°. Criterios para la determinacion de monto de la multa y sanciones accesorias.

Las sanciones establecidas en el presente Capitulo, son impuestas en base a los siguientes criterios:

Gravedad y/o riesgo generado por la infraccién;
Darfios y perjuicios producidos;

Antecedentes del infractor;

Reincidencia, y,

Reiterancia”.

eoooow

30



Donde:

Vol:

VCF:

Muita.
Volumen injustificado al estado natural expresado en m2.
Valor Comercial Forestal.

Categorizacién de especies.

(25% del VCF para especies incluidas en la CITES)

(20% del VCF para especies incluidas en Decreto Supremo N° 043-
2006-AG).

(10% del VCF para especies no incluidas en la CITES y D.S. N° 043-
2006-AG).

Fuente: Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR.

Asimismo, cabe mencionar que ninguna de las especies afectadas, se encuentra
incluida dentro del Decreto Supremo N° 043-2006-AG; por ello, para el calculo de la
multa se considerd el 10% del Valor comercial Forestal en la variable categorizacion

de especies (C).

Por otro lado, en cuanto a la gravedad y riesgo generado por la comision de estas
infracciones, se tiene que de acuerdo a la Escala para la imposicién de la Muita del
OSINFOR, aprobada mediante Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR,
segUn el Cuadro N° 03 de ia mencionada resolucién presidencial, la gradualidad por
la infraccién tipificada en el literal i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, es considerada como “Grave™®.

40

[Cuadro N°03: Betenminacion de Imposicién de muitas por volumen de madera,
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87.

90.

Por su parte, respecto a los antecedentes del infractor cabe sefialar que de acuerdo
a la escala para la imposicion de ia multa antes tratada, se establecen los siguientes
supuestos:

a) Para casos de Reincidencia, se aplica el 50% mas al monto de la multa,
multiplicado por el numero de veces que reincide.

b) Para el caso de reiterancia, se aplica el 25% mas al monto de la multa,
multiplicado por el nimero de reiteraciones.

En ese sentido, para el caso en concreto cabe sefalar que el sefior Minga no
presentaba antecedentes por infracciones a la legisiacion forestal y de fauna
silvestre*!, por ello no se considerd ningtin incremento adicional al monto de la multa.

Por lo tanto, al aplicarse la metodologia para determinar el monto de la multa, en el
extremo de las infraccicnes i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, se tiene como resultado una multa equivalente a 3.04 UIT, la misma gue
se encuentra compuesta de 1.52 UIT para el literal i) y 1.52 UIT para el literal w).

Determinacién del monto de la multa para Ia infraccidn tipificada en el literal 1) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Para el caso de la infraccién tipificada en el literal I) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, referido al incumplimiento de las condiciones
establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal, al no haber realizado
las actividades silviculturales, se tiene que de acuerdo a la Escala para [a imposicion
de la Muita del OSINFOR, aprobada mediante Resolucion Presidencial N° 080-2010-
OSINFOR, segtn el item 11 del Cuadro 04 de dicha metodologia, se describe que la
multa se calculara en funcién al area afectada.

Sin perjuicio de lo expuesto en el considerando precedente, el incumplimiento de
dicha actividad no ha ocasionadoc pérdida de suelos, ni dafios irreparables al
ecosistema, puesto que durante la supervisién no se encontraron evidencias de
aprovechamiento en el area autorizada; empero, cabe sefialar que dicho
incumplimiento constituye una infracciéon administrativa pasible de sancién conforme

4

De conformidad con el numeral 3.12 del Informe Legal N° 774-2014-OSINFOR/06.1.2 de fecha 13 de noviembre de
2014 (fs. 301), el cual establece lo siguiente:

“3.12 Con respecto a la reincidencia o reiterancia y antecedentes del infracior, el Reporte de Antecedentes N° 143-
2014-OSINFOR/G8E.1.1 de fecha 11 de noviembre de 2014, sefiala que ef concesionario Jorge Minga Huayto, titular
del Contrato de Concesién para Forestacién y/o Reforestacién en el departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-
FYR-A-073-086, cuenta con solc el Informe de Supervision N°® 065-2011-OSINFOR-DSCFFS, el cual se encuentra en
evaluacion en el presente PALS.
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lo establece el articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestai y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decretc Supremo N° 014-2001-AG.

Ahora bien, considerando que en el articulo 365° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG establece que las infracciones sefialadas en los articulos 363° y 364°, son
sancionados con una multa no menor a un décimo (0.1) ni mayor a seiscientas (600)
Unidades Impositivas Tributarias; en base a ello, bajo el principio de razonabilidad
contenido en el numeral 1.2, articulo IV del TUO de Ila Ley N° 27444, se determino el
minimo establecido para esta infraccion, equivalente a 0.10 UIT.

Determinacion del monto de la multa para la infraccion tipificada en el literal e) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Con relacién a la determinacién del monto de la muita por la comisién de la infraccion
tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, fue
calculada en funcién a la metodologia antes sefialada, es decir, se considera la
superficie de uso de tierra no autorizado (area afectada) multiplicado por el valor de
2 UIT, que representa el costo aproximado que se requiere para recuperar el bosque
a su estado natural, ya que las actividades de mineria, ademas de afectar el vuelo
forestal, también influyen en los horizontes del suelo, contaminando las aguas
superficiales y subterraneas, remocién del subsuelo, entre otros, causandc una
severa pérdida de [a biodiversidad de flora y fauna.

En ese sentido la Direccién de Supervision, al determinar que el sefior Jorge Minga
Huayto realizé el cambio no autorizado de la tierra de un area de 2.32 hectareas, y
en aplicacién de la metodologia materia de analisis, se obtiene una muita para la
infraccion tipificada en el literal ) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, equivalente a 4.64 UIT, cifra que se obtiene al multiplicar 2.32 por 2%2.

Por lo tanto, de conformidad con el analisis realizado en el presente punto
controvertido, se tiene como resultado una multa total de 7.78 UIT, cifra que se
enhcuentra compuesta del siguiente modo:

a) 4.64 UIT para la infraccién tipificada en el literal €) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

b)  1.52 UIT para la infraccion tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

42

Operacion aritmética en la cual 2.32 corresponde al area afectada con el cambio de uso de la tierra sin autorizacion
y el 2 se refiere al costo aproximade que se requiere para recuperar el bosque a su estado natural (tal como se
menciona en el Considerando N° 64 de |a presente resolucion).
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c) 0.1 UIT para la infraccion tipificada en el literal I) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

d) 1.52 UIT para la infraccién tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

En ese sentido, de acuerdo a lo desarrollado en el presente caso, se advierte que |la
determinacién de la multa respetd los criterios establecidos en el Reglamento de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, asi como en la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer
por el OSINFOR, aprobada a través de la Resolucion Presidencial N° 080-2010-
OSINFOR, y complementada con la Resolucion Presidencial N° 100-2010-
OSINFOR. Ademas que considero el principio de razonabilidad contenido en el
numeral 1.4, articulo IV, de! Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444. Por
consiguiente, corresponde desestimar el argumento expuesto por el administrado en
el extremo dei calculo de la sancidon que le fue aplicada por la Direccidn de
Supervision.

Sin perjuicio que se desestime el argumento expuesto por el administrado en este
extremo, se advierte que en la presente resolucién se ha logrado acreditar que el
sefior Minga no fue responsable por la comisién de la infraccion tipificada en el literal
e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, conducta que se
encuentra referida al cambio de uso de la tierra no autorizado. En ese sentido,
corresponderia efectuar un nuevo calculo de la multa que no considere dicha
infraccién, determinacién que sera realizada a partir del siguiente item de la presente
resolucidon y en estricto cumplimiento de los parametros establecidos en la
metodclogia para la determinacién de la multa aplicada por el OSINFOR al presente
PAU.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA.

Con fecha 30 de setiembre de 2015 se publicd, entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de Gestién** al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG; asimismo, entré en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razon a este cambio normative, en el andlisis de la multa impuesta debe tomarse

43

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantacicnes Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.
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en consideracién al principio de retroactividad benigna establecido como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articuio 246° de la Ley N°
27444% y sus modificatorias, estableciendo que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previste en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444* y sus modificatorias, establece que “no se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento” ademas, el principio
de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 246° de la precitada norma*,

e

TUC de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
"Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes pringipios especiales:

()

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administradoe en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de ias sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion.

)
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(.

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias dei debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre Ia fase instructora y la sancionadora, encomendandolas

a autoridades distintas.

(...
TUC de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

¢.)

4, Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
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102.

establece que “Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretaciéon extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a ias previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del sefior
Minga, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién de la
sancion establecida en la Resolucion Directoral N° 597-2014-OSINFOR-DSPAFFS
(fs. 314).

En el presente procedimiento, al momento de la comisidn de la infraccién, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- La Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

- El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actuaimente se encuentra en vigencia, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N°
29763, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, a fin de determinar la aplicacién o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
corresponde la comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para el administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

En la configuracion de los regimenes sancicnadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aguellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

()
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-

RIS F ; MINAGRI
Aplicacion de Multa bajo este Aplicacion de Multa bajo este
régimen L ____régimen
Articulo 365°4 Articulo 209.1°

Las infracciones sefaladas en los|lLa multa constituye una sancion
articulos 363 y 364 anteriores, son | pecuniaria no menor de un décimo
sancionadas con multa no menor de un | (0.10) ni mayor de cinco mil {(5000)
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas | UIT, vigentes a la fecha en el obligado
(600) Unidades Impositivas Tributarias | cumpla con el pago de la misma.
vigentes a la fecha en que el obligado
cumpla con el pago de la misma, | Articulo 209.2°
w dependiendo de la gravedad de la | La sancidn de mutta por la comision de
infraccién, sin perjuicio de las acciones | las infracciones indicadas en el articulo
civiles y/o penales a que hubiere fugar. | 207 es:

a)De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia
de una infraccion leve, luego de ser
sancicnado con amonestacion.

b)Mayor a 3 hasta 10 UIT por la
comisién de infraccion grave.

c)Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la
comisién de infraccion muy grave.

103. De la comparacién de la apiicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas supuestamente desarrolladas
por el sefior Minga se encuentran tipificadas como graves y muy graves por el
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI*®; por lo que corresponde resolver la

2 Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
8 Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

()

207.2 Son infracciones graves las siguientes:

()

g. Incumplir con las cbligaciones ¢ condiciones establecidas en los titulos habilitantes, planes de manejo u otros
actos administratives, diferentes a las causales de caducidad.

(.)
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presente causa conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N°
014-2001-AG y en la Ley N° 27308, por cuanto las conductas desarrclladas por el
presunto infractor se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas
beneficiosas.

Por otro lado, considerando que se ha acreditado que el sefior Minga no es
responsable administrativamente por la comisién de la infraccion tipificada en el literal
e) del articulo 363° del Decretc Supremo N° 014-2001-AG, corresponde efectuar una
nueva determinacion del monto de la multa, considerando solamente las conductas
infractoras tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG; infracciones sobre las cuales se ha logrado acreditar que el sefior
Minga es responsable administrativamente por su comisién.

En ese sentido, corresponde fijar el nuevo monto de la multa, determinandose esta
en mérito a la misma metodologia aplicada en la Resolucién Directoral N° 597-2014-
OSINFOR-DSCFFS (fs. 314), es decir, aquella aprobada mediante Resolucion
Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, complementada a través de la Resolucion
Presidencial N° 100-2010-OSINFOR, calculo que se realiza de acuerdo al cuadro que
se expone a continuacioén (sigue en pagina 39):

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

)

¢. Realizar el cambio de uso de la tierra, sin contar con autorizacién

£.)

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

(.

I Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporie, transformacion, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos sin
autorizacidn.

(..)"
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SIF#OR OETERMINACION DE BULTA POR INFRACCION PREVISTA EN LA LEGISLACION FORESTAL VIGENTE
Referencia; &) RESGEUCION PRESIDENCIAL N° 080-2010-0SINFOR
b} RESOLUCION PRESIDENGIAL N 100-2010-OSINFOR
Expedionts Administrativo: N° 040-2013-OSINFOR-DSCFFS-FYR
Razén Socialf ¥ Apaliicios R Logat RUCH* /DML W Domiellic
INEFRAGTOR} Ao o 122 o N
TIULAR: Comunidad Pri Renr 123, b ica Puerto 4568,
Jonge inga Huayto 80855908 digtitn ge lezmbar, provinia de Tambopata, departamento de Madre de Dios
MULTA DIRECTA & | POR VOLUMEN OF MADERA, CATEGORIZAGON DE ESPECIES Y
POR SUPERFICIE DARADA INGISG T VALOR COMERCIAL
INFRACCION SULTA
-
N} AL ART. 363° DESCRIPCION HASTAIBE1Y | o) © HULTA SUB MILTA | MULTA | L. cum HULTA
DEL RLFFS AN o] roran | um | ToTaLg | TOLUNEN ] VOLUMER | VCF | o0 GHEC | SUB TOTAL TOTAL
HAS | HAS | v % [L44 [E] CAVCF} | TOTAL (3} st i
wn b owm urm ('(s[lJ 81} S5 80 Ty
! incise ) | Ceansiinge caienzelorm ‘oo’ 18,363} 8337513 180 [ 59379 §33.79) 008
H facea ) | Covmarine odorate “shituahuace’ 45,508 19307.792] 040 G.AG 77351 77351 0.20
] incisoiy  |Hure crepitwns *oataha® 60617 25701.508] .30 [0 7108 TT4.08] [
/ 4 Incisoi} | Protm sp. “copal® 45.257 o108l 0.0 0.1¢ 575,80 §76.60 a1y
F i} | Schizotobium sp. *pashacs” 44,108 PA9I8e} 030 03¢ 52289 52269 G4
€ o Gouratepi giissenss “misa’ 51.062 21653255F Q.30 o.66 G£9.80 £45.55 G1?
7 incisad) [N *aen® 141,188 89863.712] 0.301 .40 755,51 179591 547
8 incisc ) |Actvidedes stiuttraios 8.4 380.00 0000 .10 9.60 280 00 510
81 incsow)  |Cediedige cutendefornis tomiic” 6,363 £837.912 5.00 0.94 683791 €51.79 o1
© ncisow; | Coumarouns cdorty “shiietnisco® 45.608 18337.792) 0.4 23 77384 77384 o2
15]  incisowy  |Hwe craplans oeshue” 0617 25701.608] 0.30 210 774,05 7715, 0.20
12]  incisowi PRl sp. eopa” 45.267) 15183208] .30, 0.1 575,80 576,601 615
3]  indsow) iZgjobivm p. “pashace” 41,108] 17420.792) 038 0.40 52289, 52289 0.4
44]  inciow) I Courmte guianengs “misa 51,068 21653,256] 0.30 [ 645,60 549:50) 317
151 indsow) I “aleisn’ 144.188 53053712} 0.3 .16 179581 173581 047
]
v
FOTAL 3.48
LEYENDA;
B%CE Espacies inciuidas en la Convencitn sobre Comercio jonal de Especias A das de Flora ¥ Fauna Stvestre - OTES,
2WRVEF - Especies intiidas en fa C izaxion dn Edpeck de Flora Sivestne, sprobiado por Dectetn Supremo N* 043-2006-AG.
WRVCF - tas que no 58 inckiidas en ta O 0 CITES, o Beadas o f Categorzackin de it de Flora Sivestre.
VCF H Vakor Comareial Forastal
o) B Catsgorizacidn de (a especie.
RLFFS B Reglamento e (a Lay Forestal y de Fauna Siivestre, aprobado por Decreto Supramo N® 014-2601-AG.
oMC : Dismetro Minimo de Coria. Fiado medianle Resolucion Jefatural N° 458-2002 IMRENA.
Vistyia detarminacion de la multa se da conormidad 4 ks Ley Forestal y de Fauna Siivestre N* 27308, su Reglaments, agiobade par .S N* (14-2001-AG, ef Decrete Legistative * 1085, su aprobadk
por D8, N° Z4-20M3-PCM ¥ demds rormms concordantes.

Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

106. En ese sentido, habiéndose realizado el nueve calculo de la muita por la comisién de
las infracciones tipificadas en los literales i), 1) y w) del articule 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, se tiene como resultado que corresponde aplicar al sefior
Minga una multa equivalente a 3.14 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y

de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la lLey del
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Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobade mediante Resolucion Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recursc de Apelacion interpuesto por el sefior Jorge Minga
Huayto, titular del Contrato de Concesiéon para Forestacién y/o Reforestacion en el
Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-073-06.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacion interpuesto por el
sefior Jorge Minga Huayto, titular del Contrato de Concesion para Forestacién y/o
Reforestacion en el Departamente de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-073-08, contra
la Resolucidon Directoral N° 069-2015-OSINFOR-DSCFFS, la misma que declard
improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra lo resuelto en la Resolucién
-\ Directoral N° 597-2014-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo que no resulta responsable
.\ administrativamente por la comisién de la infraccién tipificada en el literal e) del articulo
E “",- 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, al interior del presente Procedimiento
" Administrativo Unico, dandose por concluido y disponiendo su ARCHIVO en este extremo,
por los fundamentos expuestos en ia parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jorge
Minga Huayto, titular del Contrato de Concesién para Forestaciéon y/o Reforestaciéon en el
Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-073-06, contra la Resolucién
Directoral N° 069-2015-OSINFOR-DSCFFS, la misma que declaré improcedente el recurso
de reconsideracion interpuesto contra lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 597-2014-
OSINFOR-DSCFFS, en el extremo_referido a la presunta trasgresién del principio del
debido procedimiento y ia determinacion del monto de la multa sin considerar el principic
de razonabilidad, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- De conformidad con el Considerando N° 43 de la presente Resolucion,
DECLARAR FIRME la Resolucion Directoral N° 597-2014-OSINFOR-DSCFFS, en el
extremo que sancioné al sefior Jorge Minga Huayto, titular del Contrato de Concesién para
Forestacién y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-
A-073-06, por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Articulo 5°.- Fijar el monto de la multa en 3.14 Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
por las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion y
disponer que dicho monto sea abonado en el Banco de la Nacién, Transaccion N° 9660,
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Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente depésito
ante la Oficina Central del OSINFOR u Cficina Desconcentrada mas cercana a nivel
naciocnal. En caso de incumplimiento con €l pago, se procedera al cobro coactivo.

Articulo 6°.- Notificar la presente Resolucion al sefior Jorge Minga Huayto, a la Direccion
de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion Regional
Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 7°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 040-2013-OSINFOR-DSCFFS-FYR a
la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y camuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patrén
Presidente
ribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

—S8flvang P Jen

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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