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Lima, 12 de octubre del 2017

1.

ANTECEDENTES

El 22 de junio de 2004, el Instituto Nacicnal de Recurso Naturales — INRENA y el
sefior Hilde Américo Martino Quiroz suscribieron el Contrato de Concesién para
Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de
Aprovechamiento N° 17 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-
IQU/C-J-013-04 (en adelante, contrato de concesion) (fs. 43).

Mediante Resolucion de Intendencia N° 0113-2006-INRENA-IFFS del 30 de mayo de
2006 (fs. 42) se aprobo a favor del administrado, el Plan General de Manejo Forestal
de la concesién (en adelante, PGMF), en una superficie de 8,763 hectareas, ubicada
en el distrito de Nauta, provincia y departamento de Loreto.

Con Resolucién Administrativa N° 728-2006-INRENA-IFFS-ATFFS-IQUITOS del 5
de diciembre de 2006 (fs. 38) se aprobd a favor del administrado el Plan Operativo
Anual (POA N° 2) correspondiente a la segunda Parcela de Corte Anual (PCA 2) de
la zafra 2006-2007, sobre una superficie de 329.84 hectareas, ubicada en el distrito
de Nauta, provincia y departamento de Loreto.

A través de la Carta N° 176-2007-INRENA-OSINFOR notificada el 10 de julio de
2007 (fs. 31), la Oficina de Supervision de las Concesiones Forestales — OSINFOR
del INRENA puso en conocimiento del administrado gue realizaria una supervision
de oficio a efectos de verificar la implementacion y ejecucion del POA N° 2.

Los dias 17 al 23 de setiembre de 2007, la Unidad de Supervision, Evaluacion y
Control llevd a cabe la supervisién forestal programada a efectos de verificar la



implementacion y ejecucion del POA 2 correspondiente a la zafra 2006-2007, cuyos
resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 027-2007-
INRENA-OSINFOR-USEC (en adelante, Informe de Supervision) del 3 de octubre de
2007 (fs. 1).

Con Resolucién Directoral N° 020-2009-OSINFOR-DSCFFS del 27 de agosto de
2009 (fs. 87), notificada el 8 de setiembre de 2009 (fs. 91), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el administrado por
haber presuntamente incurrido en las causales de caducidad previstas en los literales
a), ¢) y d) del articulo 18° de la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre!
concordados con los literales b), e) y f) del articulo 91°-A° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG?; asi como por haber presuntamente cometido las infracciones
tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del mencionado reglamento®.

Mediante escrito con registro N° 906 (fs. 103) recibido el 22 de octubre de 2009, el
administrado presentd sus descargos contra las imputaciones formuladas en la
Resoluciéon Directoral N° 020-2009-OSINFOR-DSCFFS que dio inicio al presente
PAU.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

"Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrate de concesién, permiso o autorizacion.

a. El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

b. El no pago del derecho de aprovechamiento o deshosque.

¢. Extraccion fuera de los limites de la concesidn.

d. Promover la extraccion de especies maderables a través de terceros.

e. Incurrir en delito o falta que implique grave riesgo o cause severos perjuicios al ambiente y la
biadiversidad.”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a ia Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

‘Articulo 91-A.- Causales de caducidad de la concesién

La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(..)

b) Por el incumplimientc en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan QOperativo Anual,
respectivamente;

(.) .

e) Extraccion fuera de los limites de la concesién;

f) Por promover la extraccion ilegal de especies maderables a través de terceros;

.y

Decreto Supremc N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legisiacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién, o efectuarias fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

1) El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera llegal a traves de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal.

{.)"



8.

10.

1.

Posteriormente, a través de la Resolucién Directoral N° 107-2011-OSINFOR-
DSCFFS del 1 de junio de 2011 (fs. 145), notificada el 7 de junio de 2011 (fs. 142), la
Direccion de Supervision resolvié lo siguiente:

» Sancionar al administrado por la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i), I} y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, mediante la imposicién de una multa ascendente a 8.60 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT).

e Declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado al
sefior Martino Quiroz por haber incurrido en las causales de caducidad
establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 18° de la Ley N° 27308
concordados con los literales b) y e) del articulo 91-A del Regiamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias.

Mediante escrito, con fecha de recepcién 21 de junio de 2011 (fs. 160), el
administrado formuld recurso de reconsideracion contra la citada Resolucion
Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS.

Posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N° 134-2011-OSINFOR-
DSCFFS del 6 de setiembre de 2011 (fs. 171), notificada el 13 de setiembre de 2011
(fs. 176), la Direccidn de Supervision declaré infundado el recurso de reconsideracion
planteado por el administrado.

Mediante escrito (fs. 122) recibido el 4 de octubre de 2011, el administrado presenté
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 107-2011-OSINFOR-
DSCFFS y la Resolucion Directoral N° 134-2011-OSINFOR-DSCFFS, con la finalidad

de gue:

¢ Se revoque y/o anule totalmente la Resolucion Directoral N° 134-2011-OSINFOR-
DSCFFS, y la Resolucion Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFF; vy,

* Se deje sin efecto la sancion de multa y la orden de caducidad del derecho de
aprovechamiento forestal y de fauna silvestre.

El administrado sustenta su apelacién sefialando:

(i) Sobre la facuitad fiscalizadora del OSINFOR: *(...) esta labor fiscalizadora
asignada por Ley al OSINFOR, no obstante ser una funcién de la Administracion
Publica, no esta4 librada a su libre arbitrio, sino que obedece a una serie de pautas
y mecanismos que asequran su fotal imparcialidad y eficacia (...) para verificar
la informacién presentada en dichos documentos de gestion forestal (PGMF y
POAs), la autoridad administrativa se somela las normas de fiscalizacion
posterior regulada en la Ley N° 27444, mas aun sabiendo que en la fecha de
inicio de las supervisiones y fiscalizaciones a mi concesion (...) atn no existia el




(ii)

(iii)

(iv)

Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR — Resolucién
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR."

En esa linea argumentativa, el recurrente precisé: “(...) mediante Decreto
Supremo N° 096-2007-PCM, se requlé la fiscalizacion posterior aleatoria de los
procedimientos administrativos por parte def Estado {(...) el sistema de muestreo
Se aplicara independientemente sobre cada procedimiento establecido en el
TUPA de la entidad {...) OSINFOR no ha cumplido con su obligacién legal de
realizar las actividades de muestreo (...) eligiendo a dedo y de manera irregular
algunas concesiones (...) en ningtn momento se hace referencia al mecanismo
por el cual se selecciont el area de mi concesion para ser supervisada (...) en
ningan momento se empleé el sistema de muestreo al azar (...) tampoco sefiala
cudl fue Ia finalidad del acto de supervisién.””

De otro lado, en relacién a que no se ejecuté adecuadamente el censo forestal,
el sefior Martino Quiroz precisé que: “(...) no puede restarle vigencia y eficacia a
las normas especiales publicadas en materia forestal (...) el hecho de existan
indicios sobre presuntas infracciones a Ia ley forestal, asi como el hecho de que
se haya iniciado un PAU, no desvirtiia por si solo el Principio de Presuncién de
Licitud contenido en el articulo 5° literal k) de la Resolucién Presidencial N° 122-
2011-OSINFOR (...) esto debe ser concordado con ef Articulo 5°, literal m) de ia
misma norma que consagra el Principio de Presuncion de Veracidad® (...)".

En esa linea, el recurrente indico que: “(...) mediante Resolucion Jefatural N°
109-2003-INRENA, se aprobaron los Términos de Referencia para la
Formulacion del PGMF y POA, (...) disponiéndose que como parte de la
gradualidad hacia el manejo forestal sostenible, la estimacién del potencial
forestal para el primer quinquenio de operaciones de las concesiones se podia
realizar teniendo como base ‘informacién secundaria” (...) se utilizo el
mecanismo de la autorizacién automatica para todas las especies incluyéndose
el cedro (...} la informacién contenida en el POA |l se susfenta en su totalidad en
la informacion existente en el Plan General de Manejo Forestal {...) en sintesis,
el POA Il de nuestra concesion fue elaborado teniendo como referencia el
Inventario Regional del INRENA. Por ello, ;cémo puede ahora el propio Estado
seftalar que hemos consignado informacion falsa en los documentos de gestion,
si dichos documentos fueron elaborados en razén a la informacién que el propio
INRENA acopié y que fue puesta en conocimiento de los consultores forestales
y servidores del INRENA a efectos aprobar el aprovechamiento de recursos
forestales?.””

Foja 124 y 125.

Foja 126 y 127.

Foja 129 y 130.

Foja 131 y 132.



12.

(v)

(vi)

De otro lado, el recurrente indicé que presentd denuncias por tala ilegal: (...)
desde el inicio de las actividades dentro del area se encontré la presencia de
extractores ilegales y este hecho ha sido una constante (...) con fecha 12 de
febrero de 2005 (...) con fecha 10 de abril de 2006, volvi a presentar otra
denuncia por tala ilegal esta vez dentro de la PCA I (...) esta segunda denuncia
culminé con la expedicién de la Resolucion Administrativa N° 532-2006-INRENA-
IFFS-ATFFS-IQUITOS que resolvié aprobar la entrega a mi persona de 12 frozas
de caoba y solo 72 trozas de cumala provenientes de la extraccion ilegal (...) por
el tiempo transcurrido desde la fecha de la denuncia hasta la fecha de la
devolucién (4 meses) fueron movilizados dentro de la ejecucién del POA I (...)"”

En linea con lo anterior, el recurrente alegé que: (...) mi comportamiento nunca
ha estado dirigido a “arreglar” con los extractores ilegales, y esto esta probado
con las diversas denuncias sobre tala ilegal que presenté ante la ATFFS Iquitos

(..)>

(vii) Finalmente, el administrado indicé lo siguiente: “(...) las presuntas declaraciones

recogidas durante el acfo de inspeccién ocular (...) no son suficientes para
arribar a la conclusion de que habria incurrido en fa comision de la infraccion (.. .)
de acuerdo a lo consignado en el Balance de Extraccién Forestal de mi
concesion, puede observarse que, del total de volumenes aprobados ascendente
a 3,618.547 m3 de madera de diferentes especies con diferentes POAs (dos en
total), hasta la fecha de inicio del PAU, solo habia aprovechado la cantidad de
397.133m3.; (sic), es decir, cerca del 11 % del total de los voltimenes aprobados.
Estas cifras son evidentes, verificables, y acreditan que mi persona no ha
incurrido en actos de promocion de extraccién ilegal y mucho menos de
comercializacion de volumenes y/o Guias de Transporte Forestal, como
falsamente sefiala el inspector.’””

Posteriormente, a través del escrito con registro N° 201604826, el administrado
solicité informe oral (fs. 161), el mismo que fue realizado el 25 de agosto de 2016,
con la participacién del sefior Martino Quiroz, conforme consta en el Acta de
audiencia de informe oral de la misma fecha (fs. 165). Es preciso mencionar que los
alegatos presentados por el administrado en dicha diligencia fueron un resumen de
los mismos argumentos desarrollados en su recurso de apelacion del 4 de octubre
de 2011.

Foja 127 y 128.

Foja 133 y 134.

Foja 133 y 134.
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18.
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20.

21.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucidn Politica del Peru.

Ley N° 26821, Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos
Naturales.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N°® 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Decreto Legislative N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado por
Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado por
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OSINFOR, aprobado por Decreto
Supremo N° 029-2017-PCM.

Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
aprobado por Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como entidad encargada, a
nivel nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la
conservacion de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las
Direcciones de Linea la ejecucion de dichas funciones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM!!, dispone que

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resciver en segunda y ditima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por



el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

IV. ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

25. Delarevision del expediente, se aprecia que mediante escrito de fecha 04 de octubre
de 2011 (fs. 122), el administrado interpusc recurso de apelacién contra la Resolucién
Directoral N° 134-2011-OSINFOR-DSCFFS y contra la Resolucion Directoral N°® 107-
2011-OSINFOR-DSCFFS.

26. Al respecto, cabe precisar que a la fecha de expedicion de ia Resolucion Directoral
N° 134-2011-OSINFOR-DSCFFS se encontraba vigente el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que disponia en el articulo 20° que la Direccién
de Linea que emitio la resoluciéon de primera instancia debia elevar el expediente
apelado al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre '%.

27. Posteriormente, el 5 de marzo de 2017, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR que aprobd el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, en vigencia desde el 6 de
marzo de 2017'% que dispone en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad

Decisora calificar la admisibilidad v procedencia del recurso de apelacion™.

el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo

determine mediante resolucién.” i
12 Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR vigente al momento de la presentacién del recurso de apelacién
“Articulo 20°.- Recurso de Apelacién
()
Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que emitié la resolucién de primera instancia, la misma que lo
9\/«/ eleva al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. (...)".

13 Resclucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

. “DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

< x SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

)’ﬂ \ El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba

&

Y
o
n
4
[

2 en el Diario Oficial El Peruano”.

Qﬂ?_si:f,‘/s )

/” Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR
“Articulo 32°.- Recurso de apelacién
El Recurso de Apelacién se interpone contra la resclucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.
Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.
El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcién, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente auteridad decisora”.




28.

29.

30.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada’™ se
aplicara lo dispuesto por el Textc Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, (en adelante TUO de la Ley N° 27444), a fin
de garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacion
de la regulacion propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente
procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Codigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaradn rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcién corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad', eficacia®® e
informalismo'® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara ia calificacion del
recurso de apelacién interpuesto.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

Articulo 6°.- Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cddigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS
‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos gque hubieran empezadg”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
gue no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempeo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado {...).{...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011, Pag. 83.

“Por aplicacién de esie mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia ¢ no de legitimacion en el administrado, ia oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento © no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal®. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.



31.

32.

33.

34.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico (PAU) aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR (en adelante Reglamento del nuevo PAU), el recurso de apelacion
se interpone contra la resolucidn que pone fin al procedimiento en primera instancia,
ante el érgano que lo emitio, en un plazo de 15 (quince) dias habiles mas el término
de la distancia, quien debera elevar el expediente. A efectos del presente PAU, la
Resolucion  Directoral N°® 134-2011-OSINFOR-DSPAFFS que sanciondé al
administrado se notificé el 13 de setiembre de 2011, siendo apelada por el recurrente
el 4 de octubre de 2011, dentro del plazc de 15 (quince) dias habiles.

El recurso de apelacién, acorde al articulo 218° del TUO de la Ley N° 274440
concordado con el articulo 32° del Reglamento del nuevo PAU, se interpone cuando
la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuesticnes de puro derecho. Tal naturaleza se desprende
claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefiala que el recursc debe
“dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas pruebas
producidas o ias cuestiones de puro derecho, deben servir para gue la administracion
pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Moron Urbina sefiala sobre el particuiar lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion
del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracion sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva
prueba, pues se lrata fundamentalmente de una revision integral del
procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™’.

En este sentido, el escrito de apelacién presentado por el administrado cumple con
lo establecido en los articulos 23 y 25° del Reglamento interno del Tribunal Forestal
y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-

2t

TUOQ de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve o actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.



35.

36.

OSINFOR?, asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la
Ley N° 274442 por lo que corresponde declarar ta concesion del mismo.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Hilde Américo Martino Quiroz.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

() Si las disposiciones normativas referidas a la fiscalizacién posterior de los
procedimientos administrativos resultaban aplicables a la supervision de oficio

realizada del 17 al 23 de setiembre de 2007.

(i) Si la supuesta intervencion de taladores ilegales exime al sefior Hilde Américo
Martino Quiroz de responsabilidad por la comision de las infracciones tipificadas

23

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

‘Articulo 23.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de fa Direccion de Fiscalizacién
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previc procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

|
Articulo 25.- Plazos de interpaosicion
El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15} dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de impugnacion. La interposicion del recurso no suspende la gjecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposibles o dificil reparacion o se aprecia objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucion que suspende la ejecucidn debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulc 218° del TUQ de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

‘Articufo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrifo que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
dei administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, seglin la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverio.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompaia, indicadas en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- £l término para ia inferposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitcs previstos en el articulo
122 de la presente Ley’”.

10



37.

en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre y sus modificatorias.

(iii) Si la Resolucién Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS ha determinado
adecuadamente la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w)
del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus
modificatorias por parte del sefior Hilde Américo Martino Quircz.

(iv) Si la Resoluciéon Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS ha determinado
adecuadamente la comisidn de la infraccion tipificada en el literal 1) del articulo
363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias.

(v) Si corresponde declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal
otorgado al sefior Martino Quiroz por haber incurrido en las causales de
caducidad establecidas en los literales a} y ¢) del articulo 18° de la Ley N° 27308
concordados con los literales b) y e) del articulo 91-A del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si las disposiciones normativas referidas a la fiscalizacién posterior de los
procedimientos administrativos resultaban aplicables a la supervisién de oficio
realizada del 17 al 23 de setiembre de 2007.

El principio del debido procedimiento administrativo previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, concordado con el
principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV de la mencionada
norma**, dispone que la actuacién de las entidades publicas debe realizarse con
respetoc al conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente,
respetando la Constitucion, la Ley y el derecho, garantizando en todo momento el
respeto a los derechos de los administrados.

24

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. EI procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, deniro de las facultades que ie estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos impuiados, a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

(.)

11



38.

39.

40.

41.

42.

En ese sentido, el derecho al debido procedimiento administrativo comporta entre
otros, el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas asi como
a obtener una decisidon motivada y fundada en derecho por parte de ia autoridad.

Asimismo, en el marco de una supervision de oficio, el principio del debido
procedimiento implica el respeto irrestricto al procedimiento previamente establecido.
En esa linea, teniendo en cuenta que la fecha en que se realizd la supervision de
oficio del 17 al 23 de setiembre de 2007, la diligencia debié llevarse a cabo segun las
disposiciones establecidas en el Procedimiento para la Supervision, aprobado
mediante Resolucién Gerencial N° 005-2005-INRENA-OSINFOR, norma que
establecia el marco de actuacién durante las supervisiones a concesiones forestales.

Adicionalmente, en su recurso impugnatoric, el recurrente alegd que la supervisién
de oficio vulnero el debido procedimiento, al no aplicar ias disposiciones normativas
referidas a la fiscalizacién posterior de los procedimientos administrativos previstas
en el TUO de la Ley N° 27444, toda vez que la *(...} labor fiscalizadora asignada por
Ley al OSINFOR-no obstante ser una funcion de la Administracion Pablica, no esta
librada a su libre arbitrio, sino que obedece a una serie de pautas y mecanismos que
aseguran su total imparcialidad y eficacia (...) para verificar la informacién presentada
en dichos documentos de gestion forestal (PGMF y PQOAs), la autoridad
administrativa se someta las normas de fiscalizacién posterior regulada en la Ley N°
27444, mas aun sabiendo que en la fecha de inicio de las supervisiones y
fiscalizaciones a mi concesién (...) ain no existia el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR - Resolucion Presidencial N° 122-2011-
OSINFOR.”

En esa linea argumentativa, el recurrente precisé que ‘(...) mediante Decreto
Supremo N° 096-2007-PCM, se regulo la fiscalizacién poslerior aleatoria de los
procedimientos administrativos por parte del Estado (...) el sistema de muestreo se
aplicara independientemente sobre cada procedimiento establecido en el TUPA de
ia entidad (...) OSINFOR no ha cumplido con su obligacién legal de realizar las
actividades de muestreo (...) eligiendo a dedo y de manera irregular algunas
concesiones (...) en ningin momento se hace referencia al mecanismo por el cual se
seleccioné el area de mi conicesion para ser supervisada (...) en ningun momento se
empled el sistema de muestreo al azar (...) tampoco sefiala cudl fue la finalidad del
acto de supervision.””

Al respecto, cabe precisar que la fiscalizacion posterior en los procedimientos
administrativos regulada en el articulo 33° del TUO de la Ley N° 27444” y en el

Foja 124 y 125.
Foja 126 y 127.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articule 33.- Fiscalizacién posterior

12
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43.

44

45.

VAl

Decreto Supremo N° 096-2007-PCM, es aquella que se realiza al interior de un
procedimiento de evaluacion previa y/o aprobacién automatica, y comprende la
verificacion aleatoria (por muestreo) de la autenticidad de las declaraciones,
documentos, informacién y demas traducciones proporcionadas por el administrado;
esto es, la entidad se encuentra obligada a verificar de oficio, la autenticidad de la
documentacion presentada por el administrado.

Dicha actuacién administrativa se encuentra vinculada a la expedicién de un acto
administrativo que decide, declara o certifica una situacion juridica del administrado?,
que puede ir desde el reconocimiento de un hecho (emisién de una partida de
nacimiento) hasta la habilitacion legal para realizar una actividad (otorgamiento de
una concesion).

Por el contrario, la actividad de supervision reconocida al OSINFOR en el articulo 11°
del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias®, tiene
por finalidad supervisar y controlar el cumplimiento de los contratos de concesion
forestal con fines maderables, asi como las condiciones establecidas en los planes
de manejo forestal, una vez aprobados. Debido a ello, la labor supervisora del
OSINFOR no busca verificar la autenticidad de la documentacién o declaraciones
presentadas por el administrado para la obtencion del titulo habilitante (como si lo
hace la fiscalizacién posterior), sino que obtenido dicho titulo, la supervisién tiene por
finalidad cautelar el cumplimiento de las condiciones establecidas en la normativa
vigente para el desarrollo de la actividad.

Por tanto, las disposiciones referidas a la fiscalizacion posterior en los procedimientos
administrativos reguladas en el TUO de la Ley N° 27444 y en el Decreto Supremo N°
096-2007-PCM no resultan aplicables al procedimiento de supervision que efectua el
OSINFOR, por cuanto la finalidad y objetivo son distintos.

Si la supuesta intervencion de taladores ilegales exime al sefior Hilde Américo
Martino Quiroz de responsabilidad por la comision de las infracciones

33.1 Por la fiscalizacidn posterior, la entidad ante la que es realizado un procedimiento de aprobacion automatica,
evaluacion previa o haya recibido la documentacién a que se refiere el articulo 47; queda obligada a verificar de oficio
mediante el sistema del muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los documentos, de las informaciones y
de ias traducciones proporcionadas por el administrado. (...)"

TUOQ de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 5.- Objeto o contenido del acto adminisirativo
5.1 Ei objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad. (...)"

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 11.- Organismo de supervisién de las concesiones forestales con fines maderables

El OSINFOR, creado por el Articulo 6 de la Ley, es el Organismo Publico Desceniralizado de la Presidencia de!
Consejo de Ministros encargado de:

a. Supervisar y controlar el cumplimiento de los contratos de concesién forestal con fines maderables;

b. Supervisar y verificar pericdicamente el cumplimiento de los planes de manejo forestal en las concesiones
forestales con fines maderables a nivel nacional;”

13




46.

47.

48.

49.

tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias.

Respecto a este extremo, el sefior Martino Quiroz manifiesta que “(...) desde el inicic
de las actividades dentro del area se encontré la presencia de extractores ilegales y
este hecho ha sido una constante (...) con fecha 12 de febrero de 2005 (..)
presentamos nuestra primera denuncia de extraccion ilegal (...) con fecha 10 de abril
de 2006, volvi a presentar otra denuncia por tala ilegal esta vez dentro de la PCA |
(...} esta segunda denuncia culminé con la expedicion de la Resolucién
Administrativa N° 532-2006-INRENA-IFFS-ATFFS-IQUITOS que resolvié aprobar la
entrega a mi persona de 12 trozas de caoba y sclo 72 trozas de curnala provenientes
de la extraccion ilegal (...) por el tiempo transcurrido desde la fecha de la denuncia
hasta la fecha de la devolucion (4 meses) fueron movilizados dentro de la ejecucion
del POA Il (.. )"

Asimismo, sefald que “(...) mi comporfamiento nunca ha estado dirigido a “arreglar”
con los extractores ilegales, y esto esta probado con las diversas denuncias sobre
tala ilegal que presenté ante la ATFFS Ilquitos (...)".”

Sobre lo sefialado por el administrado, cabe mencionar gque el Reglamento de la Ley
Feorestal y de Fauna Silvestre® define a la concesién de recursos forestales como el
acto de naturaleza administrativa, mediante el cual, se otorga el derecho de
aprovechamiento de un determinado recurso forestal con diversos fines, entre ellos,
la produccién de madera. Asi, la concesién forestal otorga a su titular el derecho de
uso y disfrute del recurso natural concedido y, en consecuencia, ta propiedad de los
frutos y productos extraidos.

Cabe mencionar, que la concesién forestal es un acto administrativo de naturaleza
personal, pues su otorgamiento se realiza a nombre del solicitante, una vez que la
autoridad competente verifica que aquel redne las condiciones previstas en la
normativa para el desarrollo de la actividad solicitada.

Aunado a ello, el articulo 318° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
establece que los formularios de las guias de transporte son registrados en el

Foja 127 y 128.

Foja 133 y 134.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

"Articulo 3.- Definiciones

{...) 3.28 Concesidn de recursos forestales y de fauna silvestre.- Aclo de naturaleza administrativa mediante el
cual, el INRENA otorga el derecho de aprovecframiento de un determinado recurso forestal y/o de fauna silvestre,
tanto para fines de produccion de madera como de productos diferentes a la madera, incluyendo asimismo uscs no
extractivos, como el ecoturismo y la conservacion. La concesién olorga al concesionario el derecho exclusivo para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo. La concesion otorga a su titular el derecho de uso y disfrute del recurso naturai concedido y, en
consecuerncia, la propiedad de los frutos y productos a extraerse. {...)."
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51.

52.

53.

54.

INRENA y son llenados y suscritos por el titular, teniendo caracter de declaracion
jurada®.

En esa linea, las cldusula octava y décimo cuarto del contrato de concesion,
establecieron que correspondia al concesionario realizar el aprovechamiento forestal
de conformidad con lo dispuesto en el PGMF y el POA aprobado.

Asi, se desprende que el aprovechamiento de recursos forestales incluyendo la
extraccion de individuos y Ia gestién de las Guias de Transporte Forestal son de
responsabilidad directa del administrado como titular de la autorizacion de
aprovechamientc forestal.

Sobre el particutar, el principio de culpabilidad previsto en el numeral 10 del TUO de
la Ley N° 27444 dispone que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo en
los casos en que una norma con rango de ley disponga que es de naturaleza
objetiva®.

Por su parte, el articulo 144° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente®,
establece que la responsabilidad por el uso o aprovechamiento de un bien

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 318.- Guias de transporte de productos forestales y de fauna silvestre ai estado natural

El transporte de productos forestales y de fauna silvestre, al estado natural, debe estar amparado con la respectiva
Guia de Transporte Forestal o Guia de Transporte de Fauna Silvestre, segin corresponda. La gula de transporte es
el documento que auforiza el transporte intemno de tales productos.

En el caso especimenes de fauna silvestre en la guia respectiva debe consignarse el cédigo de las marcas de los
especimenes a frasladar.

En el caso de trozas de madera éstas deben estar marcadas en cada extremo con la marca autorizada, cuyo cddigo
se consigna en la guia de transporte.

Los formularios de las guias de transporte son registrados en el INRENA y son llenados y suscritos por el respectivo
titular; tienen carédcter de declaracion jurada.”

Con{rato de concesion (fs. 43)
“CLAUSULA OCTAVA
()

81 Ef Concesionario deberd realizar el aprovechamiento forestal de conformidad con fo previstc en su Plan
Operativo Anual, elaborado de acuerdo a los Términos de Referencia establecidos por Resolticion Jefatural del
INRENA o la que la modifique, que forma parte del presente Contrato como Anexo N°6.

(..)

Clausula Decimocuarta

14.1. Al Aprovechamiento de los Recursos Forestales Maderables del Area de ia Concesicn de acuerdo a lo
establecido en el Plan General de Manejo Forestal, Planes Operativos Anuales correspondientes, y en el Plan de
Manejo Forestal para la Zafra Excepcional referido en la Clausula Quinta del Contrato.

{(...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:
(..)10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga |a responsabilidad administrativa objetiva. (...)"

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

15



55.

56.

57.

58.

ambientalmente riesgoso o el ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa es
de naturaleza objetiva.

Ahora bien, la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente integra en su Titulo IlI, el
aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna silvestre a la legislacion
ambiental, estableciendo en el articulo 92°*7 de dicha norma, que la politica forestal
debe encontrarse orientada por los principios recogidos en la mencionada ley,
propiciando el aprovechamiento sostenible de los recursos forestales, asi como la
conservacion de los bosques naturales.

De acuerdo al marco normativo expuesto, las actividades de aprovechamiento
forestal se entienden integradas a la legislacion ambiental, por lo que Ia
responsabilidad administrativa en el sector forestal es de naturaleza objetiva.

En ese sentido, los administrados solo pueden eximirse de responsabilidad cuando
acrediten encontrarse en un supuesto de caso fortuito, fuerza mayor y/o hecho
determinante de tercero. Es decir, cuando prueben que el incumplimiento imputado
obedece a la existencia de un evento que revista las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible®.

En ese contexto, debe mencionarse que lo extraordinario es entendido como aquel
riesgo atipico de la actividad®®, notorio o publico y de magnitud*’; es decir, no debe
ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comtin para todo el mundo.

40

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
efercicio de una actividad ambientaimente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, o que conileva a asumir ios costos contemplados en ef articulo
142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; Jos de ia recuperacion del ambiente
afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos de! dafio y evitar gue éste
se vueiva a producir.”

Ley N° 28611, Ley General dei Ambiente

“Articuio 92.- De los recursos forestales y de fauna silvestre

92.1 El Estado establece una politica forestal orientada por los principios de la presente Ley, propiciando ef
aprovechamiento sostenible de ios recursos forestales y de fauna silvestre, asi como Ia conservacion de ios bosques
naturales, resaltando sin perjuicio de lo seftalado, los principios de ordenamiento y zonificacién de la superficie
forestal nacional, el manejo de los recursos forestales, la seguridad juridica en el otorgamiento de derechos y la lucha
contra la tala y caza ilegal.

§92.2 EI Estado promueve y apoya el manejo sostenible de 1a fauna y flora silvestres, priorizando la proteccion de las
especies y variedades endémicas y en peligro de extincion, en base a la informacion técnica, cientifica, econémica y
a los conocimientos tradicionales.”

Cadigo Civil

“Articulo 13185.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario

imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de ia obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectucso.”

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Pery, 2001, pp. 336 - 341.

Siguiendo al autor: “para considerar la notoriedad del hecho como elemento esencial del casc fortuito no se requiere

que esta caracteristica (notorio o ptiblico 6 de magnitud) haya sido expresamente sefialada en el articulo 1315: esta
implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho extraordinario”. ibid. p. 339.
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59.

60.

Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no hubiera
tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento
y resistir a el.

Cabe precisar que de acuerdo con la clausula 28.4 del Contrato de Concesion
Forestal del sefior Martino Quiroz se excluye de la calificacion de caso fortuito o
fuerza mayor, aquellos eventos o circunstancias, cuyos efectos pudieron haber sido
evitados mediante el ejercicio diligente de actividades que hubieran tenido por
finalidad evitar tales eventos o circunstancias®.

Sobre el particular, respecto al deber de diligencia, la doctrina sefiala lo siguiente*:

“Nuesfro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de Ias
obligaciones. £n caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

(...)

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser esta actividad
negativa- que el deudor debe desplegar para safisfacer el interés del acreedor, es decir, el
deber del deudor consiste en la gjecucion de la prestacion debida.

()

Para Cabanelias el término “diligencia” ostenta mditiples y trascendentes significados
juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion de alguna cosa, en el
desempefio de una funcién, en la relacién con otra persona, etc. Los demas significados
apuntan més a su acepcion del tramite, siendo la acepcion general la que nos atafie. Al
respecto, Cabanellas amplia: “la diligencia se erige en la clave de la observancia de las
obligaciones legales y aun voluntarias; y determina, en su declinaciéon o faita, la
calibracion de la culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia de las
resultas de la levisima. Como desempefio de funciones a cargo, el eclipse de esta
diligencia —en el parcial de la negligencia o en el total de la omision- origina ademas
eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos desempefiados y
resarcimiento economico pertinente. Asi, pues, se esté en el antidoto mas eficaz frente a
las responsabilidades de caracter civil, penal o profesional’.

()

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.

41

42

Contrato de Concesi6n Forestal

“CLAUSULA VIGESIMO OCTAVO

CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR

(..}

28.4 Se excluye la calificacién de caso fortuite o fuerza mayor, aquellos eventos o circunstancias, o la combinacion
de ambos, cuyos efectos pudieron haber sido previstos por la Parte afectada mediante el ejercicio diligente de
actividades que hubieran tenido por finalidad evitar tales eventos o circunstancias. La ejecucion de dichas actividades
de previsién se consideraran obligatorias siempre que las mismas no excedieran ei limite razonable, en funcién con
la magnitud de los eventos o circunstancias que se pretendan evitar™.

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actta con la dilfigencia ordinaria requerida, ro es imputable
por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agoste del 2012.

Ver: htip//www osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Arnt%C3%ADculo%201314.pdf

17




61.

62.

63.

Quien actda con diligencia es alguien diligente. Segun la Real Academia Espariola,
diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero en el obrar”. En tanto
para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo, solicito, esmerado. Pronto rapido, agil,
figero, presto en la efjecucion. Por contrapuesto al negligente, quien procede con
diligencia esta relevado en principio de culpa en el discernimiento de la condcta y en lo
contractual y extracontractual, siempre que la valoracién del proceder sea positiva. (...)".
(El énfasis es agregado).

De lo sefialado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accidon con la diligencia
ordinaria, entendida como aquella accién que se espera para la ejecucion del acto.
La diligencia es el actuar cuidadoso, exacto y presto en la gjecucion.

En el presente caso, de las denuncias por tala ilegal presentadas por el concesionario
ante la autoridad forestal el 10 de abril de 2006 y en fechas anteriores (fs. 170), no
resultan pertinentes ser evaluadas para acreditar la intervencion de taladores ilegales
en el periodo de ejecucidn del POA 2 (zafra 2006-2007), toda vez que dichas
denuncias se encuentran referidas a un periodo anterior a la aprobacion del
mencionado POA y fueron debidamente atendidas en su oportunidad por la autoridad
forestal, sin verificarse la actuacién diligente del administrado en el presente PAU.

Si bien la denuncia del 10 de abril de 2008, dio lugar a la emisién de la Resolucion
Administrativa N° 532-2006-INRENA-IFFS-ATFFS-IQUITOS (fs. 172), que ordend la
devolucién de un volumen de madera de las especies Swiefenia macrophylia “cacba”
y Virola sp. “cumala” al recurrente, el volumen de madera devuelto mediante el
referido acto administrativo no guarda relacion con los volimenes injustificados
movilizados durante la vigencia del POA 2, pues de la revisién del Balance de
Extraccién de fecha 24 de junio de 2009 (fs. 176) se advierte que el volumen de caocba
y cumala devuelto al recurrente mediante Resolucion Administrativa N° 532-2006-
INRENA-IFFS-ATFFS-IQUITOS se encuentra separado del volumen injustificado
movilizado durante la vigencia del POA 2 y que es materia de imputacioén en este
procedimiento, tal como se aprecia a continuacion®:

43

Fojas 176 y 177.
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65.

Balance de Extraccion del 24 de junio de 2009

R, (REINGRESO)
2 MADERA EN ROLLO
2 MADERAENROUO
Plan Operative Anwel RAprobatoria:
3 MADERA EN ROLLO Anibs 3p (Moona) 3.954 8.000 3.954
3 MADERAEN ROLLO Aneueria $p (Afiuje rumo) 3153 0.000 1.532
3 MADERA ENROULO Apuieis mollaris. (Ane caspi) 185877 0.000 185.877
3 MADERABNROUO (F o .818 2.000 20.818
3 MADERAENROULO Srosimum utile (Panguana) 80,522 0.000 §0.62%
3 MADERA EN ROUO . Civiriana decandra (Papeliic casph) 112.201 0.600 112,201
3 MADERA ENROLO ! Cwrirdana domesticats {Cachimbo) »nI2 €.000 32922
3 MADERA EN ROLLO Curyocar glabrun (Almessdro) 57.969 o000 &7.965
3 MADERA EN ROLLO Cedrais odorata {CBdrc) 48.399 48,399
: 3. MADERA B ROLO Cedrelings catenaeformis. (Tomilio) 03381 £.000 203,381
B 3 MADERA EN ROUO Clarishs racemosa (Mashonaste) 7858 000 7.855
3 MADERA EN ROLLO Diplotropis sp (Chontaguin) 22.093 0.000 22093
’ 3 MADERA BN ROUO Dipteryx odorats (Charapilts) 14.474 ©.000 14.474
- 3 MADERA ENROLLO Hymeraea spp (ADsar huayo) 24.791 o000 26791
3 MADERA ENROULO Hymencioblum sp (Marl i) &7.301 0.000 67301
2 MADERA ENROUO Mardicira bidersata {Quiniiis) S0374 0.000 50.374
L 2 MADERA EN ROILO Maconia sp (Refart) 12.428 2,000 12,938
3 MADERA EN ROLLO Hecrmdva sp (Moena) 10575 0,000 10.575
3 3 MADERA EN ROLLO Oruosts sunkel (Huyrura) 25,358 . 0.000 25.168
L. 2 MADERA ENROUO ?
o
"= TODOS
w T AT Iquitos 098105642
cuments Titwar ] Modabdad Fec.Exp. Of. Asignada Estado
3 POA  Producto Especite Autorizade Exbabido Salde
 C-J013-54 Hilde: Amaerico Martino Quirer Concesiones 30/G4/2009 Sede Nauts Active
« Plan Operativo Anal R.Aprobetosin;
3 MADERA BN ROUO Poutaris vaticulata (Calmitilic) 17.700 0.000 17.700
L 3 MADERA BN ROLLO SEmorouba armars (Merupa) 15,553 0.000 15,553
3 MADERA 8N ROLLO Por ideptificar 12 (Pona) 269.193 0.000 259.193
; mm ;‘ ROLLO “Pabetuia rosea (Tahusei) 2745 2.000 2745
n Meahakalicerad ittt obiongn (oguShapans) 2530 L.000.
| i VI3 bp (Cuamla) 411391 250,136
) PTAI T ROELYT mg) 204.0492 0.000 204,047
- 3 MADERA ENROLLO Andira inersiis {Pieho) “776 0,00, 4775
3  MADERAEN ROLLO  Manifiae uper (Masarandba) 16.967 0.000 16.967
, RSN ROULD : Par identificer 107 (teicema) 20910 0.000 om0
| MADERA EN ROLLO Leoythis pisonic (Castaiia) 20910 0.000 20,930
o Tatal POA: 1996.462 298535 1697.927
afra: 2006 i
ortrate P 16-4QRNC- 51308 Es e 369,057 171850
B . 3635457 459.555 3179.802

Asimismo, de acuerdo a la Guia de Transporte Forestal N° 011253 (fs. 174), parte
del volumen de madera devuelto mediante Resoluciéon Administrativa N° 532-2006-
INRENA-IFFS-ATFFS-IQUITOS, fue movilizado el 5 de setiembre de 2006, es decir,
en fecha anterior a la aprobacién def POA N° 2.

De lo expuesto, se desprende que la devoluciéon de Swietenia macrophylia “caocba’ y

Virola sp. “cumala” ordenada mediante Resolucion Administrativa N° 532-2006-
INRENA-IFFS-ATFFS-IQUITOS, no guarda relacion con los hechos imputados en
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66.

V.l

67.

este caso, por lo gue, la supuesta movilizacidn no exime de responsabilidad al
recurrente por las conductas infractoras, maxime si la devolucion de madera antes
mencionada no consideraba ningun volumen de la especie Cedrela odorata “cedro”
que fue ilegalmente movilizada durante la ejecucion del POA supervisado.

En ese sentido, esta Sala concluye que las alegaciones vertidas por el sefior Martino
Quiroz, no acreditan supuestos de caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante
de tercero, que lo exima de responsabilidad por la comision de las conductas
infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Regiamento de Ia
Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias, por lo que, corresponde
desestimar dicho extremo de los argumentos del administrado.

Si la Resolucién Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS ha determinado
adecuadamente la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y
w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y
sus modificatorias por parte del sefior Hilde Américo Martino Quiroz.

Los considerandos sétimo y noveno de la Resolucién Directoral N° 107-2011-
OSINFOR-DSCFFS sefialan®:

“SETIMO:

Que, respecto a la infraccion contenida en el literal i) del articulo 363° dei Reglamento de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatonias. referida a “...realizar extracciones forestales sin la comespondiente
auforizacién; o efectuarias fuera de la zona autorizada...” esta acreditado en los contenidos
en el Informe de Supervision N° 027-2007-INRENA-QSINFOR-USEC, donde se evidencia
que el 48.399 metros cubicas de Cedrela odorata “cedro” y los 250.136 metros cubicos de
Virola sp. “cumala” extraidos no provienen de la Parcela de Corta Anual de la sequnda zafra,
debido a gue no se encontraron los individuos de la muestra supervisada o en su defecto se
enconfraron ftodos los arboles en pie. Asimismo, no se encontraron evidencias de
aprovechamiento que justifiquen el volumen movilizado de madera extraido; hechos que no
han sido desviriuados en el procedimiento administrativo tal como sefiala el Informe Legal N°
035-2011-OSINFOR/SG-0AJ, por lo que el referido concesionario ha incurrido en Ia
infraccion antes citada y cormesponde imponer la sancién administrativa correspondiente;

NOVENG:

Que, en relacion a la infraccién prevista en el fiteral w) del articulo 363° del Reglamento de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatonias, referida a_“...facilitar la_extraccion fransporte o comercializacion de los
recursos forestales extraidos de manera ilegal...”, debe precisarse que esta debidamente
acredifado _que_el concesionario ha utilizado documentos dervados de su contrato de
concesion para dar apanencia de legalidad al recurso ilegalmente extraido. los mismos gue
fueron reporfacos como movilizados en el Balance de Extraccion correspondiente. En efeclo,
de acuerdo con el Balance de Extraccion, de fecha 24 de junio de 2009, el concesionario ha
movilizado madera correspondiente a 48.399 metros cubicos de Cedrela adorafa “cedro” y
250.136 metros cubicos de Virola sp “cumala” y en campo no se evidencio aprovechamiento
forestal; “

(El énfasis es agregado)

-
I

Foja 147 y reverso.
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En atencion a lo expuesto, la resolucién apelada determiné que el recurrente incurrié
en las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, al haber facilitado la movilizacién de 48.399
m? de cedro y 250.136 m® de cumala.

En su recursoc impugnatorio, el recurrente indicd que “(..) fas presuntas
declaraciones recogidas durante el acto de inspeccion ocular (...) no son suficientes
para arribar a la conclusion de que habria incurrido en la comisién de la infraccion
(...) de acuerdo a lo consignado en el Balance de Extraccion Forestal de mi
concesion, puede observarse que, del total de voiimenes aprobados ascendente a
3,618.547 m® de madera de diferentes especies con diferentes POAs (dos en total),
hasta Ia fecha de inicio del PAU, solo habia aprovechado la cantidad de 397.133 m’.;
(sic), es decir, cerca del 11 % del total de los volumenes aprobados. Estas cifras son
evidentes, verificables, y acreditan que mi persona no ha incurrido en actos de
promocion de extraccion llegal y mucho menos de comercializacion de volimenes
y/o Guias de Transporte Forestal, como falsamente sefiala el inspector.®”

Sobre el particular, cabe sefialar que el hecho que el administrado haya movilizado
al momento de la supervision sole una parte del porcentaje autorizado en su POA
(14.95% del volumen aprobado), no desvirtta la comision de las conductas
infractoras imputadas en este caso, toda vez que durante la supervisién de campo,
el supervisor no encontré ningln tocén ni vestigio de aprovechamiento que justifiguen
la movilizacion de las especies cedro y cumala durante la gjecucién del POA 2, lo
cual, le hizo concluir gue los volimenes movilizados de madera de las mencionadas
especies provenian de individuos no autorizados en el instrumento de gestion.

Al respecto, resulta oportunc mencionar que los hechos sefalados anteriormente, se
encuentran recogidos en el Informe de Supervision, que analizé los hallazgos
recogidos en campo por las Actas de Inicio y Finalizacién de la Supervisién, asi como
la infermacién consignada en el Balance de Extraccion. En ese sentido, al recopilar
de manera objetiva, la informacién comprobada por los propios supervisores en
ejercicio de sus funciones, el Informe de Supervision tiene valor probatorio dentro del
procedimiento sancionador.

En esa linea, de acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espaiola la palabra
“prueba” significa “razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende
mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, (...) prueba
es todo dafo objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™®;
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas

a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio

45
46

Foja 133 y 134.
CAFFERATA NOCRES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.
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74.

75.

sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un
determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 274447
los documentos emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacion contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios
pliblicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarics, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los 6rganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastanfe para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la

Administracién, desaparece la presuncién de veracidad (...)"*.

En este caso, mediante el Informe de Supervision, la Administracion cumplio con el
principio de impulso de oficio® al acreditar que el recurrente incurrié en la comisién
de las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias.

Ahora bien, es preciso advertir que quien alega hechos diferentes a los contenidos
en las actas e informes elaborados por la auteridad tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®®, no bastando su

47

50

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decretc Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 50.- Valor de documentos piiblicos y privados

50.1 Son considerados documentos publicos aquelios emitidos validamente por Ios Organos de Jas entidades”,
"Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o
notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que
se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicic
de su fiscalizacién posterior.”

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principics del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin penuicio de la
vigericia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar
la realizacion o préctica de los actos que resuften convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones
necesarias.

()"

“Articulo 171.- Carga de la prueba

171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecidc en la presente Ley.
(...)."

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 171°.- Carga de la prueba
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78.

mera observacion para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si el
recurrente consideraba que las pruebas aportadas por la Administracion, no eran
suficientes para motivar la resolucién materia de apelacion, le correspondia presentar
medios de prueba y/o documentos que asi lo demuestren, lo cual no ha sucedido en
este caso.

En consecuencia, teniendo en cuenta, que el sefior Martino Quiroz no ha desvirtuado
lo sefialado en el Informe de Supervisién, esta Sala estima que corresponde
confirmar la Resolucién Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo
que sancioné al recurrente por la comision de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre y sus madificatorias.

Si la Resoluciéon Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS ha determinado
adecuadamente la comision de la infraccién tipificada en el literal [) del articulo
363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus
modificatorias por parte del sefior Hilde Américo Martino Quiroz.

El considerando octavo de la Resolucion Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS
indica lo siguiente®!:

“OCTAVO:

Que, en lo_concemiente _a la_infraccion referida al “incumplimiento de las_ condiciones
establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal...” tipificada en el literal I) del
articulo 363° del Reglamento de la ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatonias. esta debidamente acreditado que si
bien se enconiraron_evidencias de censo forestal comespondiente al Plan Operativo Anual
materia de la_supervision._actividad fundamental v necesaria para cualquier actividad de
manejo_que se quiera implementar. la_nc existencia de algunos individuos programados a
supervisar y la inexistencia de tocones de las especies cedro y cumala que fueron movilizados
durante el periodo de Ia zafra 2006-2007; tal como lo indica ef Informe de Supervisién N° 027-
2007-INRENA-OSINFOR-USEC, implica_que la actividad extractiva evidenciada a través del
Balance de Extraccién, de fecha 24 de junio de 2009. pone en riesgo las especies y los
ecosistemas del bosque, dado gue estas actividades no se enmarcan en los principios de
manejo forestal que aseguren un adecuado aprovechamiento de los recursos y la
sostenibilidad de las especies existente, principios que estan establecidos en los términos def
contrato de concesién y en la legislacién forestal y de fauna silvestre, en consecuernicia el
concesionario ne ha cumplido con las condiciones establecidas en su contrato de concesion
y que estan orientadas asegurar la sostenibilidad de los recursos en el bosque oforgado en
concesion, por lo que ha incurrido en esta infraccién correspondiendo la aplicacion de la
sancién respectiva;”

(El énfasis es agregado)

En atencidén a lo expuesto, la resolucion impugnada determiné que el recurrente
incurrié en la infraccion tipificada en el literal |) del articulo 363° del Reglamento de la

(...} 171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Foja 138 y reverso.
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80.

81.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, toda vez que no se encontraron evidencias de
haberse realizado un adecuado censo forestal.

En su recurso de apelacidn, el sefior Martinc Quiroz precis6 que: “(...) no puede
restarle vigencia y eficacia a las normas especiales publicadas en materia forestal
(...) el hecho de existan indicios sobre presuntas infracciones a la ley forestal, asi
como el hecho de que se haya iniciado un PAU, no desvirtia por si solo el Principio
de Presuncion de Licitud contenido en el articulo 5° literal k) de la Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR (...) esto debe ser concordado con el Articulo
5° literal m) de la misma norma que consagra el Principio de Presuncién de
Veracidad™ (...)"

Sobre el particular, cabe mencionar que el principio de presuncién de veracidad
recogido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 274445
concordado con en el literal o) del articulo 5° de la Resolucién Presidencial N° 122-
2011-OSINFOR*, sefiala que durante la tramitacion de un procedimiento
administrativo Unico se presume que los documentos y declaraciones formulados por
los administrades responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo que
se cuente con evidencia en contrario.

En esa linea, el principio de licitud previsto en el numeral 9 del articulo 246° del TUO
de la Ley N° 274445 asi como en el literal k) del articulo 5° de la Resolucién

52

33

Foja 129 y 130.

TUO de ia Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. £l procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de fa
vigencia de ofros principios generales dei Derecho Administrativo:

{.)

1.7. Principic de presunicion de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por fos administrados en la forma prescnita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrano.

(...)"

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR

“ARTICULO 5°.- PRINCIPIOS

El Procedimiento Administrativo Unico — PAU, se rige por los siguientes principios:

()

o) Presuncicn de veracidad: En la tramitacién del PAU, se presume que los documentos y declaraciones formulados
por los fitulares del derecho de aprovechamiento en la forma prescrita por Ley, responden a la verdad de los hechos
que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario,

()

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

1. El procedimiento administrativo se sustenfa fundamentalmente en ios siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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83.

Presidencial N° 122-2011-OSINFOR*, establece que la autoridad administrativa
debe presumir que los titulares de los derechos de aprovechamiento han actuado
conforme a lo dispuesto por el ordenamiento juridico vigente, salvo que se cuente
con evidencia que demuestre lo contrario.

De alli, que el principio de verdad material recogide en el numeral 1.7 del articulo 1V
del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444% al igual que en el literal m) del
articulo 5° de ta Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR?®®, establezca que al
interior del PAU la autoridad tiene la obligacion de verificar los hechos que sustenten
sus decisiones, actuando todos los medios probatorios pertinentes aun cuando estos
no hayan sido propuestos por los administrados.

En el presente caso, durante la supervision en campo, el supervisor detecté
evidencias de que el recurrente no habria realizado un adecuado censo forestal al
momento de formular el POA 2, tal como se advierte del siguiente extracto del Informe
de Supervision®:

“VI. RESULTADOS

56
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(..)

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR

“ARTICULO 5°.- PRINCIFIOS

El Procedimiento Administrative Unico — PAU, se rige por los siguientes principios:

{.)

k) Presuncién de licitud: Se debe presumir que los titulares de ilos derechos de aprovechamiento han actuado de
acuerdo a lo establecido en Iz legislacion vigente, en tanto no se cuente con evidencia en contrario.

(.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se susterta fundamentalmente en los siguienles principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

(.}

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de moftivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por Jos administrados o hayan
acordado eximirse de elfas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estaréd facultada a verificar por todos los medics
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

(...)"

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR
"ARTICULO 5°.- PRINCIPIOS
El Procedimiento Administrativo Unico — PAU, se rige por los siguientes principios:

(--)

m) Verdad Material: Dentro del PAU las autoridades competentes deben verificar los hechos que fundamenten sus
decisiones, adoptando todos los medios probatorios autorizados por ley, atn cuando no hayan sido propuestos por
los titulares del derecho de aprovechamiento o hayan acordado eximirse de elios.

(..)

Fojas 03, 04 y reverso.
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85.

De acuerdo a los Indicadores de Verificacion Obligaforia, los resulfados oblenidos de la
supetvision de las actividades del POA zafra 2006-2007 son los siguientes: Ver Anexo N° 04.
(...}

11) Se han encontrado los arboles aprovechables seleccionados para su vernficacion.

De los 15 arboles aprovechables planificados para la supervisién, 03 de la faja N° 06 fueron
cambiados por 05 arboles de la faja N° 05. De los 17 arboles evaluados {07 cedros, 05
cumalas, 01 tomillo, 01 huayruro, 01 pona, 01 chontaquiro y 01 ana caspi) y fodos estaban
de pie. No se encontraron los 07 arboles de cedro.

(-}

17) Los arboles censados estan marcados con codigos de la Empresa que corresponde a lo
registrado en el mapa de dispersion (POA)

Ningun arbol ha side marcado.

18) Los codigos asignados a los érboles en el POA, coincide con lo encontrado en el campo.
No existe codificacion alguna.

(--)

(El énfasis es agregado)

Asi, durante la supervision de oficio se evidencié la inexistencia de siete (7) arboles
de cedro declarados en el POA y que los demas individuos ubicados en campo no
se encontraran debidamente codificados.

Pese a lo seflalado, en su recurso de apelacion, el recurrente indicé que: “(...)
mediante Resolucion Jefatural N° 109-2003-INRENA, se aprobaron los Términos de
Referencia para la Formulacion del PGMF y POA, (...) disponiéndose que como parte
de la gradualidad hacia el manejo forestal sostenible, la estimacion del potencial
forestal para el primer quinquenio de operaciones de las concesiones se podia
realizar teniendo como base “informacion secundaria” (...) Directiva N° 017-2003-
INRENA-IFFS, que fue aprobada mediante Resolucion de Intendencia N° 095-2003-
INRENA-IFFS {(...) tenia como objetivo proporcionar a los encargados de evaluar los
planes de manejo forestal parametros que permitan definir y uniformizar los rangos
de los volumenes de madera que se debian autorizar en los planes de manejo en las
concesiones forestales con fines maderables y otros (...) se utilizé el mecanismo de
la autorizacion automaética para todas las especies incluyéndose el cedro (...} la
informacion contenida en el POA Il se sustenta en su lotalidad en la informacion
existente en el Plan General de Manejo Forestal (...) en sintesis, el POA Il de nuestra
concesion fue elaborado feniendo como referencia el Inventario Regional del
INRENA. Por ello, ;cémo puede ahora el propio Estado sefialar que hemos
consignado informacion falsa en los documentos de gestion, si dichos documentos
fueron elaborados en razén a la informacion que el propio INRENA acopié y que fue
puesta en conocimiento de los consultores forestales y servidores del INRENA a
efectos aprobar el aprovechamiento de recursos forestales?.%”

Sobre lo argumentado por el administrado, es oportuno precisar las diferencias
existentes entre inventario forestal e inventario de aprovechamiento ¢ censo
comercial.

60

Foja 131 y 132.
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Al respecto, cabe mencionar que el inventario forestal se realiza durante la
elaboracion del Plan General de Manejo Forestal (PGMF) y tiene por finalidad
determinar la produccién maderable de una concesion (especies, densidades y
volumenes comerciales por clase diamétrica y tipo de bosque), a través de muestreos
estadisticos o informacién secundaria.

Por su parte, el inventario de aprovechamiente o censo comercial sirve de base para
la elaboracion del POA y es un inventario con una intensidad al 100% de las especies
comerciales existentes en la Parcela de Corta Anual (PCA) y que seran extraidos
durante el afio.

Sobre |a base de lc anterior, cabe precisar que si bien la Resolucion Jefatural N° 109-
2003-INRENA, que aprobé los lineamientos para la elaboracion del Plan General de
Manejo Forestal (PGMF) y del Plan Operativo Anual (POA), establecia que el
concesionaric podia utilizar informacién secundaria para la elaboracion de su
inventario forestal, como por ejemplo, los resultados del inventario regional realizado
por el INRENA, dicha informacion permitiria solo determinar el potencial maderable
de la concesion y la rentabilidad de realizar el manejo forestal sobre el area.

No obstante, lo sefalado, para la elaboracion del POA correspondiente al aio
operativo, la misma Resolucion Jefatural N° 109-2003-INRENA, establecia la
obligacidn de realizar un inventario de aprovechamiento o censo comercial, que
incluia el registro y cedificaciéon del 100% de los individuos {arboles) ubicados en
campo. Ello, en concordancia, con o dispuesto en el articulo 60° del Reglamento de
la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias®!, el cual establecia que los
planes operativos anuales, debian incluir obligatoriamente el inventario de
aprovechamiento, considerando la ubicacién en mapa del 100% de los arboles a
extraerse, determinados a través de sistemas de alta precision e identificados por
especie.

En ese sentido, la utilizacién de informacién secundaria para la elaboraciéon del
inventario forestal correspondiente al PGMF no eximia al administrado de su
obligacion de realizar el censo comercial al 100 % para la elaboracion de su POA.

Asi, durante la supervision de oficic a la PCA 2, el supervisor verifico que la
informacion consignada por el recurrente en el POA 2 no refiejaba la realidad del area
concesionada, pues se evidencio la inexistencia de siete (7) arboles de cedro y que
los individuos de otras especies verificados en campo no se encontraban

6l

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 60.- De los Planes Operativos Anuales

E! desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectia a través de planes operativos anuales, estos planes
operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento. ’

Los planes operativos anuales consideran la ubicacién en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de
sisternas de alta precision, identificados por especie.”
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94.

debidamente codificados. De alli, que concluyera que el titular de la concesién no
cumplié con realizar un adecuado censo comercial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el POA 2 es un documento que tiene caracter de
declaracion jurada, las deficiencias advertidas en la informacion consignada en dicho
instrumento, constituirian una infraccién al literal t} del articulo 363 del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre® y no un incumplimiento de las condiciones
establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal, es decir, la infraccidn
prevista en el literal 1) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre.

En virtud a ello, considerando gque la Direccion de Supervision no encauzd
debidamente la conducta infractora del recurrente, esta Sala considera que
corresponde revocar la Resolucién Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS en el
extremo que sancioné al sefior Hilde Américo Martine Quiroz por la comision de la
infraccion descrita en el literal 1) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre y sus modificatorias; y, en consecuencia, disponer el archivo del
presente procedimiento en dicho extremo.

V.V Si corresponde declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal
otorgado al seior Martino Quiroz por haber incurrido en las causales de caducidad
establecidas en los literales a) y c) del articulo 18° de la Ley N° 27308, Ley Forestal y
de Fauna Silvestre concordados con los literales b) y e) del articulo 91-A del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias.

95.

De manera preliminar, debe precisarse que, con relacidn a la aplicacion de las
causales de caducidad, el articulo 30° de la Ley N° 26821, Ley Organica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, dispone que la aplicacion
de las causales de caducidad se sujetan a los procedimientos que establecen las
leyes especiales, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal que
corresponda®.

Por su parte, el articulo 18° de la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
establece las causales de caducidad del contrato de concesion, permiso o
autorizacion®,

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.

{-)

t. La remisién de informacion con cardcter de declaracion jurada con informacion falsa o incompleta.”

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de tos Recursos Naturales

Articulo 30°.- La aplicacién de las causales de caducidad se sujetara a los procedimientos que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal correspondiente. La caducidad determina
la reversién al Estado de la concesion, desde el momento de la inscripcion de la cancelacion del titulo
correspondiente.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre
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99.

En esa linea, el articulo 91°-A del Reglamento Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, establece las causales de caducidad de !a concesion, y precisa que
ésta es declarada mediante resolucidon emitida por el respective érgano de
supervision®.

Por su parte, el Contrato de Concesion N° 16-iQU/C-J-013-04, establece en su
Clausula Trigésimo Primera, que la administracion podra dar por terminado
anticipadamente el Plazo de Vigencia de la Concesion, en los siguientes casos:

- Incumplimiento del Plan General de Manejo Forestal y de los Planes Operativos;

- El no pago del Derecho de Aprovechamiento;

- Extraccion fuera de los limites de la concesion;

- Promover la extraccion de especies maderables a través de terceros, infringiendo
el marco regulatorio vigente;

- Incurrir en delito o falta que implique grave riesgo © cause severos perjuicios al
ambiente y la biodiversidad.

De lo sefialado, en materia forestal “/a caducidad se entiende como la conclusién
anticipada del titulo habilitante otorgado por el Estado al administrado para que este
pueda, legalmente, aprovechar de manera sostenida los recursos naturales que
pertenecen a la Nacién. El titulo habilitante otorga el derecho al administrado para
que cumpliendo determinadas condiciones pueda usufructuar y, en el caso de los

65

Articulo 18°.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacién.

a. El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

b. El no pago del derecho de aprovechamiento ¢ desbosque.

c. Extraccion fuera de los limites de la concesién.

d. Promover la extraccion de especies maderabies a través de terceros.

e. Incurrir en delito o falta que implique grave riesgo o cause severos perjuicios al ambiente y la biodiversidad.

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

Articulo 91° A.- Causales de caducidad de la concesion

La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

a. Por el incumplimiento de la presentacion del Plan General de Manejo Forestal y/o Plan Operativo Anual, dentro de
los plazos establecidos;

b. Por el incumplimiento en la implementacién de! Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente;

c. Por no subsanar dentro de los plazos sefialados por la autoridad competente, los requerimientos o las
observaciones que se hubieren notificado respecto del incumplimiento de ias obligaciones contractuales y/o de la
legislacion aplicable;

d. Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos;

e. Extraccion fuera de los limites de la concesion;

f. Por promover la extraccion ilegal de especies maderables a través de terceros;

g. Por incurrir en delito o falta que implique grave riesgo o cause severos perjuicios al ambiente y la bicdiversidad;
h. Por la renuncia al derecho de concesion solicitada por e! titular det contrato de concesion.

La declaracion de caducidad de los derechos de concesidn forestal con fines maderables, no exime a los titulares de
los mismos, de las responsabilidades civiles, administrativas o penales a que hubiere lugar, hasta que haya concluido
el plan de cierre de la concesion.

La caducidad sera declarada mediante Resolucion Gerencial, emitida por la Oficina de Supervision de la Concesiones
Forestales Maderables del INRENA. El procedimiento para la declaracién de caducidad serd establecido mediante
Resolucion Jefatural del INRENA, a propuesta de OSINFOR.
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recursos forestales, llegar a extraer determinadas especies, en determinado volumen

y numero, en un lugar determinado y durante un tiempo determinado™®.

En ese sentido, “la caducidad de una concesion se va a producir, generalmente, por
un incumplimiento contractual que es considerado tan grave que impide la
consecucion del interés pablico a que esta sujeta toda concesion™ , razdn por la cual
el derecho de aprovechamiento forestal debe realizarse de conformidad ccn las
disposiciones contenidas en el Contrato de Concesién y en armonia cen |a legisiacion
forestal, pues de lo contrario, el Estado en virtud del ejercicio de su ius imperium tiene
la atribucién de efectuar las acciones de supervision que sean necesarias e intervenir
la concesion, segun las facultades otorgadas por ley.

Considerando dicho marco normativo, y de la revisién de la Resolucién Directoral N°
107-2011-OSINFOR-DSCFFS, la administraciéon sustentd la imputacion de la
caducidad, a la que hace referencia el literal a) del articulo 18° de |la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 concordante con lo establecido en el literal b) de
su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001 y sus
modificatorias, segun los siguientes argumentos:

Los considerandos cuartc y quinto de la Resolucion Directoral N° 107-2011-
OSINFOR-DSCFFS, sefialan:

“CUARTO:

Que, el Informe Legal N| 035-2011-OSINFOR-SGG/OAJ de fecha 17 de enero de 2011
(fs. 115} que analiza el Expediente Administrativo N° 020-2009-OSINFOR-DSCFFS concluye
que el concesionario Hilde Américo Martino Quiroz, titular dei contrato de Concesion Forestal
con Fines Maderables N° 16-1QU/C-J-013-04, incurri6 en las causales de caducidad previstas
en los literales a) y c¢) del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvesire, concordante
con Io consignado en los literales b} vy €) del articulo 91°-A de su Reglamento. Asi como
incurio en las infracciones previstas en los literales i), I} y w) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre. Que analizando cada una de las causales de
caducidad _mencionados en el referido informe, con respecto al literal a} del articulo 18° de
la L ey Forestal v de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 concordante con lo establecido en el literal
b) de su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001 y sus modificatorias,
sobre “... incumplimiento del Plan de Manejo Forestal...”, estéd acreditado en mérito de las
supervisiones realizadas a la Parcela de Corta Anual de la Sequnda zafra (2006-2007). que:
(i) si bien se encontraron evidencia de censo forestal correspondiente al Plan Operativo Anual
materia_de supervision, éste se llevd a cabo en forma deficiente habiéndose incorporado
arboles _de especies inexistentes en el area; (i) no se evidencian actividades deg
aprovechamiento en la Parcela Corta Anual que justifique el aprovechamiento del voiumen
movilizado seqin el Balance de Extraccion. Es asi que ha guedado demostrado en la
supervision realizada Ia inexistencia de tocones de las especies cedro y cumala que fueron
movilizados durante el periodo de la zafra 2006-2007; tal como lo indica el informe de
Supervisién N° 027-2007-INRENA-OSINFOR-USEC. (...)”

(El énfasis es agregado)

67

PONCE RIVERA, Carlos. La declaracién de caducidad de los derechos de aprovechamiento de recursos naturales
renovables en el perd y su problematica. Revista LEX N° 13 — ANO XIt — 2014 — 1/ ISSN 1991 — 1734, p. 193,
RODRIGUEZ ARANA, Jaime. Reflexiones sobre la caducidad en el Derecho Publico. Separata de la Revista
Aragonesa de Administraciéon Pablica, %. 1994, p.348.
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En efecto, de la documentacién obrante en el expediente, se advierte que se movilizd
madera no autorizada como si fuera procedente de los individuos autorizados,
constituyendo un hecho que pone en riesgo el aprovechamiento sostenible del
bosque y la conservacion de las especies, no justificado técnicamente con los
principios basicos del manejo forestal sostenible, en evidente incumplimiento con lo
dispuesto y programado en los documentos de gestion aprobados para la concesion
otorgada al administrado.

Siendo ello asi, la determinacion de la caducidad del derechc de aprovechamiento
se sustenta en la movilizacién de cumala (250.136 metros cubicos rollizos) y de cedro
(48.399 metros cubicos rollizos) que no provienen de la PCA 2006-2007, materia de
supervision, y conforme se ha sefalado en el Informe de Supervision.

En ese sentido, se concluye que el administrado ha incumplido los objetivos del POA
zafra 2006-2007 y del PCA, por lo que la causal de caducidad establecida en el literal
a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, en concordancia con el literal b) del articulo
91-A del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre ha quedado acreditada.

Con relacion a la causal de caducidad establecida en el litera ¢) del articulo 18° de la
Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre®®, concordado con el literal e) del
articulo 91-A del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus
modificatorias®, el considerando quinto de la resoclucion apelada sefiala:

“QUINTO:

Que, con relacion de la causal de caducidad tipificada en el literal ¢) del articulo 18° de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 concordante con o establecido en el literal e) de
su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias,
referido a Ia “...extraccion fuera de los limites de la concesién”, de las pruebas actuadas
dentro del Procedimiento Administrativo Unico, no se han desvirtuado los indicios de comision
de esta causal quedando acreditado que el concesionario ha realizado aprovechamiento
fuera de los limites del drea de su concesion, foda vez que de lo actuado e ha podido
cormroborar que el concesionario no aporta justificacion sobre la procedencia de 48.399 metros
cubicos de Cedreia adorata "cedro” y 250.136 metros cubicos de Virola sp ‘cumala’, y que
figuran en el Balance de Extraccion como movilizados y por lo tanto el aprovechamiento
realizado por el concesionario no proviene de la Parcela de Corta Anual correspondiente a la
sequnda zafra (2006-2207) (...)"

o9

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre
Articulo 18.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento
E! incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacion.

(.)

c. Extraccion fuera de los limites de la concesion.(...)

Regtamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
Articulo 91° A.- Causales de caducidad de la concesion
La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(.

e. Extraccion fuera de los iimites de la concesion. {...)
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Al respecto, debemos sefialar que la extraccion de producto forestal que se realice
fuera del area del POA pero dentro del area del Contrato de Concesion es
considerada una infraccién a la legislacién forestal debido a que la implementacion
y ejecucion del POA debe cefiirse a lo aprobado en dicho documento de gestién, toda
vez que el desarrolio de las operaciones obligatoriamente incluye el inventario de
aprovechamiento’, la ubicacién en mapa de los arboles a extraerse identificados por
especie, a través de sistemas de alta precision. Por ello, los individuos extraidos
Unicamente deben ser aquellos que figuran dentro del POA, siendo que toda
extraccion realizada fuera de dicha area deviene en contraria a la normatividad.

Ahora bien, respecto al contenido de Informe de Supervision N° 027-2007-INRENA-
OSINFOR-USEC, corresponde precisar que diche documento recoge los resultados
de la supervisién de campo y la informacion previamente analizada en gabinete,
siendc que su finalidad principal radica en determinar las acciones a implementar
para el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante”, por lo que lo actuado
en el PAU constituye medios probatorios fundamentales e idéneos que generan
certeza acerca de la imputacion realizada en contra del administrado.

En efecto, se advierte del numeral 1. Objetivos del Informe de Supervision, gue éste
tiene como tal:

- Verificar la existencia de algunas especies maderables consighadas en el Plan
Cperativo Anual zafra 2006-2007.

- Supervisar las actividades correspondientes al Plan Operativo Anual de la zafra
2006-2007.

- Verificar el aprovechamiento del recurso maderable dentro de la parcela de corta
correspondiente a la zafra 2006-2007.

En consecuencia, el recorrido de la supervision se realizé dentro de la PCA y POA
antes indicados, y no sobre toda el area de la concesion.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 3.48 del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre el Inventario
de aprovechamiento es definido como Inventario para ia planificacién anual del aprovechamiento forestal, consistente
en la identificacién y ubicacién en un plano de todos los arboles de valor comercial actual y futuro existentes en el
area de corta anual.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS

“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

()

Informe de Supervisién: Documento elaberado por los supervisores en base a los resultados de la supervisién de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

..y
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Al respecto, los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 2744472, los documentos
emitidos por los drganos de la entidad son considerados documentos publicos por lo
que la informacién contenida en los referidos Informes, se presume cierta ya que “(...)
fa valoracién de los acfos realizados por funcionarios puablicos se realizan
considerando la presuncién de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por los drganos de fla Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés ptblico y con garantias encaminadas a asegurar la
necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los d6rganos de la Administracion,

desaparece la presuncién de veracidad {...)"".

De lo indicado, la decisiéon de la Direccidon de Supervisién, respecto a este extremo,
no solo debid circunscribirse al objeto, materia del Informe de Supervisidn, sino que
ademas este pronunciamiento debié basarse en medio probatorios que acrediten la
responsabilidad del administrado; pero que, por el contrario, la decision de la
Direccion de Supervision no se condice con los medios probatorios cbrantes en el
expediente; por tanto, el pronunciamiento emitido en primera instancia, ha sido
emitido sin que existan elementos que permitan corroborar la causal de caducidad
atribuida.

Por lo expuesto, corresponde revocar la Resolucién Directoral N° 107-2011-
OSINFOR-DSCFF en el extremo mediante el cual se determiné que el administrado
incurrié en la causal de caducidad prevista en el literal c) del articulo 18 del articulo
18° de la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, concordado con el literal
e) del articulo 91-A del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus
modificatorias y, en consecuencia, archivar el presente procedimiento administrativo
unico, en este extremo.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comisién de la infraccién, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aguellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

()

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVIC!IO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.
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115.

116.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julic de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razdn a este cambio normativo, en el analisis de ia multa impuesta debe tomarse
en consideracian al principio de Retroactividad Benigna establecido como excepcion
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 246° del TUC de
la Ley N° 27444 estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 274447 establece que “no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetande las garantias del
debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo
246° de la precitada norma’™, el cual establece que “Solo constituyen conductas
sancionables administrativamente Ias infracciones previstas expresamente en
normas conh rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir

74

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°; Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..}

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir ef
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecfo retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o af infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, inciuso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

(..)

TUGC de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen ef ejercicio de Ia potestad
sancionadora deben establecer la debida separacitn entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

(...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en hormas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarroilo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ey o Decrelo Legisiativo permita tipificar infracciones por norma reglameniaria.

(..)"
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interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legaimente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria”, garantizan que cualquier modificacion
normativa que sea beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar la conducta infractora del administrado, segun
la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmaciéon de la sancién
establecida en la Resolucién Directoral N°® 107-2011-OSINFOR-DSCFFS.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° (18-2015-MINAGRI

Aplicacién de Multa bajo este régimen Aplicacion de Multa bajo este régimen

Articulo 209.1 °

La multa constituye una sancién pecuniaria no
menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco
mil (5000) UIT, vigentes a la fecha en el obligado

Articulo 365° .
cumpla con el pago de la misma.

Las infracciones sefialadas en los articulos 363 vy

364 anteriores, son sancionadas con multa no . o

menor de un décimo (0.1) ni mayor de seiscientas Articulo 209.2

(600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la

fecha en que el obligado cumpla con el pago de la

msma. dependugndg de la gr_avedaq .de la infraccion leve, luego de ser sancionado con

infraccion, sin perjuicio de las acciones civiles y/o amonestacion

penales a que hubiere lugar. b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por fa comision de
infraccion grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de
infracciéon muy grave.

La sancion de multa por la comision de las
infracciones indicadas en el articulo 207 es:
a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una

De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por el titular de la
concesion, se encuentra tipificadas como graves y muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI”’; por lo que corresponde resolver la presente

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
“Articulo 207.2 Son infracciones graves las siguientes:

(..)

g Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habiiitantes, planes de manejo u otros
actos administrativos diferentes a las causales de caducidad.

Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(.)
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causa, conforme a las disposiciones contenidas en el Reglamento de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre y en la Ley N° 27308 toda vez que las conductas desarrolladas
por el administrado se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas
beneficiosas.

Sobre la multa aplicable al presente caso

Mediante Resolucién Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS se sancioné al
administrado por la comision de las conductas infractoras tipificadas en los literales
i), ) vy w) del articulo 363° del Decreto Supremo N°014-2001-AG, con una multa
ascendente a 8.60 UIT.

La referida multa se sustentd en el calculo efectuado a través del Informe Técnico N°
111-2011-OSINFOR-DSCFFS, elaborado por la Direccién de Supervision, de
acuerdo al siguiente detalle:

Anexo 1 del informe Técnico N° 111-2011-OSINFOR-DSCFFS

ANEXC 1
QEINFOR
GETERMINAGION DE UL T A POR INFRACCION PREVISTA BN LA LEGISLACION FORESTAL VIGENTE SCADA
- Swtprancia: RESOLUGION PRESIDENCIAL N* 030-2010-DSINFOR.
i RESOLUCION PRESIBENGLAL N* 100-2010-08NFOR
" Expediente Administrativo: N* 520-2005 OSINFOR
: 1 [Mmcsercaaw T il - 1
f {HLDE AMERCOMARTING CRIRDZ Ol CRSSTE §  Gile by 59, G P, provinda B r Lok i
T sonsurmmcRoaven, |08 DEECTAR] PORA ¥ YALOR CORMERTIAL
4 MERACTION AL %ma
cf DESCRPINE e . T,
| Rl v ﬁ L e ity M;gb R woumen §ver gﬁé it Rac el B
ws | 22 WS broma ol 7 Lo | 5 CON 1S L 10 et B
ity oty &3 L
1 baniy Crcimse cxfornte “Cundes” o oo | asax i mmeaswo ] tse LY T2 sserar]  em
17 foeson Wevkan ‘corme’ 20 e Jmersi somee] e ate | a4 2amas) o
s fesoin Cadrwinodoraia Cadee’” ey Gas | aews i 1o8ME0] 10 o | mw asarer] o
= kil 45 seo gl ssemes]as e | zoesed 2] om
S I T 5, Gonso Combrent e | o5 | weme smeaoe] s
————=)
FoTALL  seazes [

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

(..)

1} Utilizar documentacion oforgada o aprobada por la autoridad forestal competente para para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, exiraidos sin
autorizacion”.
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122. No obstante, de conformidad con lo sefialado en los parrafos precedentes, esta Sala
considera que no cabe sancionar al sefior Martino por la comisién de la conducta
infractora tipificada en el literal 1) del articulo 363° del Decreto Supremo N°014-2001-
AG y sus maodificatorias, por lo que, se debe reducir el monto de la multa
correspondiente a dicho incumplimiento (5 UIT) del total impuesto mediante
Resolucion Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS (8.60 UIT), fijando finaimente
la multa en 3.60 UIT.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre; la Ley N° 27308, Ley Forestal
y de Fauna Silvestre y su reglamento; la Ley N° 28763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre
y su reglamento; el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobade mediante
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Internc del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Hilde Américo
Martino Quiroz, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal
con Fines Maderabies en la Unidad de Aprovechamiento N° 17 del Bosque de Produccién
Permanente de Loreto N° 18-1QU/C-J-013-04, contra la Resolucién Directoral N° 107-2011-
OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS en el
extremo referido a la infraccion tipificada en el literal |) del articulo 363° del Decreto
Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, asi como fa causal de caducidad prevista en el literal c) del articuio 18°
de la Ley N° 27308, concordada con el literal e) del articulo 91-A del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; en
consecuencia, archivar el presente procedimiento administrativo tnico en dichos extremos.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Hilde
. Ameérico Martino Quiroz, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento
%\ Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 17 del Bosque de
Z|Producciéon Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-013-04, contra la Resolucion Directoral
/ N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS y Resoclucion Directoral N° 134-2011-OSINFOR-
DSCFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; guedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 107-2011-OSINFOR-DSCFFS que
sanciond al sefior Hilde Américo Martino Quiroz, por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal yde
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Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias; y, declara la caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado por haber
incurrido en la causal de caducidad prevista en el literal a) del articulo 18° de la Ley N°
27308, concordada con el literal b) del articulo 91°-A del Reglamento de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Articulo 5°.- FIJAR la multa en 3.60 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién y disponer
que dicho monto sea abonado en el Banco de la Nacién, Transaccion N° 9660, Codigo
N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente depdsito ante la
Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel nacional. En
caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.

Articulo 6°.- NOTIFICAR la presente Resolucién al sefior Hilde Américe Martino Quiroz,
titutar del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 17 del Bosque de Producciéon
Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-013-04, a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR vy a la Direccién Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno
Regional de Loreto — ARA Loreto.

Articulo 7°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 020-2009-OSINFOR a la Direccion de
Fiscalizacién Forestal y de Fauna Siivestre del OSINFOR, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patréon
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
o Beas Je W o Saénz
iembro

estal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR

Tribunal Fo
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