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1.

ANTECEDENTES:

El 16 de octubre de 1997, el Instituto Nacional de Recursos Naturales (en adelante,
INRENA) mediante Resolucion Jefatural N° 075-97-INRENA (fs. 045), autorizo el
funcionamiento del zoocriadero denominado “Romero” a favor de la empresa
Complejo Turistico Ecolégico “El Remanso” SRL', el mismo que se encuentra ubicado
en Los Huertos de Tungasuca, lote 67, distrito de Comas, provincia y region Lima.

Mediante Resolucién Administrativa N° 582-2006-INRENA-ATFFS LIMA de fecha 24
de julio de 2006 (fs. 077), la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre —
Lima (en adelante, ATFFS — Lima) categoriz6, de acuerdo a su funcionamiento, al
zoocriadero denominado “Romero” como zooldégico.

A través de la Carta de Notificacion N° 378-2010-OSINFOR-DSPAFFS emitida el 18
de agosto de 2010 (fs. 015), notificada el 19 de agosto de 20102, la entonces Direccion

Es pertinente sefalar que tanto la Resolucion Directoral N° 425-2011-OSINFOR-DSPAFFS (la cuai dispuso €l inicio
del PAU) como la Resolucion Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS (mediante la cual se resolvié sancionar a
la administrada) consignan como titular de la autorizacion del zoolégico a la empresa Complejo Turistico Ecologico
“E] Remanso” SRL; sin embargo, conforme se aprecia del Asiento BO0001 de la Partida Electrénica N° 02017660 de!
Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral Lima de fa Zona Registral N° IX. Sede Lima (fs. 129), adjuntada
al escrito s/n de fecha 28 de octubre de 2013 (recurso de apelacion), la empresa Complejo Turistico Ecolégico “E
Remanso” SRL acordé, entre otros aspectos, adoptar la forma societaria de sociedad anénima cerrada. Por elio, en
la presente resolucion y a efectos de identificar a la administrada, se utilizara la (ltima denominacién establecida en
los registros publicos, la cual es concordante con la busqueda realizada en el portal web de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (fs. 145)

Cabe sefialar que la entrega de la citada carta se realizo con el sefior Yuri Romero Acosta, identificado con D.N.I. N°
10741036, quien manifesto ser trabajador de la administrada, conforme se advierte del cargo de recepcion obrante a
foja 016.



de Supervisién de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre® (en
adelante, Direccion de Supervisién) del Organismo de Supervisién de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunicé a la empresa
Complejo Turistico Ecolégico “El Remanso” S.A.C., la realizacién de una supervision
de oficio al zoolégico “Romero”.

El 07 de setiembre de 2010, la Direccién de Supervision realizé la diligencia
programada con la presencia del sefior Walter Hugo Romero Acosta*, cuyos
resultados se encuentran recogidos en el Acta de Finalizaciéon de Supervision de
fecha 07 de setiembre de 2010 (fs. 021) y el Formato de supervisién para manejo de
especies de fauna silvestre que se encuentra en zooldgicos (fs. 025), y posteriormente
analizados a través del Informe de Supervision N° 324-2010-OSINFOR-
DSPAFFS/UMCHQ emitido el 13 de setiembre de 2010 (en adelante, Informe de
Supervision) (fs. 001).

Con fecha 19 de mayo de 2011, se emitié el Informe de Aclaracion N° 026-2011-
OSINFOR-DSPAFFS/UMCHQ (fs. 068) a través del cual se analiza, entre otros
aspectos, la procedencia legal de los especimenes manejados en el zoolégico.

Con la Resolucién Directoral N° 425-2011-OSINFOR-DSPAFFS del 19 de octubre de
2011 (fs. 085), notificada el 04 de noviembre de 2011 (fs. 090)%, se da inicio al
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la empresa
Complejo Turistico Ecolégico “El Remanso” S.A.C., titular de la autorizacién de
funcionamiento del zoolégico “Romero”, por la presunta comisién de las infracciones
tipificadas en los literales f) y 1) del articulo 364° del Reglamento de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre®, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus

Resulta pertinente indicar que la Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna
Silvestre era el 6rgano de linea que, antes de la aprobacion del actual Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR (aprobado por Decreto Supremo N° 029-2017-PCM), se encargaba de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento y conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre otorgados mediante permisos y
autorizaciones establecidas por ley, en adicion a los servicios ambientales derivados de los mismos.

Conforme se desprende de las Actas de Inicio de Supervision (fs. 018) y Finalizacion de Supervision (fs. 021), ambas
de fecha 07 de setiembre de 2010, en las cuales se advierte la firmay la huelia digital del Walter Hugo Romero Acosta,
quien manifesto ser el administrador del zooldgico “Romero”.

Es oportuno mencionar que la referida resolucion directoral fue diligenciada a través de la Carta N° 548-2011-
OSINFOR-DSPAFFS (fs. 090).

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 364°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legisiacion forestal y de fauna silvestre, en materia silvestre,
las siguientes:

(.)

f) Cazar, capturar, colectar, poseer, transportar, comercializar o exportar especimenes de fauna silvestre sin la
autorizacion correspondiente.
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modificaciones (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG), conforme se
muestra a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las presuntas conductas infractoras imputadas

Poseer especimenes de fauna silvestre sin la correspondiente

autorizacion, dado que no pudo acreditar la debida procedencia y 364°  del

1 posesion de dos (02) Geochelone denticulata “tortuga motelo”, un (01) Suoremo. N° 014-
Brotogeris versicoluru “perico ala amarrilla® y un (01) Aratinga wagleri 2081 AG

“cotorra de frente escarlata”. )

Literal f) del articulo
Decreto

Mantener animales silvestres en instalaciones que no rednen las
condiciones técnicas y sanitarias requeridas, dado que durante la
supervision se evidenciaron recintos con dimensiones inadecuadas | Literal l) del articulo
para especies que necesitan un enriquecimiento ambiental para evitar | 364° del Decreto
el estrés de padecen los animales en cautiverio. Asimismo, se | Supremo  N° 014-
evidencié que el Zoolégico no cuenta con un area de cuarentena, ni | 2001-AG.

area destinada para guardar equipos que vayan a servir de contencién
de los animales, asi como una zona exclusiva para el manejo.

Fuente: Resolucion Directoral N° 425-2011-OSINFOR-DSPAFFS

Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

7. El 17 de noviembre de 2011, el sefior Hugo Romero Acosta, en calidad de
administrador, presento el escrito s/n (fs. 091) a través del cual la empresa Complejo
Turistico Ecolégico “El Remanso” S.A.C. formul6 descargos contra las imputaciones
expuestas en la Resolucion Directoral N° 425-2011-OSINFOR-DSPAFFS.

8.  Mediante Resolucion Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS del 03 de octubre
de 2013 (fs. 112), notificada el 18 de octubre de 2013 (fs. 116 - reverso)?, la Direccién
de Supervision resolvio, entre otros, sancionar a la administrada por la comision de
las infracciones tipificadas en los literales f) y 1) del articulo 364° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG e imponer una multa ascendente a 0.24 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), conforme se observa en el siguiente cuadro®:

(.)

I) El mantenimiento de animales silvestres en instalaciones que no retnan las condiciones técnicas y sanitarias
requeridas;
..

Es pertinente mencionar que la citada resolucion directoral fue diligenciada a través de la Carta N° 1027-2013-
OSINFOR/06.2 (fs. 116), la cual fue recibida por la sefiora Patricia Romero Acosta, identificada con D.N.I. N°
40665898 (quien manifesto ser secretaria de la empresa), conforme se desprende del acta de notificacion respectiva
Es preciso sefialar que, si bien el presente PAU fue iniciado por la presunta comision de las infracciones contenidas
en los literales f) y |) del articulo 364° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la Direccion de Supervision sefial6 en
el considerando catorce (14) de la Resolucién Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS, lo siguiente: “[...] e/ Plan
de Manejo del establecimiento no se encontré en el expediente recabado de la ATFFS Lima, por lo que no pudo
considerarse en la evaluacién de los actuados a fin de constar la implementacion de la infraestructura (cuarenta, area
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10.

11.

Cuadro N° 2: Detalle de las conductas sancionadas

i Seighdy

Poseer especimenes de fauna silvestre sin la correspondiente Literal ) del articulo
autorizacion, dado que no pudo acreditar la debida procedencia y 364°  del Decreto
1 posesion de dos (02) Geochelone denticulata “tortuga motelo”, un Supremo N° 014-2001-
(01) Brotogeris versicoluru “perico ala amarrilla” y un (01) Aratinga AG
wagleri “cotorra de frente escarlata”. )
Mantener animales silvestres en instalaciones que no retinen las . .
condiciones técnicas y sanitarias requeridas, dado que durante la ;gzgal lzjeld el g;t;,:tlg
2 supervision se evidenciaron recintos con dimensiones inadecuadas Supremo N° 014-2001-
para especies que necesitan un enriquecimiento ambiental para AG
evitar el estrés de padecen los animales en cautiverio. )
Fuente: Resolucion Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre det OSINFOR

Asimismo, la referida resolucién directoral dispuso como sancién accesoria que la
ATFFS - Lima proceda al comiso de los cuatro (04) especimenes (es decir, 02
Geochelone denticulata “tortuga motelo”, 01 Brotogeris versicoluru “perico ala
amarrilla” y 01 Aratinga wagleri “cotorra de frente escarlata”) en posesién no
justificada por parte de la administrada, siguiendo los “Lineamientos técnicos para la
disposicion de fauna silvestre viva decomisada o hallada en abandono”, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 0361-2012-AG.

Asimismo, la referida resolucién directoral dispuso como medidas correctivas que la
administrada implemente acciones de enriquecimiento ambiental en todos los
recintos, como son: i) el acondicionamiento de accesorios a fin de disminuir el estrés
de los individuos, ii) la ampliacién del recinto o reubicacién de los especimenes v, iii)
la instalacion de un refugio apropiado para cobijar a los especimenes.

Mediante escrito s/n ingresado el 28 de octubre de 2013 (fs. 122), la empresa
Complejo Turistico Ecolégico “El Remanso” S.A.C interpuso recurso de apelacién
contra la Resolucion Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS, argumentando lo
siguiente:

a. Sefiala que: “[...] al momento de llevarse a cabo la supervision de los supuestos
hechos e imponerse la multa y las medidas correctivas, la norma a aplicarse
deberia de ser la Resolucion Presidencial N° 021-2009-OSINFOR que aprueba

destinada para guardar equipos de contencién, almacén, efc) comprometida por el titular para el adecuado manejo
de los especimenes que alberga”. En ese sentido, determind en el considerando dieciséis (16) de la citada resolucion
directoral desacreditar en ese extremo la imputacién, subsistiendo la imputacion relacionada a mantener animales
silvestres en instalaciones que no reGnen las condiciones técnicas requeridas dado que se acredito la falta de
accesorios, asi como la dimension inadecuada del recinto de los especimenes supervisados (imputacion tipificada en
el literal i) del articulo 364° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG).



el Reglamento del Proceso Administrativo Unico OSINFOR, de fecha de
publicacién 12 de agosto de 2009, no las normas establecidas en los incisos
literales f) y 1), del articulo 364° del Reglamento del Proceso Administrativo
Unico — PAU, aprobado por Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR,
de fecha 30 de enero de 2013, ni la Resolucién Presidencial N° 122-2011-
OSINFOR que aprueba el Reglamento del Proceso Administrativo Unico,
aprobado con fecha 28 de junio de 2011; consecuentemente no podria aplicarse
dichas normas ya que en el tiempo estas no se encontraban vigentes.™.

Aunado a lo anterior, refiere que: [...] la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria de la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR establece que
“... Los procedimientos Administrativos Unicos a iniciarse y los que se
encuentren en tramite se adecuan a las disposiciones establecidas en el
presente reglamento, en cuanto sean aplicables y en tanto le resulten favorables
al administrado”; ademas [...] el inc. 3 del art. 139 de la Constitucién Politica del
Pert, dice que ninguna persona puede ser sometida a procedimiento distinto de
los previamente establecidos; en consecuencia la imposicion de la multa y
medidas correctivas resultan nulas de puro derecho.”.

Asimismo, indicé que: “[...] el plazo del Proceso Administrativo en primera
instancia es de 120 dias prorrogables, por razones debidamente justificadas;
como quiera que dicho plazo no se ha cumplido y que no se ha justificado
debidamente por la entidad administrativa, con notificacién al administrado, LA
CADUCIDAD de dicho procedimiento opera de puro derecho, en consecuencia
el Proceso Administrativo no tiene razén de ser porque ha vencido el plazo para
su prosecucion.” .

Asi también, indic6 que la resolucién impugnada “[...] respecto a lo referido en
las consideraciones expresadas en la Resolucion Apelada, de que no se han
adjuntado fotografias; esto es totalmente falso, ya que con fecha 05 de
diciembre de 2011 [...] se ha manifestado que muchas de las recomendaciones
ya han sido subsanadas oportunamente y que tenemos buenas intenciones de
mantener las especies bajo custodia, dandoles la atencion que merecen; en ella
se han adjuntado el panel fotogréfico en anexo 1y 2, lo que evidencia y significa
de que no se han analizado bien los escritos, documentos y fotografias
adjuntadas™.

Foja 123.

Foja 124.

Ibid.



e. Posteriormente, menciona que: “[...] para la imposicion de la multa y sanciones
accesorias no se ha tomado en consideracion lo que establece el art. 367 del
reglamento del Proceso Administrativo Unico —PAU, aprobado por Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, ya que segun esta norma se impone en
base a los siguientes criterios: -Gravedad o riesgo [...];- Dafios y perjuicios [...];
- Antecedentes del infractor[...]""2.

f. De igual manera, argumenta que: [...] mi representada ha efectuado el
descargo correspondiente al proceso administrativo, indicando que segun el
Acta de Inspeccion Ocular, de fecha 27 de marzo de 2002, adjuntado al
procedimiento, a dicha fecha ya se contaba con 03 tortugas Motel; y, conforme
al Acta de Entrega en Calidad de Custodia N° 129-04, se entregé un Motelo;
asimismo, en cuanto a la cotorra y al Perico de ala amarrilla explicamos que
aparecieron en el recinto de manera casual que como existia una jaula vacia y
abierta con alimento en su interior se presume que se quedaron por un poco de
alimento y que en la fecha ya no se encuentran en el recinto posiblemente
debido a su fuga o hurto”[...]"3.

g. Por ultimo, sostiene que: “[...] los motivos comunicados, los medios de prueba
y derechos establecidos no han sido valorados con legalidad en el tiempo y
espacio, vulnerando el debido procedimiento [...]""4.
iIl. MARCO LEGAL GENERAL

12. Constitucion Politica del Peru.

13. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

12. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias (actualmente derogadas)

14. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion de
Fauna Silvestre aprobado por Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI.

15. Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

12 Fojas 328 y 329.
1 Foja 125.

Ibid.




16.

17.

18.

10.

20.

21.

22.

23.

24.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 021-2009-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de ios Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Regiamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM*®, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ditima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”




25.

26.

27.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito s/n presentado el 28
de octubre de 2013, la empresa Complejo Turistico Ecolégico “El Remanso” S.A.C
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 499-2013-
OSINFOR-DSPAFFS, la cual resolvid, entre otros aspectos, sancionar a la
administrada por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales f) y I) del
articulo 364° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Previamente, cabe precisar que en el afio 2013 se encontraba vigente la Resolucién
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccidn
de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar andlisis de admisibilidad

alguno’®.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017 se publicé en El Diario Oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprob6 el nuevo Regiamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entr6 en vigencia el 6 de marzo de 20177
y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién’s.

Resolucion Presidenciai N° 007-2013-OSINFOR
“Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea gue haya emitido la resolucion de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso io elevard conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo no
mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”. (subrayado agregado)

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
SEGUNDA: Vigencia y aplicacién

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de 1a publicacién de la Resolucion que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°. - Recurso de apelacién



28. En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la Resolucién Presidencial
N° 020-2017-OSINFOR ¢ se aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de
garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacion de la
regulaciéon propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente
procedimiento.

29. En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cadigo Procesal Civil?° las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacién. Ello,

El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.
El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su

recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

1 Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

Articulo 6°. — Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444; Ley
General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

20 Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.
SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en framite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos los

actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).




30.

31.

32.

complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad?!, eficacia?2 e
informalismo? recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto a fin de determinar su procedencia.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado tanto en la Resolucién Presidencial N° 007-
2013-OSINFOR, asi como en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el
recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento
en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo de 15 (quince) dias
habiles mas el término de Ia distancia, quien debera elevar el expediente?*. En ese
sentido, en el presente PAU se notificé la Resolucién Directoral N° 499-2013-
OSINFOR-DSPAFFS el 18 de octubre de 2013 y la empresa Complejo Turistico
Ecolégico “El Remanso” S.A.C. present6 su recurso de apelacion el 28 de octubre de
2013; es decir, interpuso el recurso impugnatorio dentro de los 15 (quince) dias
habiles otorgados.

Asimismo, es pertinente sefialar que conforme al articuio 218° del TUO de la Ley
N° 274442, concordado con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-

21

22

23

"La celendad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento que
exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse al
respecto MORON URBINA, Juan Carios. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”’, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del

procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacidn en el administrado, la oportunidad de presentacién de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, efc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”,
Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelaclén

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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33.

34.

2017-OSINFOR, el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del
citado articulo en donde se sefala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”,
de lo cual se infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de
puro derecho, deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

‘Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano
Jjerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho’?®.

En este sentido, el recurso de apelacion interpuesto por la apelante cumple con lo
establecido en los articulos 23° y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y
de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR? (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi como
lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 2744428, por lo
que corresponde declarar la concesion del mismo.

26

27

“Articulo 218°. - Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pagina 623.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccién de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- Plazo de interposicion

El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia siguiente
de la notificacion del acto materia de la impugnacion (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
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35.

36.

Vi

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la empresa Complejo Turistico Ecolégico “El Remanso” S.A.C.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:
a) Si correspondia tramitar y culminar el procedimiento administrativo Unico
instaurado por OSINFOR en contra de la administrada al amparo de lo

establecido en la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.

b) Si el haber excedido el plazo para resolver el PAU habria generado la
caducidad del mismo.

c) Si al emitir la resoluciéon recurrida la primera instancia valoré los
argumentos formulados por la apelante.

d) Si la metodologia de imposiciéon de multa fue aplicada correctamente.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del
administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segln ia jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acomparia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- Ei término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 219°. - Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
122 de la presente Ley”.
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37.

38.

39.

Si correspondia tramitar y culminar el procedimiento administrativo Unico
instaurado por OSINFOR en contra de la administrada al amparo de lo
establecido en la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.

La empresa Complejo Turistico Ecoldgico “El Remanso” S.A.C. cuestiona a través de
su recurso de apelacion (fs. 122), que al momento de determinar la responsabilidad
administrativa e imponer la sancién de multa y las medidas correctivas debié tenerse
en cuenta la norma vigente al momento de la comision de la presunta infraccion, es
decir que para la administrada “[...] deberia de ser la Resolucion Presidencial N° 021-
2009-OSINFOR que aprueba el Reglamento del Proceso Administrativo Unico
OSINFOR, de fecha de publicacion 12 de agosto de 2009, no las normas establecidas
en_los_incisos _literales f) y 1), del articulo 364° del Reglamento del Proceso
Administrativo_Unico = PAU, aprobado por Resolucién Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR [...]"®. (Subrayado agregado)

Asimismo, la administrada sefiala que la Unica Disposicion Complementaria
Transitoria de la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR establecia que: T...]
los procedimientos Administrativos Unicos [...] que se encuentren en tramite se
adecuan a las disposiciones establecidas en el presente reglamento, en cuanto sean
aplicables y en tanto le resulten favorables al administrado”.

Al respecto, corresponde sefialar que el articulo 103° de la Constitucién Politica del
Per® dispone que “/as normas se aplican a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes desde la fecha de su respectiva entrada en vigencia,
y no tiene fuerza ni_efectos retroactivos” (subrayado agregado); asimismo, es
pertinente recalcar que “/a ley es obligatoria desde el dia siquiente de su publicacion
en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que postergue su
vigencia en todo o en parte”, conforme lo estipula el articulo 109° de la Constitucion
Politica del Per®'. Asi también, resulta necesario resaltar que el articulo 51° de la

29

30

31

Foja 123.

Constitucion Politica del Pera.

“Articulo 103°.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén
de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en

materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga solo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que
declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho”.
Constitucion Politica del Pert.
“Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion

contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.
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norma constitucional establece la obligacién que para que toda norma este vigente,
debe ser publicada®.

40. En ese sentido, el Tribunal Constitucional para la aplicacién de la norma ha
sefalado®:

“En ese sentido, este Tribunal ha pronunciado en reiterada jurisprudencia
que nuestro ordenamiento juridico se rige por la teoria de los hechos
cumplidos, estableciendo que “(...) nuestro ordenamiento adopta la teoria
de los hechos cumplidos (excepto en materia penal cuando favorece al reo),
de modo que la norma se aplica a las consecuencias y situaciones juridicas
existentes’ (STC 0606-2004-AA/TC, FJ 2). Por tanto, para aplicar una
norma (...) en el tiempo debe considerarse (...) consecuentemente, el
principio de aplicacion inmediata de las normas’.

(Enfasis agregado).

41. En ese orden de ideas, la regla general respecto a la aplicacién de las normas en el
tiempo en nuestra regulacién se encuentra vinculada al concepto de aplicacién
inmediata; es decir, aquella que “(...) se hace a los hechos, relaciones y situaciones
que ocurren mientras tiene vigencia, es decir, entre el momento en que entra en
vigencia y aquel en que es derogada o modificada”*. Empero, dicho concepto no es
el unico aplicable en nuestro sistema juridico.

32

Es pertinente tener en cuenta que respecto a la validez y vigencia de las normas juridicas , el Tribunal Constitucional,
en la Sentencia de fecha 22 de enero de 2007, recaida en el Expediente N° 0017-2005-PI/TC, ha sefalado:

4. “Para que una norma juridica se encuentre vigente, s6lo es necesario que haya sido producida
siguiendo los procedimientos minimos y necesanos previstos en el ordenamiento juridico, y que haya
sido aprobada por el érgano competente, en tanto que su validez depende de su coherencia y
conformidad con las normas que regulan el proceso [formal y material] de su produccion juridica.

5. La vigencia de una norma juridica depende, prima facie, de que haya sido aprobada y promulgada
por los 6rganos competentes. y ademas de que haya sido publicada conforme lo establece el ltimo
extremo del articulo 51° de la Constitucién. Cumplido este procedimiento, se podré considerar que
la norma es eficaz. De este modo, el efecto practico de la vigencia de una norma es su eficacia. “Que
una norma sea eficaz quiere decir que es de cumplimiento exigible, es decir, que debe ser aplicada
como un mandato dentro del Derecho”

(Subrayado agregado)

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recaida en el expediente N° 00008-2008-PI/TC,
Fundamento juridico 72.

RUBIO CORREA, Marcial. Aplicacion de fa Norma Juridica en el Tiempo. Primera Edicién. Lima: Fondo Editorial
PUCP, 2010, pp. 21.
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42.

43.

44,

45.

En efecto, el Tribunal Constitucional ha manifestado, en su sentencia emitida el 21 de
setiembre del 2004, contenida en el Expediente N° 0004-2004-Al/TC, lo siguiente:

“(...) Una _norma se encuentra vigente desde el dia siguiente al de su
publicacién, salvo disposicion contraria de la misma norma que postergue
su vigencia en todo o en parte (articulo 109° de la Constitucién), y pierde
vigencia con su derogacién;, empero, cabe sefialar que las normas
derogadas, de conformidad con la dogmaética juridica relativa a la aplicacion
de la ley en el tiempo, puede tener efectos ultractivos (...)"

Por su parte, el tratadista Marcial Rubio Correa ha sefialado respecto a la aplicacion
de las normas que ademas de la aplicacién inmediata de la misma, pueden ser
empleadas de manera ultractiva o retroactiva, entendiéndose dichos conceptos de la
siguiente forma®*:

“Aplicacion ultractiva de una norma es aquella que se hace a los hechos,
relaciones y situaciones que ocurren luego de que ha sido derogada o
modificada de manera expresa o tacita, es decir, una vez finalizada su
aplicacion inmediata. (...)

Aplicacién retroactiva de una norma es aquella que se hace para regir
hechos, situaciones o relaciones que tuvieron lugar antes del momento en
que esta entra en vigencia, es decir, antes de su aplicacion inmediata’.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Segunda Disposicion Complementaria del Cédigo
Procesal Civil*® establece que las normas procesales son de aplicacion inmediata
incluso para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado.

En virtud de lo antes expuesto, esta Sala es de la opinién que en el caso de normas
procesales, estas se aplican inmediatamente incluso a los procesos en tramite
(conforme lo establece el articulo 109° de la Constitucién Politica del Peru), salvo que
estas traten sobre las excepciones establecidas en la Segunda Disposicion

Ibid. pp. 23y 26.
Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, inciuso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los

actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).
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Complementaria a la que se hizo referencia en el considerando que antecede, casos
en los cuales las normas referidas a dichas materias seran aplicadas de manera
ultractiva, ya que mantendran sus efectos para hechos, relaciones y situaciones que
ocurran fuego de que ha sido derogada o modificada de manera expresa o tacita.

46. Ahora bien, se advierte de la lectura del recurso de apelacion sub examine que la
administrada al sefalar que: “[...] inicia el Procedimiento Administrativo Unico, por
presunta infraccion de los literales j) y ) del Art 364 del Reglamento del Proceso
Administrativo Unico — PAU, aprobado por Resolucién Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR, de fecha 30 de enero de 2013 {...]", ha confundido dos normas que en el
presente procedimiento sirvieron de base para poder determinar la responsabilidad
administrativa que le alcanza a la titular del zooldgico “Romero” y por ende Ia
consecuencia juridica.

47. En ese sentido, es importante precisar que la administrada hace referencia a las
infracciones tipificadas en el articulo 364° del reglamento a la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y la norma que
regula el procedimiento administrativo contenido en el Reglamento del Proceso
Administrativo Unico — PAU, aprobado por Resolucién Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR. Dicho ello, es necesario distinguirlas, fundamentaimente porque tienen un
régimen distinto en Ia aplicacion temporal.

48. Enatencién a lo sefialado precedentemente, es necesario tener en cuenta la definicién
realizada por el autor Juan Monroy Galvez sobre las normas sustantivas- también
llamadas normas materiales- al sefialar lo siguiente:

“[...] el lamado derecho material o “sustantivo” —el Cédigo Civil, por
efemplo- es un sistema de conductas destinado a regular la vida en
sociedad. Estas pautas de conducta son propuestas como un conjunto
de normas -normas juridicas-, las que se caractenizan porque su
cumplimiento puede ser exigido coercitivamente.” .

49. Enrelacion a las normas procesales, el citado autor sefiala lo siguiente:

“En nuestra opinién, la norma procesal, como especie de la norma
juridica, se caracteriza por ser instrumental, formal y dindmica. Es
instrumental en tanto asegura la eficacia de la norma materia y regula
el mecanismo para su aplicacion y cumplimiento. Es una norma prevista

MONROY GALVEZ, Juan. “Introduccién al Proceso Civil — Tomo I”, Ed. Communitas, Lima, Primera Edicién, 1996.
Pag. 163.
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para hacer efectiva otra norma. Es derecho para el derecho. Asi y todo,
debe advertirse que su vocaciéon de servicio no la hace neutra. Son
situaciones —todas previstas por la norma procesal- son determinantes
para coadyuvar al afianzamiento de la ideologia imperante en el sistema
juridico, explicitamente expresada a través de la norma material.

Es formal porque su actuacion no afecta la estructura interna del
conflicto al que se quiere poner fin, solo asegura que los requisitos
extrinsecos referidos al procesamiento del conflicto se cumplan,
asegurando y precisando las facultades y deberes de todos los
participantes en la actividad procesal.

Finalmente, y este es el rasgo mas determinante, la norma procesal es
dinamica, esto es, su aplicacion importa la existencia de una relacion
juridica en constante y permanente cambio, hasta con intereses
contradictorios pese a que la actividad en su conjunto esté dirigida hacia
una meta comun. En tal contexto, la norma procesal regula la actividad
de los participes en la relaciéon produciendo un juego dialéctico
exquisito, no le da definicion absoluta a los actos, pero, al mismo tiempo,
los rodea de la seguridad necesaria como para que sirvan de apoyo a
los que se suceden, enhebrandose asi el proceso™s.

50. En ofras palabras, el derecho sustantivo es el que regula el deber ser, el que impone
los comportamientos que deben seguir los individuos en la sociedad es decir aquella
norma que establece los derechos y obligaciones de las personas mientras que el
derecho adjetivo se compone por las pautas que regulan el proceso.

51.

En virtud a lo antes expuesto, esta Sala concluye, en primer lugar, que de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444% y

38

39

Ibid. . Pags. 136y 137.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(..

)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
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52.

siguiendo la linea de lo sefalado en el precitado articulo 103° de la Constitucion
Politica, para las normas sustantivas son aplicables las disposiciones sancionadoras
para tipificar y sancionar un ilicito vigentes durante la comisién de la infraccion salvo
que las posteriores sean favorables para el administrado; en segundo lugar, la
aplicacién inmediata de las normas procesales a los procesos en tramite a partir de su
entrada en vigencia*®.

Ahora bien, determinado lo anterior, se debe observar que |la presente resolucién tiene
como un punto central de analisis determinar si en el procedimiento administrativo
Unico que nos ocupa, debi6 ser tramitado bajo el reglamento del PAU, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR para lo cual eses pertinente
seflalar que al momento de realizarse la diligencia de supervision asi como la
tramitacion del PAU (hasta su culminacion) se encontraba vigente lo dispuesto en la
Ley N° 27308 y el Decreto Supremo N° 014-2001-AG; asi también, respecto a las
normas adjetivas, es necesario tener en cuenta lo siguiente:

a. La Resolucion Presidencial N° 021-2009-OSINFOR, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 12 de agosto de 2009, por medio de la cual se aprobé
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico, vigente al momento
de realizarse la supervision.

b. La Resoluciéon Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 06 de julio de 2011, por medio de la cual se aprob¢ el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico, vigente al momento de
iniciarse procedimiento administrativo a la administrada (Resolucion
Directoral N° 425-2011-OSINFOR-DSPAFFS

c. La Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 05 de febrero de 2013, por medio de la cual se aprobé
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico, vigente al momento
de la emision de la Resolucion Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS.

40

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion.

.y

En tanto que el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR no se encuentra dentro de las
excepciones establecidas en la Segunda Disposicién Complementaria del Codigo Procesal Civil (p. e]. las normas
que regulan las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos procesales con principio de
ejecucion y los plazos que hubieran empezado).
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53. De acuerdo con lo sefialado, resulta necesario exponer el siguiente cuadro:

M2: Supervisién M4: R.D. N° 425-2011- s ik N
realizada al OSINFOR-DSPAFFS M6: Emisién de R.D. N
o e 499-2013-OSINFOR-
zoolégico “Romero” (19/10/2011) notificada DSPAFFS (03/10/2013)
(07/09/2010) el 04/11/2011

f f f
! ! !

v

M1: Entrada en vigencia M3: Entrada en MS: Entrada en
de la R.P. N° 021-2009- vigencia de la vigencia de la
OSINFOR (12/08/2009) R.P. N° 122- R.P. N°007-
2011-OSINFOR 2013-OSINFOR
(06/07/2011) (05/02/2013)

v

Norma sustantiva
vigente: Ley N°
27308 y el D.S. N°
014-2001-AG

54. Como se observa del grafico, al momento de la emision de la Resolucién Directoral N°

499-2013-OSINFOR-DSPAFFS, se encontraba vigente el Reglamento del PAU,
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR. Siendo elio asi,
corresponde aplicar stricto sensu la norma procesal vigente al momento de la emisién
de la resolucion que culmina el PAU en primera instancia; es decir, |la precita resolucion
directoral. Asimismo, es pertinente sefialar que durante el procedimiento lievado a
cabo se encontré vigente la Ley N° 27308 y su reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

55. En conclusion, el presente procedimiento administrativo sancionador, se tramito

observando el principio de legalidad, y de aplicacién inmediata de la norma, con la
finalidad de determinar la responsabilidad administrativa de la empresa Complejo
Turistico Ecolégico “El Remanso” S.A.C. y la consecuencia de las conductas
detectadas y tipificadas como sancién durante la ejecucién del POA aprobado. En esa
linea de ideas, el argumento expuesto por la administrada (referente a la aplicacién de
la norma vigente al momento del aprovechamiento) carece de sustento legal, por lo
que sera desestimado*'.

41

Es pertinente agregar que teniendo en cuenta la etapa procedimental en la que se encontraba el presente PAU, a la
fecha de entrada en vigencia del Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, ambos reglamentos (regiamento aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 122-2011-OSINFOR y el aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) establecian
condiciones procesales similares; sin embargo, conforme lo antes desarrollado, es de aplicacion inmediata la norma
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VLIl Si el haber excedido el plazo para resolver el PAU habria generado la caducidad

56.

57.

del mismo.

Conforme a lo desarrollado supra (se determiné, entre otros aspectos, que la norma
procesal aplicable al presente PAU, fue el Reglamento del PAU, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR), esta Sala considera pertinente
indicar que el presente analisis se realizara tomando en cuenta las disposiciones
establecidas en la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el
Reglamento del PAU del OSINFOR, la Ley N° 27444 y el Decreto Supremo N° 014-
2001-AG*? por encontrarse dichos dispositivos legales vigentes al momento del inicio
y finalizacion del presente PAU*S,

En ese sentido, corresponde acotar que el numeral 2 del articulo 230° de la Ley
N° 274444 (norma vigente durante la tramitacion del presente procedimiento) recoge

42

43

44

procesal al momento de la emisién del acto administrativo ( en el presente caso el reglamento aprobado por la
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR).

La Resolucion Presidencial N° 021-2009-OSINFOR estuvo vigente hasta el 06 de julio de 2011, dado que la
Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR entro en vigencia el 07 de julio de 2011. De igual manera, la
Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR estuvo vigente hasta el 04 de febrero de 2013, toda vez que el 05
de febrero de 2013 entr6 en vigencia la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

La Ley N° 27444 fue modificada por el Decreto Legislativo 1272, que entré en vigencia el 22 de diciembre de 2016 y
su respectivo TUO el 21 de marzo de 2017.

Por su parte, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG estuvo vigente hasta el 30 de setiembre de 2015, toda vez que
desde el 01 de octubre de 2016 entro en vigencia el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGR| que derogé al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

Corresponde sefialar que, el presente procedimiento inicié con la notificacion de la Resolucién Directoral N° 425-
2011-OSINFOR-DSPAFFS, la cual se produjo el 04 de noviembre de 2011y finalizdé con la notificacion de Ia
Resoluciéon Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS, la cual se produjo el 18 de octubre de 2013.

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la poiestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas Ias entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando
las garantias del debido proceso”.

Cabe indicar que, se esta haciendo referencia al referido dispositivo lega! que ha sufrido cambios normativos segun
lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1272; sin embargo, debe precisarse que dicho dispositivo legal ha sido
recogido en el numeral 1.1 de! articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, tal como se observa a continuacion:

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
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58.

59.

el principio del debido procedimiento, el cual dispone que las entidades aplicaran
sanciones sujetandose al procedimiento establecido, y respetando las garantias del
debido proceso.

Ahora bien, es pertinente sefialar que el articulo 21° de la Resolucion Presidencial N°
007-2013-OSINFOR estableci6 que el plazo del PAU desde su inicio hasta la emision
de la resolucién directoral que pone fin al procedimiento en primera instancia es de
noventa (90) dias prorrogables*.

Teniendo en cuenta el dispositivo legal sefialado, esta Sala es de la opinién que si
bien el mencionado dispositivo legal establecié un plazo para la tramitacién del PAU
seguido por ante el OSINFOR, dicho plazo no podria ser catalogado como uno de
caducidad o perentorio, toda vez que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 2004°
del Decreto Legislativo N° 295 que aprobé el Coédigo Civil*® (cuyos principios
compatibles con la naturaleza de este procedimiento son de aplicacion supletoria*’),
el plazo de caducidad solo es fijado por la Ley, condicién que no se presenta en este
caso*®.

46

47

48

(..}

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.
“Articulo 21°.- Plazo del PAU.

El plazo del PAU desde su inicio hasta la emision de la Resolucién Directoral que pone fin al procedimiento de primera
instancia es de noventa (90) dias, pudiendo ser ampliada por la Direccion de Linea, mediante Resolucién Directoral,
hasta sesenta (60) dias adicionales por razones debidamente justificadas.

El plazo a que se hace referencia en el parrafo anterior, se suspendera durante el tiempo en que deba realizarse
actuaciones a cargo del administrado, de terceros o entidades ajenas al OSINFOR”.

cODIGO CIVIL, aprobado por Decreto Legislativo N° 295 y sus modificatorias, publicado en el diario oficial Ei
Peruano el 25 de julio de 1984.

Legalidad en plazos de caducidad
Articulo 2004°.- Los plazos de caducidad los fija la Ley, sin admitir pacto contrario.

CODIGO CIVIL

Aplicacion supletoria del Codigo Civil
Articulo IX.- Las disposiciones del Codigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas
reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza.

Cabe sefialar que, si bien actualmente, con la modificacion de la Ley N° 27444, transcurrido el plazo para resolver los
procedimientos administrativos sancionadores se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se
procedera a su archivo, debe tenerse en cuenta que dicha modificacion recién ha sido insertada con el Decreto
Legislativo N° 1272, que entr6 en vigencia el 12 de diciembre de 2016; por lo que, no resultaba aplicable por cuanto
la resolucion directoral que puso fin al presente PAU se emitié el 31 de enero de 2013.
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60.

61.

Asimismo, resulta pertinente tener en cuenta el numeral 140.3 del articulo 140° de la
Ley N° 27444, el cual sehala que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo
de fa Administracién no exime de sus obligaciones establecidas ateniendo al orden
publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta a nulidad,
salvo que la Ley expresamente lo disponga de esa manera por la naturaleza perentoria
del plazo*®. En este contexto, debe precisarse que el articulo 21° de la Resolucién
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR ni en el articulo 17° de la Resolucién Presidencial
N° 020-2017-OSINFOR se sanciona con nulidad el incumplimiento del plazo noventa
(90) dias habiles estipulado.

De otro lado, es oportuno mencionar que el incumplimiento de los plazos establecidos
legalmente constituye un defecto de tramitacion, cuyo remedio procesal se tramita a
través de una queja administrativa®® conforme lo establece el articulo 167° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la Ley N° 27444), aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS%', no a

49

50

Ley N° 27444

“Articulo 140°.- Efectos del vencimiento del plazo

(...)

140.3 El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico. La actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo”.

Cabe indicar que, se esta haciendo referencia al referido dispositivo legal — que ha sufrido cambios normativos segun
lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1272 — por lo sefialado en el considerando 83 de la presente resolucion.
Sin embargo, debe precisarse que el dispositivo legal sefialado ha sido integramente recogido en el articulo 149° de!
TUO de la Ley N° 27444.

Ley N° 27444
“Articulo 158°.- Queja por defectos de tramitacién

158.1 En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacién y, en
especial, los que supongan paralizacién, infraccion de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto en
la instancia respectiva.

(o).
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 167.- Queja por defectos de tramitacion.

167.1 En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacion y, en
especial, los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto en
la instancia respectiva.

167.2 La queja se presenta ante el superior jerarquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citandose el deber

infringido y la norma que lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dias siguientes, previo
traslado al quejado, a fin de que pueda presentar el informe que estime conveniente al dia siguiente de solicitado.
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62.

través de un recurso de apelacion, es decir que, durante la tramitacion del presente
PAU el recurrente contaba con los mecanismos necesarios para exigir a la autoridad
de primera instancia el cumplimiento de los plazos establecidos.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala considera pertinente desestimar lo
alegado por la recurrente en este extremo de su recurso de apelacion.

VLIII Si al emitir la resolucion recurrida la primera instancia valoré los argumentos

63.

64.

formulados por la apelante.

La administrada sostiene que se ha vulnerado el debido procedimiento dado que la
primera instancia no evallo los medios de prueba (como es el Acta de Inspeccion
Ocular de fecha 27 de marzo de 2002 a foja 102) presentados asi como los
argumentos esgrimidos (respecto a los espécimen de Brotogeris versicoluru “perico
ala amarrilla” y Aratinga wagleri “cotorra de frente escarlata”) en el escrito s/n
ingresado el 28 de octubre de 2013 (fs. 122).

Al respecto, el principio del debido procedimiento administrativo previsto en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 2744452 concordado con

52

167.3 En ningun caso se suspendera la tramitacién del procedimiento en que se haya presentado queja, y la
resolucién sera irrecurrible.

167.4 La autoridad que conoce de la queja puede disponer motivadamente que otro funcionario de similar jerarquia
al quejado, asuma el conocimiento del asunto.

167.5 En caso de declararse fundada la queja, se dictaran las medidas correctivas pertinentes respecto del
procedimiento, y en la misma resolucién se dispondra el inicio de las actuaciones necesarias para sancionar al
responsable”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del
administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefalamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratindose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216°.- Recursos administrativos
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65.

66.

67.

el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV de la mencionada
norma%?, dispone que los pronunciamientos de la autoridad deben sustentarse en la
debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucién, la Ley y el derecho.

Asimismo, el numeral 5.4 del articulo 5° de la norma referida en el considerando
anterior, dispone que “(...) el contenido del acto administrativo debe comprender todas
las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados (...)". En ese
sentido, segun Morén Urbina, existiria una contravencion al ordenamiento juridico “(...)
cuando la instancia decisoria no se pronuncia sobre algunas pretensiones o evidencias
fundamentales aportadas en el procedimiento (incongruencia omisiva)'s*.

En ese sentido, el derecho al debido procedimiento administrativo implica, entre otros,
el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, asi como a
obtener una decision motivada y fundada en derecho por parte de la autoridad.

Por su parte, el derecho de defensa ha sido definido por el Tribunal Constitucional en
los siguientes términos®s:

53

(..)
216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 219°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
113 de la presente Ley”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. Bl procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.2. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.3. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten (...)".

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 152.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24 y 25.

24



68.

“24. El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona
sometida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o
administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos e intereses
suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de
tales derechos e infereses. (...)

25. El derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo
de sancién se estatuye como una garantia para la defensa de los
derechos que pueden ser afectados con el gjercicio de las potestades
sancionatorias de la administracién. Sus elementos esenciales prevén
(...) la posibilidad de presentar pruebas de descargo; (...) y, desde luego,
la garantia de que los alegatos expuestos o presentados sean
debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento de decidir la
situacion del administrado”.

En ese contexto, se advierte que los argumentos y los medios probatorios presentados
por los administrados (destinados a contradecir los hechos imputados por la
Administracion) deben ser analizados y valorados con la motivacion debida, es decir,
con criterios objetivos y razonables; en consecuencia, esta Sala considera pertinente
analizar los argumentos presentados por la recurrente a efectos de establecer si en el
presente procedimiento se han aplicado correctamente los principios juridicos que
orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®®, teniendo en cuenta
el cumplimiento irrestricto a los principios del debido procedimiento, legalidad®’, asi
como el derecho de defensa de los administrados.

56

57

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho reconocido
en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimension “judicial’. En ese sentido, el debido
proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben
observarse en todas Ias instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los administrativos, elio con el fin
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda afectarlos. (Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC,
Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su decision
en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta vulnerando el
principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, reguiado en el numeral 1.1
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en |a sentencia recaida en ei Expediente N° 03122-2012-PA/TC (Fundamentos
juridicos 3.3.1 y 3.3.2), ha sefialado:

“3.3.1. El derecho constitucional al debido proceso tipificado en la Constitucion Politica de 1993 establece.
en el inciso 3) del articulo 139, que: “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...) 3) La
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional”.
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69. Enesalineade ideas, se advierte que en el considerando noveno (9) de la Resoluciéon
Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS, la primera instancia realizé un resumen
de los argumentos expuestos por la administrada, siendo que en los considerandos
diez (10), once (11), doce (12) y trece (13) procedio a evaluar los argumentos emitidos
por el administrado, sefialando lo siguiente:

Cuadro N° 3: Analisis realizado por la Direccién de Supervision respecto de los descargos
presentados por la administrada

[ Escrito de descargos presentado el Analisis de la Direccién de Supervision enla-

17 de noviembre de 2011

Resoliicion Directorat N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS

La administrada sefialé que: “Para el
caso de los monos, ya se ha resuelto
el problema del espacio para
cobijarlos del frio y en el caso del loro
frente amarilla (Amazona
Ochrocephala) también ha sido
reubicado a una jaula mas grande que
cuenta con ramas y algunos
accesorios ademas de un cajon para
cobijarse del frio. Todas las jaulas

Considerando 10%':

“Que, mediante Informe Técnico N° 022-2012-OSINFOR-
DSPAFFS/CCV |[...] concluyéndose lo siguiente: [...] b) La
infraccién tipificada en el literal |) se sustenta debido a la
falta de accesorios (nidos, ramas, entre otros) en todos los
recintos, asi por ejemplo el recinto que alberga a los tres
monos machin negro (Cebus apella) cuenta con una sola
casa de madera que sirve de refugio para el frio, siendo muy
pequefia para cobijar los tres especimenes; y el recinto que

Dicha disposicion constitucional es aplicable a todo proceso en general, por lo que constituye también un
principio y un derecho del procedimiento administrativo.

3.3.2. Al respecto con relacién al debido proceso en sede administrativa, este Tribunal en la STC 4289-
2004-AA/TC ha expresado en los fundamentos 2 y 3, respectivamente, que “(...) el debido proceso, como
principio constitucional, esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden
publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarios. ..."; y que "El derecho al debido proceso y los derechos que contiene son
invocables y, por lo tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en
el ambito del procedimiento administrativo. Asi, eldebido proceso administrativo supone, en foda
circunstancia, el respeto —por parte de la administracion publica o privada- de todos los principios y
derechos normaimente invocables en el ambito de la jurisdiccién comun o especializada, a los cuales se
refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa,
etc.)” (subrayado agregado).

Posteriormente, en lo que se refiere al contenido constitucional del derecho al debido proceso este
Colegiado, ha establecido en la STC 0023-2005-Al/TC, fundamento 43 que: *(...) los derechos
fundamentales que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo
organoc que tenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccién ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que
pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a fodo acto de otros érganos estatales o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre
otros)” y fundamento 48 que : “(...) este contenido presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva. En
la de caracter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas,
tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la
motivacion, y en su expresién sustantiva, estén relacionados los estandares de razonabilidad y
proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer’.

Foja 113.

26




- Escrito de descargos presentado el
" ATde noviembrede 2011

cuentan con cerco perimétrico de
separacién para los visitantes.”%8.

Asimismo, sefiala que: "La especie
Ara Ararauna ya se encuentra con
tratamiento desde la visita realizada
por OSINFOR|...] ha sido reubicado a
un espacio mucho mas grande el cual
cuenta con accesorios y ramas para
su bien desplazamiento y ademés
cuenta con una caja suficientemente
grande donde ingresa para cobijarse
del frio en época de invierno.”.

De igual manera, manifiesta que:
“Habiendo resuelto los problemas de
espacio, accesorios, ambientes para
el frio, entre otros, creemos que los
especimenes si cuenta con un habitat

adecuado para Su conservacion
[...]"0.

Analisis de la Direccion de Supervision en la
Resolution Directoral N° 499-2013-0SINFOR-DSPAFES
alberga al guacamayo azul y amarillo (Ara ararauna) es muy
pequefio (jaula de 2 m. de diametro x 2 m. de alto) en
relacion a la biologia de la especie. lo que ocasiona que
dichos especimenes no tengan las condiciones necesarias,
aumentado sus niveles de eslrés y posibles dafios en la
salud|[...]". (Subrayado agregado)

Considerando 1252

“[...] respecto a la infraccién tipificada en el literal ) del
articulo 364° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, se advierte del Informe de Supervision N° 324-
2010-OSINFOR-DSPAFFS/UMCHQ que la conducta
infractora respecto al recinto de los tres monos machin
negro (Cebus apella) se centra en que la casa de madera
que sirve de refugio para el frio es muy pequefia para
cobjjarlos y no en las dimensiones del recinto, conforme lo
corrobora el Informe Técnico N° 022-2012-OSINFOR-
DSPAFFS/CCV.".

Considerando 13%3:

“[...] el administrado manifiesta en su descargo haber
colocado accesorios en los recintos y haber reubicado a
algunos especimenes a ambientes mas amplios, no
muestra fotografias y otro medios de prueba que asi lo
acrediten, salvo el tratamiento aplicado al guacamayo azul
y amarillo (Ara ararauna) para cuyo efecto acompafia una
receta médica, siendo que ademds, sin perjuicio de lo
anterior, estas medidas se__habrian _adoptado con
posterioridad a la comision de la infraccién advertida por el
OSINFOR con motivo de la supervision; por lo que no se
eximiria de su responsabilidad administrativo como
infractor." (subrayado agregado)

Posteriormente, indica: “Haciendo un
seguimiento a documentos antiguos,
enconiramos un acta de inspeccion
ocular de fecha 27 de marzo del afio
2002, donde ya existian en nuestro

poder 03 tortugas Motelo y con fecha

Considerando 1065:

“Que, mediante Informe Técnico N° 022-2012-OSINFOR-
DSPAFFS/CCV, de fecha 06 de febrero de 2012, se
analizaron técnicamente los actuados y el descargo
presentado con relacion a los hechos materia de
imputacion, concluyéndose lo siguiente: a) La infraccion
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59

60
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Foja 091.

Foja 092.

Foja 093.

Ibid.

Foja 113-reverso.

Foja 113.
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70.

Escrito de descargos presentado el
17 de noviembre de 2011

Analisis de la Direccién de Supervisién en la
Resolucion Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS

09 de noviembre de 2004, la entrega
en custodia de 01 tortuga Motelo
adicional, sumando en ftotal 04
reptiles.”®

Por ultimo, refiere que: “Con respecto
a las 02 aves: Coforra de frente
escarlata y el perico ala amarilla, estas
aparecieron en el recinto de manera
casual y en la fecha en que se ocurrié
existia una jaula vacia la cual se
encontraba abierta y con alimento en
su interior pues esta sirve de reserva
cuando de hacen (sic) refacciones a
las que contiene las ofras 02 aves, por
lo que se presume se quedaron por un
poco de alimento [...] fueron estas
circunstancias por las que no Sse
cuenta con el acta de entrega en
custodia de estos especimenes, las
mismas que a la fecha ya no se
encuentran en el recinto [...]1"%7.

tipificada en el literal f) se sustenta por cuanto el titular no
ha acreditado la tenencia de dos (02) tortugas motelo
(Geochelone denticulata), una (01) cotorra de frente
escarlata (Aratinga wagleri) y un (01) perico ala amarilla
(Brotogeris versicolurus), siendo que la documentacién
mencionada en el descargo presentado, sobre [los
individuos de tortuga motelo (Geochelone denticulata), ya
fue considerada en el Informe de Aclaracion N° 026-2011-
OSINFOR-DSPAFFS/UMCHQ...]".

Considerando 11°;

“[...] se observa que los documentos presentados por el
administrado en su descargo para acreditar la tenencia legal
de las (02) tortugas motelo (Geochelone denticulata) ya
abrina sido considerados en la relacion de documentos que
acreditan la procedencia legal de los especimenes de fauna
silvestre albergados en el establecimiento supervisado y
que fundamentan el inicio del presente PAU.”.

Fuente: Escrito de descargos presentado e! 17 de noviembre de 2011.
Resolucion Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS

Elaboracion: Sala |l del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

De lo expuesto, se advierte que la Direccion de Supervision considerando lo expuesto

en el Informe Técnico N° 022-2012-OSINFOR-DSPAFFS/CCV (fs. 105) de fecha 06
de febrero de 2012, emiti6 la Resolucion Directoral N° 499-2013-OSINFOR-
DSPAFFS; cabe mencionar que el referido informe se pronunci6 y valoré los medios
probatorios y los argumentos expuestos por la administrada en su escrito s/n
ingresado el 17 de noviembre de 2011, de la siguiente manera:

e Foja 093.
&6 Ibid.

o7 Foja 093.
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Fuente: Informe Técnico N° 022-2012-OSINFOR-DSPAFFS/ICCV

De la lectura del citado informe técnico, se advierte que el mismo tuvo en cuenta la
mayoria de los documentos presentados por la administrada - los cuales obraban en
el acervo documentario como son el acta de entrega en calidad de custodia temporal
N° 129-04 y la Resoluciéon Ministerial N° 515-97-AG - a fin de acreditar la comision de
las infracciones imputadas mediante la Resolucién Directoral N° 425-2011-OSINFOR-
DSPAFFS; sin embargo, de la revision de los descargos presentados por la
administrada, se advierte que, ademas del documentos antes sefaiados, presento
copia simple del acta de inspeccién ocular (fs. 102)% suscrita por el sefior Manuel
Sovero C. (encargado Forestal y de Fauna | de la ATCFFS/LIMA), asi como del acta
de verificacion (fs. 101), documentaciéon emitida el 27 de marzo de 2002, mediante la
cual se dejé constancia que a la fecha de la diligencia, el zoolégico “Romero” contaba
con tres (03) Geochelone denticulata “Tortuga motelo”, conforme se aprecia a

continuacién:

68

Es oportuno sefialar que el mencionado documento se presume veras de conformidad con el numeral 1.7 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, que sefiala:

“TiTULO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los

documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.”
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72. De lo expuesto, se desprende que la Direcciéon de Supervisién (al emitir el Informe

73.

Técnico N° 022-2012-OSINFOR-DSPAFFS/CCV vy la Resolucion Directoral N° 499-
2013-OSINFOR-DSPAFFS) no ha evaluado Ia totalidad de los medios probatorios
presentados por la administrada (entre ellos, los destinados a desacreditar Ia posesién
injustificada de dos Geochelone denticulata “tortuga motelo”). No obstante,
corresponde analizar si la Resolucion Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS
hubiese tenido el mismo sentido, de haberse evaluado la documentaciéon antes
mencionada.

Al respecto, es pertinente partir de los resultados de la supervisiéon que se encuentran
recogidos en el Acta de Finalizacién de Supervision (fs. 029) de fecha 07 de setiembre
de 2010 (fs. 021) y el Formato de supervisién para manejo de especies de fauna
silvestre que se encuentra en zoolégicos (fs. 025) que fueron analizados en Informe
de Supervisién N° 324-2010-OSINFOR-DSPAFFS/UMCHQ (fs. 001) y en el Informe
de Aclaracién N° 026-2011-OSINFOR-DSPAFFS/UMCHQ (fs. 068), siendo este ultimo
informe el que concluye que la administrada no acredita la tenencia legal (ingreso) de
dos (02) Geochelone denticulata “tortuga motelo”.

Ahora bien, es necesario acotar que tanto el acta de inspeccion ocular (fs. 102) como
el acta de verificacion (fs. 101), son documentos que permiten tener conocimiento que
al 27 de marzo de 2002, los citados especimenes se encontraban en posesién de la
administrada; sin embargo, ellos no constituyen por si solos documentacién que
respalde su tenencia legal. En ese entender, la Direccién de Supervision, de cualquier
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75.

76.

77.

78.

otro modo, habria llegado a las mismas conclusiones respecto de la comision de las
infracciones materia del presente PAU.

Por otro lado, respecto a la posesion de un (01) Brotogeris versicoluru “perico ala
amarrilla” y un (01) Aratinga waglen “cotorra de frente escarlata’, conforme lo
abordado precedentemente, en el expediente administrativo no obra documentacion
que acredite la tenencia legal de las citados especimenes, mas aun si se tiene en
cuenta la afirmacién de la administrada, donde sefiala: “Por desconocimiento y/o
negligencia del personal que cuida los animales no dio parte oportuna a la
administracion respecto a este tema, conservandolas y alimentandolas. Ya con el paso
de los dias, se toman conocimiento justo en una femporada en que el recreo
permanece cerrado y por descuido tampoco se comunico a la ATFFFS [...]"°.

Respecto a la comisién de la infraccion tipificada en el literal ) del articulo 364° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, es pertinente recalcar que el Informe de
Aclaracién N° 026-2011-OSINFOR-DSPAFFS/UMCHQ (fs. 068) sefial6: “Hay que
tener en cuenta que los espacios fisicos donde se mantiene en custodia un
especimenes debe de satisfacer las necesidades vitales minimas de una especie
(movimiento, espacio individual y grupal, alimentacion, agua, refugio, higiene,
enriquecimiento) permitiéndole gozar de buena salud fisica y donde dentro de las
limitaciones que inevitablemente impone el cautiverio, existan muchas posibilidades
nuevas que estimulen a los animales y generen en ellas actitudes y respuestas
comportamentales que les permitan expresar en la mayor medida posible su potencial
fisica mental mejorando la calidad de vida en cautiverio y en consecuencia su salud
integral’.

En efecto, durante la diligencia de supervision se ha constatado que los especimenes
se encontraban en espacios fisicos que no eran los adecuados para los mismos, toda
vez que estos no presentaban estimulos ambientales, lo que produce aburrimiento,
estrés y posibles dafios a su salud (p. ejemplo véase la fotografia del individuo de la
especie Ara ararauna “guacamayo azul y amarillo” a foja 069).

Asimismo, es necesario tener en cuenta que fa administrada sefialé en su escrito s/n
de fecha 17 de noviembre de 2011 (mediante el cual presenté sus descargos a la
imputacién de inicio) y en el escrito s/n ingresado el 28 de octubre de 2013 (mediante
el cual formulé recurso de apelacion) que las observaciones y recomendaciones
sefialadas en el Informe de Supervision N° 324-2010-OSINFOR-DSPAFFS/UMCHQ,
a la fecha de presentacion de los citados escritos, ya se habian atendido las mismas.
No obstante, como sefialé la primera instancia, estas medidas se adoptaron con

Foja 093.




79.

80.

81.

posterioridad a la fecha de supervisiéon por ende no enervan de responsabilidad a la
administrativa.

En tal sentido, el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N° 499-
2013-OSINFOR-DSPAFFS no se encuentra afectado por un vicio trascendente.

Al respecto, los numerales 14.2.2 y 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la Ley N°
274447° sefalan que el acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial puede
ser conservado cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el
acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el
vicio.

Es asi que la precitada norma ha establecido una relacién taxativa de actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes que pueden ser conservados,
siendo uno de ellos el acto administrativo que hubiese tenido el mismo contenido, de
no haberse producido el vicio, privilegiando la eficacia del acto administrativo, lo cual
permite perfeccionar las decisiones de las autoridades - respaldadas en la presuncion
de validez - afectadas por vicios no trascendentes, sin tener que anularlas o dejarlas
sin efecto”.

70

71

TUO de la Ley N° 27444,

“Articulo 14°.- Conservacién del acto

()

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:
14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 182.

Asimismo, cabe indicar que en cuanto a la instancia competente para realizar la conservacién de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, DANOS ORDONEZ seriala io siguiente:

“(...) es competencia primera de la autoridad o funcionario que emitié el acto viciado, pero también del
Superior jerarquico administrativo cuando (..) se ha interpuesto recurso para impugnar un acto
administrativo, caso este uitimo en el que, de corresponder su tramitacién al superior jerdrquico, este
podra corregir todos aquellos vicios o defectos incurridos de carécter no trascendente del acto
impugnado”.

DANOS ORDONEZ, Jorge. Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444, En

Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley N° 27444, Segunda Parte. Lima: Ara Editores,
2003, p. 248.
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82.

En tal sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 10° y los
numerales 14.2.2 y 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la Ley N° 2744472  esta Sala
considera que corresponde conservar el acto administrativo contenido en la
Resolucién Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS, toda vez que el vicio que la
afecta no es trascendente ni cambia el resultado de los hechos debidamente
acreditados, porque de cualquier otro modo la resoluciéon apelada hubiese
determinado la responsabilidad administrativa de la administrada por la comisién de
las conductas infractoras materia del presente PAU. En ese sentido, corresponde
desestimar el argumento expuesto por el recurrente en su recurso de apelacion.

VLIVSi la metodologia de imposicion de muita fue aplicada correctamente.

83.

84.

Al respecto, es pertinente acotar que los criterios para la determinacién de la muita
fueron tomados de la “Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por
el OSINFOR” aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR,
siendo dicha escala la que se encontraba vigente al momento de determinar la sancién
en el presente Procedimiento Administrativo Unico, asimismo esta metodologia recoge
los criterios sefialados en el articulo 367° del reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre™.

Asimismo, es pertinente incidir que para el caso de la infraccion tipificada en el literal
f) del articulo 364° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, esta fue
calculada en funcién al valor de la afectacion al recurso fauna’ mas el costo
administrativo (k). Ademas se consider6 una reduccién del 20% por no registrar
antecedentes (Factor atenuante), segun la siguiente formula:

72

73

74

TUO de la Ley N° 27444.
“Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

(..)
2.E! defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14°”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

Articulo 367°. Criterios para la determinacion de monto de la multa y sanciones accesorias
Gravedad y/o riesgo generado por la infraccion.

Dafios y perjuicios producidos.

Antecedentes del infractor.

Reincidencia.

Reiterancia.

20T

Los datos son obtenidos del cuadro 09 y del anexo N° 03 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a
Imponer por el OSINFOR” aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR.
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1. Calculo de la multa por infraccién tipificada en el literal f)

M= (k+aR) (1+F)

Donde:
M. Multa disuasiva.
k El costo administrativo.

aR: Es el valor de la afectacion al recurso.
(1+F): Son los factores atenuantes y agravantes.

85. Cabe mencionar respecto al componente aR, el cual incorpora el valor de la afectacion
al recurso, que se calcula en funcién a las especies y el nimero de individuos
afectados (en este caso 04 individuos correspondientes a 03 especies). Asimismo es
necesario mencionar que entre las especies afectadas se encuentran la Geochelone
denticulata, Brotogeris versicolurus y |a Aratinga wagleri categorizada en el Apéndice
Il de la CITES?®, por ello se consider6 el 80% en la variable a (Porcentaje de afectacion

al recurso, véase el cuadro N° 05).

Cuadro N° 4. Costos administrativos (Factor K).

Descripcion Total Total ajustado
Permisos/Autorizaciones 587.1 569.5 :
Concesiones/Permisos de CCNNy CC.CC 1278.2 1239.9

Fuente: Cuadro N° 2 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR
Cuadro N° 5. Porcentaje de la afectacion a la conservacién del recurso fauna.

Infraccion a

Cites 1 100%
: Cites 2 80%
Iitras especies |7 U son T l‘

Fuente: Cuadro N° 9 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 6. Factores atenuantes y agravantes (7 + F).

Clasificacion de atenuantes y agravantes Calificacion

F1. Antecedente del administrado

No tiene antecedentes por infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre. -10

Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 5

Ha sido sancionado por la misma infraccion a la legislacién forestal y de fauna silvestre. 10

F2. Compensacion y/o reparacion del dafio

Repar6 el dafic cometido por la infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 4

Decreto Ley N° 21080, publicado el 22 de enero de 1975 en el Diario Oficial El Peruano.

Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre aprobado por
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86.

87.

88.

89.

F3. Conducta del investigado

Reconocio la infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre/demostro -5
colaboracion, diligencia en las investigaciones realizadas.

Fuente: Cuadro N° 10 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

De lo expuesto, en aplicacion de la metodologia antes sefialada para el presente caso,
por la comision de la infraccion tipificada en el literal f) del articulo 364° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre resulta aplicable imponer una multa de 0.14
UIT.

En cuanto a las infraccion tipificada en el literal |) del articulo 364° del Reglamento de
la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, la multa esta en funcion al costo evitado o valor
monetario que no ha sido asumido por el titular para cumplir con los compromisos
contraidos con el estado, mas el costo administrativo (k), de acuerdo a la siguiente
formula:

2. Calculo de la muita por infraccién tipificada en el literal I)
M= (B/Pw )tk

Cuadro N° 7. Costo evitado 8 para las infracciones tipificadas en los literales ).

Almacén y sala de preparacion de alimentos | S/. 3000

Cuarentena S/. 2000 Costos de
Area de sanidad animal (zoo criaderos) S/. 3000 largo plazo
Area de mantenimiento de especimenes S/. 2000

Manejo de registros $/.400 p/afio Costos de
Medidas de bioseguridad $/.500 p/afio corto plazo

Fuente: Cuadro N° 12 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

No obstante lo sefialado en el precedente considerando, la citada metodologia
considera que en una primera ocasion de deteccién de la infraccion, se aplica una
multa equivalente a 0.1 UIT, ademas de las medidas correctivas que correspondan,
en caso incurran en reincidencia de debera considerar la formula propuesta. Por tal
motivo, en el presente caso, se consideré una multa correspondiente a 0.1 UIT para
el caso de la infraccion tipificada en el literal I).

De lo sefialado precedentemente, la primera instancia determiné sancionar a la
empresa Complejo Turistico Ecolégico “El Remanso” S.A.C. con una multa
correspondiente a 0.24 UIT, por la comision de las infracciones tipificadas en los
literales f) y I) del articulo 364° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
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90. En consecuencia, esta Sala concluye que el caiculo de la multa se realizé acorde a io
estabiecido en la metodologia aprobada mediante Resolucion Presidencial N° 016-
2013-OSINFOR teniendo en cuenta que la administrada no registraba antecedentes,
la gravedad de las infracciones cometidas y los dafios y perjuicios producidos —
criterios contemplados en el articulo 367° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG. Por
ende, lo alegado por la empresa Complejo Turistico Ecolégico “El Remanso” S.A.C
corresponde ser desestimado por carecer de sustento técnico.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N°® 29763, el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el TUO de la Ley N° 27444, el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR
y el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa Complejo
Turistico Ecolégico “El Remanso” S.A.C. con R.U.C N° 20296011356, titular del zoolégico
“Romero”, contra la Resolucion Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- CONSERVAR el acto administrativo, contenido en la Resolucion Directoral N°
499-2013-OSINFOR-DSPAFFS, respecto a que no se evaluaron La totalidad de los
documentos anexados al descargo presentado por la empresa Complejo Turistico
Ecolégico “El Remanso” S.A.C, bajo los fundamentos expuestos en la presente resolucion

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa
Complejo Turistico Ecolégico “El Remanso” S.A.C, titular del zoolégico “Romero”, contra la
Resolucion Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 499-2013-OSINFOR-DSPAFFS, la
misma que sancioné a la empresa Complejo Turistico Ecolégico “El Remanso” S.A.C (antes
Complejo Turistico Ecolégico “El Remanso” S.R.L.) por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales f) y 1) del articulo 364° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG e
imponer una multa ascendente a 0.24 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 5°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
- Transaccién N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los

~ Recursos Forestales y de Fauna Silvestre-OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
\correspondiente depésito ante la Oficina Central de OSINFOR u Oficina Desconcentrada
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mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro
coactivo.

Articulo 6°.- Notificar la presente Resolucion a la empresa Complejo Turistico Ecolégico
“El Remanso” S.A.C, a la Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR y a la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre — Lima.

Articulo 7°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 318-2011-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

7

Carlos aride o;lgce Rivera
siderfite
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Silvana Pao
Tribunal Porestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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