PERU | Ministerio

- de Economia y Finanzas

Resolucion N° 0533-2018-TCE-S2

Sumilla:  “(...) las Salas del Tribunal del OSCE, en virtud del
principio de verdad material, consagrado en el
numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, puede validamente actuar otros
medios probatorios cuande el expediente ya se
encuentra en la Sala, as/ como recurrir a otras
fuentes de informacion para corroborar los hechos
objeto de cuestionamiento, como es la informacion
registrada en el SEACE, la informacion que obra en

~otras bases de datos y portales web, o la que es
 remitida por los supuestos emz’sores de s |
documentos cuesaonados, enme otras.” it

T i Lima, 1‘,1MAR _zma

VISTO en sesuﬁ; déi] §3 de matfb fe 20%8" de sla Segunda Sala: del '§§rlbunal de !
,Contratagiones del Estado bedie 1250/2017.TCE. (Acumulado con el
Expediente N° 184/2017@CE)£ s@bre urso. de §3gerac10n InterﬁUé%t‘o por la
- empresa GRUPO SANTA TERESA 5.A.C., contra lo dispuesto en la Resolucién N° 327-2018-
TCE-S2 del 12 de febrero de 2018, que dlspuso tmponerie sancién administrativa de
/treinta y ocho (38) meses en sus derechos de participar en procesos de seleccién y
_contratar con el Estado, por la comisién de las infracciones que estuvieron tipificadas en
los lli:erales h) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, '
apr bada mediante la Ley N° 30225, y atendlendo alos siguientes: o

ANTECEDENTES:

. Mediante Resolucién N° 327-2018-TCE-S2 del 12 de febrero de 2018, la Segunda
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, dISUSO

= la comision de las infracciones que estuvieron tlplflcadas en los [itera
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada
mediante Ley N© 30225, por presentar documentos falsos o adulterados e

para doce meses deriyada del CP 1628P00021",

Los principales fu entos de dicho acto administrativo fueron:
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En principio, se atribuyd responsabilidad al Impugnante por haber presentado
documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta, consistente en los
siguientes documentos:

a) Diploma con registro N Q-3077 de fecha 30.06.2008 de Instalaciones
Sanitarias - Gasfiteria - Fontaneria, supuestamente emitido por el
Instituto Superior Tecnolégico Privado San Vicente (actualmente
denominado Instituto Superior Tecnoldgico Privado ANDRES VESALIO) a
favor del sefior Manuel Aristides Salazar Collazos.

b) Certificado de Notas con registro N© Q-3077 de fecha 30.06.2008 de
Instalaciones Sanitarias — Gasfiteria - Fontaneria, supuestamente emitido
por el Instituto Superior Tecnoldgico Privado San Vicente (actualmente
denominado Instituto Superior Tecnolégico Privado ANDRES VESALIO) a
favor del sefior Manuel Aristides Salazar Collazos.

c) Certificado de Trabajo de fecha 05.10.2010, supuestamente emitido por

sefior Alex Anyosa 0., gerente de la empresa Meccel Ingenieros S.A.C.
a favor del sefior Manuel Aristides Salazar Collazos.
) Certificado de Trabajo de fecha 05.12.2011, supuestamente emitido por
el sefior Alex Anyosa O., gerente de la empresa Meccel Ingenieros S.A.C.
a favor del sefior Manuel Aristides Salazar Collazos.

k\%\ Certificado de Trabajo de fecha 22.07.2014, supuestamente emitido por

Sobre el particular,
procedimiento sg@n

sefior Alex Anyosa O., gerente de la empresa Meccel Ingenieros 5.A.C.

favor del sefior Mario Antonio Romero Injante.

fY/ Certificado de Trabajo de fecha 04.02.2014, supuestamente emitido por

el sefor Alex Anyosa 0., gerente de la empresa Meccel Ingenieros S.A.C.

a favor del sefior Mario Antonio Romero Injante.

g) Anexo N© 3 Declaracién Jurada de Cumplimiento de los Términos de
Referencia de fecha 18.11.2016.

h) Anexo N© 3-A Declaracién Jurada de la relacion de personal propuesto
para brindar el servicio, correspondiente al sefior Manuel Aristides Salazar
Collazos en la especialidad de gasfiteria.

i) Anexo NO© 3-A Declaracién Jurada de la relacion de personal propuesto
para brindar el servicio, correspondiente al sefior Mario Antonio Romero
Injante en la especialidad de gasfiteria. :

j) Certificado de trabajo de fecha 04.11.2014,
General del Grupo Santa Teresa S.A.C. a favg
Romero Injante.

k) Certificado de trabajo de fecha 06.01.20%
General de la empresa Meccel Ingenieros S.A.C.
Antonio Romero Injante.
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fueron presentados por el Impugnante como parte de su oferta en el marco del
procedimiento de seleccion.

ii) En relacion a los documentos a) y b), consistentes en el Diploma de fecha 30
de junio de 2008 y el Certificado de Notas del 30 de junio de 2008 (Registro N°
Q-3077), supuestamente emitidos por el Instituto Superior Tecnolégico Privado
— San Vicente (actualmente denominado Instituto Superior Tecnoldgico Privado
“André Vesalio”) a favor del sefior Manuel Aristides Salazar Collazos; se sefiald
que mediante los Oficios N° 046-2017-1.E.S.T.PRIVADO "ANDRE VESALIO" y
N° 015-2017-L.E.S.T.PRIVADO “"ANDRE VESALIO", el Director General de dicha
mstltuc;on educatlva indicé que los c;tados dOCUmentos eran. falsos, toda vez

que no se contaban con registros que acrechtaran que el sefior Manuel Arlstldes =

~ Salazar Col[azos habla egresado de la catada mstltuc;on educatlva

V) S bgseégllo, el Impugnante mani estd que no {'-taba%probado que ej Instituto de
2duc: __esallo" seég 1=3n§ efecto, una

cotlnuidad?,d@ Institu / por lo
' que, la informacion re vitida no embargo, de la rev énde
\ la pagina web del Ir ﬁ;t Q%E%uca i6 ﬁgnon;TecnolE’:gica“Privadé : i
s '*anll,g »pudo§fvgﬁ carse é]uﬁg mé‘@lantegl%esoiuéion Directoral Regional N°
i ﬁ»%. 9275 2012 DRELM, la Dlrecmon lide: Educacmn Reglonal de Lima

iiperior TeCn6I09160 Privado “San Vicenie" por el de Instituto de Educacién
- Superior Tecnolégico Privado “André Vesallo” con lo cual se concluyé que
' mbas denomlnacmnes perteneuan aE mrsmo mstltuto educativo.

Asimismo, se senald que el Director General del referido instituto (con ambas
denominaciones) fue en todo momento el ingeniero Lednidas Cordero Villarreal,
quien al ser consultado por la veracidad de los documentos emitidos por el
Instituto Superior Tecnoldgico Privado “San Vicente”, absolvio los
requerimientos de informacion sin hacer mencidén a que no le correspondia
hacerlo, con lo cual pudo verificarse que el Instituto de i
Tecnoldgico Privado “André Vesalio” tenia competencia ¢
requerimiento de informacién vinculado al Institu
Privado “San Vicente”, pues se trataba de la mismé

vi) Ademas, se sefiald que la firma consignada en el dipto
notoriamente de la obraba en los Oficios N° 046-2017-LE:
ANDRE VESALIO vy y 15-2017-1.E.S.T.PRIVADO “"ANDRE~'
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que todas éstas correspondian al sefior Lednidas Cordero Villarreal'. En ese
sentido, el Colegiado determind que los documentos cuestionados eran falsos.

vii) De otro lado, respecto al documento g), consistente en el Anexo N° 3-A
“Declaracién jurada de la relacién de personal propuesto para brindar el
servicio”, se sefialé que, en vista que el citado documento fue elaborado
consignando informacion calificada como falsa (Diploma de fecha 30 de junio
de 2008 con su correspondiente certificado de notas), se determind que el
anexo cuestionado contenfa informacion inexacta, pues aludia a una
especialidad y a la emisién de un titulo que no guardaban relacion con la
realidad.

viii) Por lo expuesto, el Colegiado consideré que correspondia sancionar al
ugnante por su responsabilidad al haber incurrido en las infracciones que
estvieron tipificadas en los literales h) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de
, actualmente tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley N° 30225, modificada con Decreto Legislativo N°® 1341, por la
presentacién de los documentos sefialados en los literales a), b) y 9) del
fundamento 1 de la presente resolucion.

: Medl nfe escrito s/n presentado el 19 de febrero de 2018 ante la Mesa de Partes del
|, subsanado el 21 del mismo mes y afio mediante formulario y escrito s/n,
ugnante interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion N 327-
-TCE-S2 del 12 de febrero de 2018, solicitando se declare la nulidad de la
referida resolucién, en mérito al siguiente fundamento:

Refiere que, si bien en la resolucién impugnada se habia sefialado que el
Tribunal habia verificado en la pagina web del Instituto “André Vesalio” que
dicha institucién habia asumido o continuado con la administracion del Instituto
“San Vicente”, ello no se apreciaba en ningin extremo de la informacion
remitida por la Secretaria del Tribunal”, por lo cual considera que debia
declararse fundado su recurso.

3.  Por Decreto del 22 de febrero de 2018, se remitio el expediente a la Segunda Sala

programd Audiencia PUblica para el 6 de marzo de 2018, la
por inasistencia de las partes.

Vicente”, asi como el actual
Vesalio”,
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5.  Por Decreto del 8 de marzo de 2018 se declaré no ha lugar la solicitud formulada ‘
por el Impugnante.

II. FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo, se encuentra referido al recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa GRUPO SANTA TERESA S.A.C., contra la
Resolucion N 327-2018-TCE-S2 del 12 de febrero de 2018, mediante la cual se
declaré que incurrio en responsabilidad administrativa en la comision de las

~infracciones que estuvieron tipificadas en los literales h) e i) del numeral 50.1 del
~ articulo 50 de la Ley, por haber presentado documentacién falsa o adulterada e I
informacion inexacta en el marco del procedimiento de seleccion, :mpomendoseje sl
~ una sancién de inhabilitacién en su derecho de participar en procedimientos de
il seleccien }%%gntratar con el Estado, por el peri odo gge treinta y ocho LSQ) rqeses '

L .

-

‘recursos de. {ecansldergc:on, i
&éalﬁz&i@@slon ya ado tada, por parte
0“%@“ Fm]sugna Para taﬂ éfecto, elillll

destacarse que ‘todo acto admimstratwo goza, por prmupno, de Ia presunc:on‘-r
‘validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de reconsideracion no es que
elva a reeditarse el procedimiento administrativo que llevo a la emision de la
esolucion recurrida, pues ello implicaria que el trdmite de dicho recurso merezca
otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicion del recurso, que es sometido al
mismo érgano que adopté la decisién impugnada sobre la base de las actuaciones
procedimentales que se llevaron a cabo ante él, es advertirle de alguna deficiencia
que haya tenido incidencia en su decision, presentandole, para tal fin, elementos
que no tuvo en consideracion al momento de resolver.

ds

4, Si bien, un recurso de reconsideracion presentado contra una resolucid

recurrida.

: GUZMAN NAPURI, Christian. M
2013. Pag. 605,

I del Procedimiento Administrativo General, Pacifico Editores,
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Anélisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

De manera previa al estudio de la materia controvertida, es preciso indicar que, a
efectos de evaluar la procedencia del recurso de reconsideracion, resulta de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 231 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en virtud del cual contra lo resuelto por el Tribunal en un
procedimiento sancionador, puede interponerse recurso de reconsideracion dentro
de los cinco (5) dias habiles de notificada o publicada la respectiva resolucion, luego
de cuyo término correspondera declarar su improcedencia por extemporaneo.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como a la revision de la documentacion
obrante en autos, esta Sala aprecia que la empresa fue notificada el 12 de febrero
de 2018 con la Resolucién N© 327-2018-TCE-S2 a través del Toma Razdn Electronico,
ukicado en el portal institucional del OSCE.

Estando a lo anterior, se advierte que dicha empresa podia interponer validamente
el [recurso impugnativo correspondiente, dentro de los cinco (5) dias habiles
iquientes a la fecha en que fue notificada, esto es, el 19 de febrero de 2018, en
iftud a lo establecido en el citado articulo 231 del Reglamento. Por lo tanto,
habiéndose presentado el recurso de reconsideracion en esa misma fecha (19 de
fébrero de 2018), subsanado el 21 del mismo mes y afo, se debe considerar que
ste fue presentado en el plazo previsto, por lo que corresponde evaluar los
argumentos planteados.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso de reconsideracion planteado por
el Impugnante, corresponde que este Tribunal se pronuncie respecto de los
argumentos sefialados en su recurso, en relacion al acto administrativo cuestionado.

Respecto de los arqumentos de la reconsideracion

Recordemos que “Si la administracién adopta una decisién lo ldgico es que la
mantenga, a n1o ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (... ", En efecto, ya sea que el organo

valoracién factica y juridica al momento de emitir el mismo/lo cierto es
ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamenteerfitido, en ba
cual se efectuara el examen.

—

GORDILLO, Agustin. TRATADG DE DERECHO ADMINIST RATIVO Y OBRAS SELECTA
Buenaos Aires, 2016. Tomgf4. FEg. 443,
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8.  Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base al argumento expuesto por la
empresa Impugnante, si existen nuevos elementos de juicio que generen conviccion
en este Colegiado a efectos de revertir la sancion impuesta a través de la resolucion
impugnada. Debe reiterarse, tal como ya se indicd en las lineas precedentes, que
todo acto administrativo goza, por principio, de la presunciéon de validez. En tal
sentido, a continuacion se procederd a evaluar el argumento planteado por la
Impugnante, a efectos de determinar si existe sustento suficiente para revertir, como
pretende, el sentido de la decision adoptada.

~ Con dicha finalidad, teniendo en consideracién que la sancién primigeniamente
~ impuesta obedecié a que la empresa Impugnante presenté documentacion falsa e
j informacion inexacta ante la Entidad, corresponde verificar, en este estadlo, si se
. han aportado nuevos elementos que amenten dEJar sin efecto Ia recurrlda

\ qu” qua du:hg ;,nstltuclon tgabla '
stituto “San Vt’éeﬁfe elfé nose

oreciaba em«nmg@g@ {éﬂiq de - miti
ribunal, To cual conllevaria a que se declare “sin efecto por actuar como or:gano de
15t ucc.'on" Asimismo, hace mencién a los artrc_ulos 234 y 235 de Ia Ley N° 27444,

ipformacion en los documentos que emite la Secretaria del Tribunal, no advirtiéndose
alglin otro cuestionamiento en torno a la resolucion recurrida, por ello, el presente
pronunciamiento se avocara a revisar lo indicado.

En ese sentido, en torno al cuestionamiento del Impugnante, referido a que el
Instituto Superior Tecnoldgico Privado “André Vesalio” sea la continuacién del
Instituto Superior Tecnolégico Privado - “San Vicente”, es pertinente sefialar que tal
afirmacion no requiere, para su validez, que haya sido proporcionada directamente
por la Secretarla del Tr1bunal pues Ias Salas del Tribunal del DSCE en wrtud del

y portales web, o la que eg ré¢mitida por los supuestos emisores de_los doqumentos
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cuestionados, entre otras.

Asimismo, debido a que los hechos materia de analisis se suscitaron durante la
vigencia de la Ley N° 30225, la Sala, en aplicacién de dicha normativa®, puede
realizar de oficio todas las actuaciones que crea necesarias para el examen de los
hechos, recabando la informacion que sea relevante para, de ser el caso, determinar
la existencia de responsabilidad susceptible de sancion.

En ese contexto, tenemos que el sustento de la verificacion efectuada por el Tribunal
en la pagina web del Instituto Superior Tecnologico Privado “André Vesalio”,
respecto a que dicha institucién asumié la administracion del Instituto Superior
Tecnoldgico Privado “San Vicente”, ha sido debidamente analizada en el fundamento
12 de la resolucién recurrida, conforme se aprecia a continuacion:

~

i 2

|
12.  En este punto, es pertinente sefialar que en los descargos presentados por la

Contratista, ésta no presentd ningun argumento en torno a desvirtuar 18 falsedad de
los documentos en cuestion; no obstante, con molivo de su escrito presentado el 7 de

febrero de 2018 y en los argumentos expresados por su representante en la audiencia
< 5 pUblica del 8 de febrero de 2018, la Contratista alegd, entre otros, que no estd probado
que el Instituto de Educacion Superior Tecnoldgico Privado "André Vesalio” sea una
continuidad del Instituto Superior Tecnoldaico Privado "San Vicente’, as/ como que no
se conoce si el primero de los institutos nombrados cuenta con el acervo documentario
del segundo, a efectos que pueda atender los requerimientos de informacion
solicitados.

Sobre ello, es pertinente indicar que de acuerdo al contenido del Oficio N° 046-2017-
LE.S.T.PRIVADO "ANDRE VESALIO” (parte superior), se aprecia claramente la alusion
a dos documentos emitidos por el Ministerio de Educacion, esto es, /a Resolucion
Ministerial N° 0207-92-ED y Ia Resolucion Directoral N° 0006-07-ED.

Ahara bien, de la revision de la pdgina web del Instituto de Educacion Superior
Tecnoldaico Privado "André Vesalio”, este Colegiado ha encontrado que en ella se hace
alusion & que mediante Resolucion Directoral Regional N° 07154-2010-DRELM se
transfirid al Instituto Superior Tecnofdgico Privado “San Vicente’, y que mediante
Resolucion Directoral Regional N° 000275-2012-DRELM se autorizo el cambio de
nombre del citado instituto por el de Instituto de Educacidn Superior Tecnoldgico
Privade "André Vesalio”, Como es de verse la propia Direccin de Educacion Regional
de Lima Metropolitana — DRELM ha autorizado el cambio de denominacion del instituto
en mencion, fo que permite concluir vdlidamente que ambas naciones
pertenecen al mismo instituto educativo.

()

Asimismo, es preciso indicar que se advirtieron el adiciona

corroboraban la informacion obtenida de la pagina web del instituto “Andge Ves

% yéase el numeral 6 del articulo 202 #el Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Dgcreto Suprel
350-2015-EF.

Pagina 8 de 12



PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 0533-2018-TCE-S2

como es el hecho que el Director General del referido instituto (con ambas
denominaciones) fue y es el ingeniero Lednidas Cordero Villarreal, y que los Oficios
N° 046-2017-1.E.S.T. PRIVADO ANDRE VESALIO y N° 015-2017-1.E.S.T.PRIVADO
“"ANDRE VESALIQO", fueron suscritos por el aludido sefior, conforme se aprecia a
continuacion:

"Youd
Olro elemento importante a fener en cuenta es el hecho que el Director General del
instituto (con ambas denominaciones) fue y es el ingeniero Lednidas Cordero Viflarreal,
_ ademds que cuando la Entidad y el Denundiante se diigieron al aludido m.szrmta
aqffunza‘nda}'e para ello fas copias de fos documentos emitidos por el Instituto Superlor
Temofog;‘m Privado “San Vicente’, aquel regoondf@ mbre su veraadad sin bacer
mencfon a que no fe é‘omsspand'a ﬁaceﬂa o TLE

,naa par@. :gader cugfaurer
0 remodgmh? o "San

es remitidas par
ore: e u elemento. pfobétano que:
desvirtie o ;J&r:ada en los Oficios N° 046- .2017 LE.S. T.PRIVADO "ANDRE VESALIO"y
VP 015-2017-LE.S. TPRIVADG 'MNDRE VESALIO? pues exfsten én autos efemento.f itk
"suf cfentes que. ‘acrefﬁtan la éalsedad de los abwmentw matena de anaﬁsfs i

£z

- Def m:‘?mo mado aa‘o e!emento a tomar en cuenta es apredar que .-"a ﬁnna que se
i consfgna en el diploma cuestionado difiere notoriamente de aguella gue obra en los
Oficios N° 046-2017-1L.ES.T. PRIVADO ANDRE VESALIO y N° 015-20
LES. T.FRIVADO "ANDRE VESALIO’, a pesar que todas corresponden al sefior Lednfdas
Cordero VillarreaF,; conforme se aprecia a continuacion:

. Firma del sefior Lednidas Cordero Villarreal obrante en el diploma de fecha 30 de
Junio de 2008:

.

% Cabe precisar que el aludido sefior fue el
Vicente”, asi como el actual Director Gen
Vesalio”.,

crgtario general del Instituto Superior Tecnoldgico Privado “San
| Instituto de Educacién Superior Tecnoldgica Privado “André
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. Firma del sefior Lednidas Cordero Villarreal obirante en el Oficio N° 046-2017-
LE.S.T. PRIVADO ANDRE VESALIO: [

$  DIRECGION
GENERAL
o A 1

. Firma del sefior Leonidas Cordero Villarreal obrante en el 015-2017-
LE.S.T.PRIVADO "ANDRE VESALIO":

(/“.)I!

En tal sentido, considerando que de los fundamentos expuestos en )a resolucion
recurrida se evidencia que las denominaciones cuestionadas por el In
efecto, pertenecen al mismo instituto educativo, y que el Instituto_ce

Superior Tecnoldgico Privado “André Vesalio” tiene competencia para atgader Jo
requerimientos de informacion vinculados con el Instituto Superio ecnoldg
Privado “San Vicehtd”, queda claro que las razones alegadas por/el Impugna

resultan insufici para revertir la decision adoptada a través de la resolu
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recurrida, pues no se ha aportado ningin medio probatorio que desvirtle que las
denominaciones cuestionados pertenezcan al mismo instituto educativo.

Ademas, no puede dejar de advertirse que el Impugnante no ha aportado ningun
otro argumento para cuestionar validamente la Resolucién N° 327-2018-TCE-S2 del
12 de febrero de 2018, mas alla de sefialar que la informacién cuestionada no obra
en la documentacion remitida por la Secretaria del Tribunal, lo que no hace més que
evidenciar que el Unico fin de la presentacién del recurso impugnativo fue diferir la
vigencia de la sancion impuesta.

Wi N ese entend!do, “al verificarse ia memstem:la de argumentos “suficientes y
[ coherentes en contra de la Resolucmn N° 327- 2018-TCE-S2, conlleva a que la citada
res Iuc:on conserve su firmeza y surta éfe(:toS en su. ejecucaon ,

reconmderac;on go seggaportaron '

Por|ta ggonsi“élerand
e ion rechrﬁﬁa y que no se il

que en el recurso :d
:ele entos de juici e i

12,

i cto, conFrrnar en todos sus |
y e febrero de 2018, debiendo
ﬁtrﬁaﬁ%&a én en el moc{tﬁo m”formatsco :

Lo Por eStOS fundamentos, de conformldad con el mforme de la Vocal ponente Manela

Sify ntes Huaman y la intervencion de los Vocales Paola Saavedra Alburqueque y Jorge
|is Herrera Guerra, atend!endo alo dispuesto en la Resolucion N° 498- -2016-0OSCE/PRE
del 29 de diciembre de 2016, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341 y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N°© 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.  Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion mterpues

la Ley N° 30225, actualmente tipificadas en los literales i) y j) del nu
articulo 50 de la Ley N° 3@225, modificada mediante el Decreto Leglsltzvo N°
la cual se confirma en tgdo sus extremos. _
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2. Ejecutar la garantia presentada por la empresa GRUPO SANTA TERESA S.A.C., con
R.U.C. N° 20557154087, por la interposicién del recurso de reconsideracion contra
la Resolucion N© 327-2018-TCE-S2 del 12 de febrero de 2018.

3.  Poner la presente Resolucidn en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para que
registre la sancién en el médulo informético correspondiente.

4.  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

g

PRESIDENTE

Mgl Qoo

sS.

Sifuentes Huaman.
Saavedra Alburqueque.
Herrera Guerra.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N© 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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