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Sumilla:  "(...) mediante la prescripcion se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la
posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con €, la responsabilidad del supuesto
responsable del mismo”.

Lima, 10 ABR. 2018

.. VISTO en sesion del 10 de abril de 2018, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1297 -2017.TCE, sobre el procedimiento
- administrativo sancionador iniciado contra el Consorqo integrado por las empresas
SOCIEDAD DE COMERCIANTES DEL PERU SAC PROVEEDORES LARITZA S.A.C. Y
PROVEEDORES PERUANOS DE BIENES Y SERVICIOS S.AC. - PROPEBIS S.A.C, porsu .
~ presunta responsabilidad al haber presentado supuesta documentacién “falsa Mol !
mformacsonymexacta en @mé e la Licitacion % 001- 20%13,?!5a€ BRIG SVA -
Primera Convocatoria, sitem&fﬁl y Zgﬁawmla el “Suministro de alimentos
para personas y para agim"‘ _,ﬁcaéa enelli eral j’) del numeral
51.1 del articulo 51 de | es con el | Estado,i aprabada rﬁediaﬁte el
Decreto k@ﬁlﬁlﬂtl\'o?”h 10%? -:g gs \ a| Fstad I

“?NTECEDENTE& -

1. EI 21 de ]unlo de 2013, Ia 62 Brlgada de Se!va deI EJercIto del Peru Mmlsteno de
A nsa, en adelante la Entidad, convoco la Licrtac!on Plblica N° 001- 2013/63 BRIG
SVA - Primera Convocatoria, por relacién de items, para la contratacion del
"Sujumstra de alimentos para personas y para animales’, con un valor referencial

total de S/ 2,631,390.81 (dos millones seiscientos treinta y un mil trescientos
noventa con 81/100 soles), en adelante, el proceso de seleccion.

~———Dos de los items convocados fueron el N° 1 "Viveres secos”y el N° 2 "Productos de
ificacion y complemento de desayuno’, cuyos valores referenciales ascienden a
montos de S/ 406,624.42 (cuatrocientos seis mil seiscientos veinte y cuatro con
2/100 soles) y S/ 366,935.35 (trescientos sesenta y seis mil novecientos treinta y
cinco con 35/100 soles), respectivamente,

Dicho proceso de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley-. de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N® 1017, modificada

con Ley N° 29873, en adelante la Ley, y su Reglamento, aproba por el Decrq _
Supremo NO© 184-2008-EF, y sus respectivas modificatorias, en e
Reglamento.

Segln el crono a publicado en el Sistema Electrénico de Co
Estado, en adeldnte SEACE, el 25 de julio de 2013 se realizo el acto de presentacion
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de propuestas, y el 31 del mismo mes y afio, se otorgd la buena pro del proceso de
seleccion al CONSORCIO integrado por las empresas SOCIEDAD DE COMERCIANTES
DEL PERU S.A.C., PROVEEDORES LARITZA S.A.C. y PROVEEDORES PERUANOS DE
BIENES Y SERVICIOS S.A.C. - PROPEBIS S.A.C., en adelante el Consorcio, por el
monto de sus propuestas economicas equwalentes a S/ 406,593.01 (cuatrocientos
seis mil quinientos noventa y tres con 01/100 soles) para el ftem N° 1y S/
366,905.50 (trescientos sesenta y seis mil novecientos cinco con 50/100 soles) para
el Item N° 2.

2. Mediante Cartas s/n de fechas 15 de febrero y 2 de marzo de 2017, presentadas el
4 de mayo de 2017 ante la Mesa de Partes del Tribunal, en adelante el Tribunal,
la Asociacidn Frente Nacional de Lucha Contra la Corrupcién y Defensa de los
Derechos Humanos, en adelante la Denunciante, informd que los integrantes el
Consorcio habrian presentado supuesta documentacion falsa y/o informacion
inexacta en el marco de diversos procesos de seleccion convocados por la Entidad,
sefialando para dicho efecto, lo siguiente:

i. Refiere que la empresa Sociedad de Comerciantes del Per( S.A.C. habria
estado utilizando indebidamente la denominacion de micro empresa, a pesar
de que ésta no le corresponde.

Al réspecto, indica que, debido a que los ingresos de dicha empresa superaron
las [ciento cincuenta (150) UIT durante los afos 2013 al 2016, resulta
imposible que pueda haber presentado documentacion que acredite su
~—_experiencia como REMYPE, por lo que la documentacién presentada no seria
raz.

En tal sentido, solicita que se inicie procedimiento administrativo sancionador
en contra de las empresas denunciadas.

on Decreto del 10 de mayo de 2017, previamente al inicio del proceso
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad a fin de que cumpla con remitir
los siguientes documentos: un Informe Técnico Legal de su asesoria sobre la
procedencia y presunta responsabilidad de las empresas denunciadas, debiendo
sefialar de forma clara y precisa la supuesta infraccion en la qué aqueélias habrian

recepcion de los

la verificacion pgstérior correspondlente
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Para tal efecto, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles, bajo responsabilidad
y apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en autos y poner en
conocimiento del Organo de Control Institucional de la Entidad en el supuesto caso
de incumplimiento del requerimiento.

4. Mediante Oficio N° 073-2017/62 BRIG SVA/G-4/NEG CONTRAT, presentado el 23 de
junio de 2017 ante la Mesa de Partes de la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada
en la ciudad de Chiclayo, recibida por el Tribunal el 26 del mismo mes y afio, la
Entidad remitié la informacion solicitada, adjuntando a su comunicacion el Informe

- Tecmco Legal N° 004 2017/SEAL/6a BRIG SVA, en el cual senalo lo mgwente

| Ref ere que, de !a rewsicm de los antecedentes admlmstfat:vos de,la L|C|tacmn=- _
~ Publica N° 001- 2013/6a BRIG SVA, se ha veriﬁcado que las ernpresas o

consorcaadas presenta ron, entre Gtros, Ios s;gmentes documentos

g o Acpd %%c;eaﬁ% e la em;armar:&g %medad de
- Com esggw ) PE desde el 19 de Juhiq de
. 201% = £ | £ m xx éw i Sl
- Acreditaci WY@%};?QHE"__ _i@[eg 2 que la ' empresa ?Proveeao%res
. wa Q@maﬁ"&? 1-§@£nes y Servicic desde el 1? de
. "- Acreditacién REMYPE que acredlta que a empresa Proveedores Larltza |

A C es una MYPE desde el 2 de ]ulID de 2010.

" ii. En ela' on a eIIo, indica que durante el prooedlm:ento de ﬁscallzacmn'

posteriof, el Jefe del Negociado de Contrataciones de la Brigada sefald, a
través del Informe N° 001-2014/ARP del 18 de febrero de 2014 que, de las

—~constilfas efectuadas a los registros sanitarios y a las constancias de REMYPE,
no se/obtuvo ninguna evidencia de falsedad y/o inexactitud, por lo que éstas
serign conformes.

simismo, sefala que durante el afio en que se convoco el proceso de
seleccion (2013), se verificd que los ingresos declarados por las empresas
consorciadas se mantenian dentro de los parametros establecidos en la
normatividad vigente y que a la fecha de la suscripcion del contrato (8 de
agosto de 2013), dichas empresas mantenian inscripcion V:;)Ognte omo
MYPES, por lo que solicitaron la retencion correspondiente del 1

iv. En consecuencia, concluyd que los integrantes del Consojcio
incurrido en la causal de infraccion que estuvo tipificada
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

5. Con Decreto del 3 mayo de 2017, se inicid procedimiento ad
sancionador en ¢ ) a de los integrantes del Consorcio, por
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Nacional de la Micro y Pequefia Empresa - REMYPE de fecha 24.06.2010,
correspondiente a la empresa Proveedores Peruanos de Bienes y Servicios SAC. -
PROPEBIS S.A.C., documento supuestamente falso y/oo con informacion inexacta,
presentado para el perfeccionamiento del contrato en el marco del proceso de
seleccion. Cabe precisar que los hechos imputados se encontraban tipificados en el
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

En vista de ello, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias
habiles para que cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

Mediante escrito s/n presentado el 13 de setiembre de 2017 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa Proveedores Peruanos de Bienes y Servicios S.A.C. -
PROPEBIS S.A.C. se apersond al presente procedimiento y presento sus descargos,

responsabilidad al haber presentado la Constancia de Acreditacion en el Registro
I
conforme a lo siguiente:

i. Refiere que, contrariamente a lo sefialado en la Cédula de Notificacion N°
17094/2017.TCE, la constancia cuestionada no tiene fecha de expedicion, sino
fecha de acreditacion, pues el REMYPE es un registro electrdnico similar al
RNP cuyas funciones se realizan de forma virtual.

Al ‘;especto, indica que el trémite se inicia (fecha de solicitud) ingresando a la
web del Ministerio de Trabajo, eligiendo la opcion REMYPE e ingresando la
clae otorgada por SUNAT; seguidamente, la informacion declarada es
verfficada por un funcionario del Ministerio, la cual es aprobada en caso sea
conforme. Como resultado, queda acreditada (fecha de acreditacion) la
idad de micro o pequefia empresa del solicitante, pudiendo visualizarse en
opcién “Consultas REMYPE" la siguiente informacion:

N° RUC RAZON FECHA DE ESTADOC / FECHA DE
SOCIAL SOLICITUD CONDICION ACREDITACION

iil. Asimismo, sehala que, al igual que con el Registro Nacional de Proveedores,
la constancia del REMYPE se obtiene de manera virtual, pues no se presenta
una solicitud ante el Ministerio de Trabajo.

iv. Agrega que el 17 de junio de 2010, su empresa seliCitd su_inscripcion en e

v. En tal sentid
consultas, s

vierten tres (3) fechas:
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- Fecha de inscripcion en el REMYPE.

- Fecha de acreditacion de la calidad de micro o pequefia empresa

- Fecha de expedicion de la constancia, correspondiente a la fecha de
descarga e impresion.

vi. De otro lado, manifiesta que desde el 24 de junio de 2010, su representada
fue acreditada como microempresa y que, a partir del 14 de marzo de 2017,
pasaron a ser pequefia empresa.

~ ésta acredita que la empresa se reglstro en el REMYPE el 17 de ]umode 2010,

. '_1Agrega que la constanc1a que se presento para la suscripcion el contrato._
derivado del proceso de seleccuon, fue obtenida de la web del REMYPE, y que

y que la constancra fue |mpresa (fecha de expediaon) el 24 de ]umo de 2010 -

- .12017, pr@sent@

R 3
iméé\’g’& 3 ""ivl:.mg

en que la empresa paso de ser micro a pequefia empresa, por lo que al

M imirse la constancia correspondiente, se Obtlene como fecha de !
_tacuon, el 17 de 3un|o de 2010 y como fecha de expediuon, \el 14 de

x. Por tanto, considera que no existe ninguna inexactitud en la documentacion

~—__que/fue presentada para la firma del contrato derivado del proceso de

seldccion. Adicionalmente, remite como medios probatorios el Oficio N® 1171-
2017-MTPE/3/17 y el Informe Técnico N° 154-2017-MTPE/3/17.1-LRTH.

inalmente, manifiesta que la condicion de micro y pequefia empresa de su
representada, evidencia que ésta alin mantiene la condicién de MYPE, por lo
que, en ambos casos, su representada puede seguir solicitando la retenaon
MYPE para garantizar el fuel cumplimiento del contrato.

Mediante formulario escrito s/n presentado el 13 de setiembre dg’2017 ante la Mesa
de Partes del Tribunal, la empresa Sociedad de Comerciante$ del PeritS.A.C.
apersond al presente procedimiento y presentd sus des
siguiente:

i. Refiere que, en, el presente caso, debe aplicarse lo establecido’en el articulo

b

A senttdo, md1ca que Ia Fé%:ha 14 de marzo de 2017, corresponde ala

'rnem de=regisftr»o Ne 26529» L
7 ante la | ficina de Tramite
da solicitd el cam io de condicién
ue%aﬁr_oba%o_plf;?é]éfﬁ ﬁa?d\e’éi‘@l?, 2
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ii. Asimismo, sefiala que las constancias que acreditan que un postor tiene la
condicién de micro o pequeia empresa, se obtienen de manera personal, por
lo que sdlo la empresa que tramitd la constancia cuestionada serd la
responsable en caso de falsedad.

iii. En tal sentido, dado que el documento cuestionado fue obtenido de manera
personal por la empresa Proveedores Peruanos de Bienes y Servicios S.A.C. -
PROPEBIS S.A.C., considera que no puede atribuirse responsabilidad a su
representada, pues ello vulneraria el principio de causalidad.

8. Mediante Escrito N° 02 presentado el 8 de setiembre de 2017, la empresa
Proveedores Peruanos de Bienes y Servicios S.A.C. - PROPEBIS S.A.C. reiterd los
argumentos formulados en su escrito del 13 de setiembre de 2017.

9. Por Decreto del 11 de setiembre de 2017 se dejoé a consideracion de la Sala lo
expuesto por la empresa Proveedores Peruanos de Bienes y Servicios S.A.C. -
PROPEBIS S.A.C.

10. Mediante Escrito N° 03 presentado el 6 de febrero de 2018 ante la Mesa de Parte
| Tribunal, la empresa Proveedores Peruanos de Bienes y Servicios S.A.C. -
PROPEBIS S.A.C. sefiald que de la consulta realizada a la pagina web del Ministerio
de\Trabajo, puede visualizarse que desde el 24 de junio de 2010, su empresa se
encuentra acreditada como micro empresa y que desde el 9 de marzo de 2017, se
credité su condicion como pequefia empresa. En tal sentido solicita que se declare
o ha lugar a la imposicion de sancién en su contra.

11. Coh Decreto del 4 de enero de 2018, se tuvo por apersonados y por presentados los

déscargos de las empresas Sociedad de Comerciantes del Perd S.A.C. y Proveedores
eruanos de Bienes y Servicios S.A.C. - PROPEBIS S.A.C; remitiéndose el expediente
a la Segunda Sala del Tribunal para que resuelva.

Por Decreto del 7 de febrero de 2018 se dejé a consideracion de la Sala lo expuesto
por la empresa Proveedores Peruanos de Bienes y Servicios S.A.C. - PROPEBIS S.A.C.

13. Por Decreto del 4 de abril de 2018, se solicitd informacion adicional al Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo — MINTRA, a fin de corroborar la informacion
contenida en el documento cuestionado.

14. Mediante correo electrénico de fecha 9 de abril de 2018, Ia)Bi'r"’écfo’r‘
del Empleo y Capacitacion Laboral del Ministerio de Trabajo'y Promogion
remitio la informacion solicitada.

15. Por Decreto del 9 de #bril de 2018 se dispuso incorporar al
informacion remitiga por parte del Ministerio de Traba
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II. FUNDAMENTACION:

1. El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra los integrantes del
Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber presentado documentacion falsa
y/o con informacion inexacta a la Entidad, infraccidn que se encontraba tipificada en
el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 1017, modificada mediante la Ley N°
29873, norma vigente al momento de suscitarse los hechos denunciados, cuyo
Reglamento fue aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y sus respectivas
modifi catorias. y

Naturaleza de la mfracc:dn

"2 EI I:teral j) del numeral 51 1 del artnculo 51 de ia Ley establecia que los agentes de
ms R contratamon mcuman en mfracc:on susceptible de iimposicién de sancion cuando

| ] s 0 informacion ine &a"g ias Entudacieé; a%T»rlbuna[ 0
. aIﬁCE o xg xx::xm j a fg i § W e b _me-{lj_c il

| r e los pﬁnnapiosffueﬁrige ailll
t&st@d sangi ado:@ __e esfeﬁfﬁb de tip "Q,_prew&to enelnumeral 4
del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
F’roc' m!ento Admlnlstratlvo General aprobado por el Decreto Suprerno N° 006-

3. Sofife el parti Egiﬁr,

con u a’s sancmnables admmlstratwamente Ias mfracc:ones prevastas il
' mente en normas con rango de Iey medlante su tipifi cacion como tales, sin

HEnta encion a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
admi 1strat|vas deben estar expresamente de||m|tadas para que, de esa manera,

cion administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijuridicas
el ordenamiento juridico administrativo deben ser claras, ademas de tener la
osibilidad de ser ejecutadas.

se han configurado todos los supuestos de hecho que contiene
infraccion que se imputa a un determinado administrado, es d

conviccion de que, en la situacion analizada, el administra
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta e
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Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que el
documento cuestionado (falso y/o la informacion inexacta) fue efectivamente
presentado, en este caso, ante la Entidad.

Ello no impide que, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a
la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, este Colegiado recurra a
otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y crear certeza de la
presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra
comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la informacién que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de la
infraccion, corresponde acreditar la falsedad del documento presentado o la
inexactitud de la informacién presentada, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o inexactitud;
ello en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, el cual tutela toda
actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.

sido detectado en su momento, éste sera aprovechable directamente por el
eedor, participante, postor o contratista que realicen actuaciones en el marco
las contrataciones estatales, ya sea de forma directa o a través de un
resentante, consecuentemente, resulta razonable que sea también sea éste el
ue soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso sea detectada la falsedad
inexactitud de dicho documento.

En ese orden de ideas, un documento falso es aquél que no fue expedido por su
érgano emisor correspondiente, es decir por aquella persona natural o juridica que
aparece en el mismo documento como su autor; aquel cuya firma no corresponde a
quien aparece como suscriptor del mismo; o aquel documento que siendo
validamente expedido, haya sido adulterado en su contenide: otro lado,

informacion inexacta supone un contenido que no es concor
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administrativo, la Administracion presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 65 del
TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen
el deber de comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacion sucedéanea y de cualquier otra informacion que se
ampare en Ia presuncmn de veracndad

_ -Como correlato de dIChD deber, el numeral 49, 1~ del artlculo 49 del TUO de la LPAG
 ademas de reiterar la observancm del principio de presuncién de veracidad, dispone i
~que la Administracion presume verificados todas las declaraciones juradas, los
documentos sucedaneos presentados y la lnformaaon incluida en los escritos y

 formularios que pres p%xﬁ@gﬁé@hzamon’:de pr»ecechmtentos- .
i adrag’i”mstratwes, %o o _ s
R, v I
£ i
Sin. ambarga, confogme el

~ TUO de la LPAG lo o uncion
- _contrario, ¢ %é@n la medida que es atnbuc;on de la Admmlstraclon Pubilca verlf‘ icar la
dogy rnentacuon presentada. Dicha atribucion se encuentra reconoc:da en el numeral
- 1.16 'del mismo articulo, cuando, en relacion con el principio de privilegio de
~ controles posteriores, dlspone que la autoridad administrativa se resewe eI derecho :
d coTprobar la veramdad de la documentacion presentada ‘ =

Configuracdion de la infraccion

7. En el/presente caso, se atribuye responsabilidad a los integrantes del Consorcio, por
haber presentado el siguiente documento presuntamente falso y/o informacion

Constancia de Acreditacion en el Registro Nacional de la Micro y Pequefia
Empresa - REMYPE de fecha 24.06.2010, correspondiente a la
empresa Proveedores Peruanos de Bienes y Servicios S.A.C. - PROPEBIS
S.A.C.

X 3 " - -III
8. Conforme a lo anotado de manera precedente, debe verificarse —en principio— que

el citado documento hayan sido efectivamente presentado/ante la Entid
Sobre el particular, de la revision obrante en el expediente administrati
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avocarse al andlisis para determinar si el mismo es falso o contiene informacion
inexacta.

Respecto de la falsedad y/o inexactitud de la Constancia de Acreditacion en el
Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa - REMYPE de fecha
24.06.2010, correspondiente a la empresa Proveedores Peruanos de Bienes y
Servicios S.A.C. - PROPEBIS S.A.C.

9.  Sobre el particular, cabe sefialar que, el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de
la Ley, contenia en un solo tipo infractor las conductas de presentacion de
documentacion falsa y la de presentacion de informacion inexacta, lo cual conlleva
a que deba realizarse el andlisis pertinente sobre cada una de las citadas conductas.

Respecto a la infraccion de presentacion de documentacion falsa, que se encontraba
tinificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de /a Ley.

10. De la revisién de los actuados obrantes en el expediente administrativo, se advierte
que la Constancia de Acreditacion en el Registro Nacional de la Micro y Pequena
Empresa - REMYPE de fecha 24.06.2010, fue expedida, de manera electronica, por
el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo a favor de la empresa Proveedores
Peruanos de Bienes y Servicios S.A.C. - PROPEBIS S.A.C., como consecuencia de un
procedimiento de aprobacion automatica.

n relacion a ello, cabe sefialar que, mediante Informe N° 144-2018-
TPE/1/20.52/RA/REMYPE de fecha 6 de abril de 2018, la Directora de Promocion
del Empleo y Capacitacién Laboral del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo
sefiald que, el documento bajo andlisis, guardaba relacién con la informacién que
e ra en la base de datos del sistema de consultas del Registro Nacional de la Micro
Pequefia Empresa, por lo que confirmd su veracidad y autenticidad.

En tal sentido, al no evidenciarse la existencia de algtn elemento que determine la
falsedad del documento cuestionado, y contdndose con la manifestacion del ente
emisor, este Colegiado considera que la Constancia de Acreditacidn en el Registro
Nacional de la Micro y Pequena Empresa - REMYPE de fecha 24.06.2010 no
constituye un documento falso; sin embargo, del contenido de la denuncia, es
posible advertir que el documento cuestionado podria contene mformacnon no
concordante con la realidad, por lo que corresponde a e._ tado revisar la
presunta inexactitud del citado documento.

Respecto a la infraccion de presentacion de informacion i{-:?exada g
tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley:

\
11. Antes de realizar e} gpalisis para determinar la mexactl&ﬁémtad documento,
iculo 250 del

este Colegiado coyfsidera pertinente sefalar que el numeral 1 del a
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TUO de la LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad
administrativa para determinar la existencia de infracciones administrativas
prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo
de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de
los efectos de la comision de la infraccion.

En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccién, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del mismo.

Ahora bten, el Consorao, al momento de presentar los documentos para o
- suscripcion del contrato (8 de agosto de 2013), adjunté como parte de estos el

~ documento denominado Constancia de Acreditacion en el Registro Nacional de la

Micro y Pequefia Empresa - - REMYPE de fecha 24.06.2010, mediante el cual se deJaba

constancia que la empresa Proveedores Peruanos de Bienes y Servicios S.A.C. -
PROPEBIS SAC. se gnc%ntraba lg_
~ comunicado por
indebidamente la conc

: iﬁgn fe&!-fRﬁngPE sm eml’_fér‘gm isegun lo
YE

cmento cuestionado podria ci:‘%fn"ténér informacién no@conc‘prd_ant'w alreéildad
e WEEY WERES SN | delfsta
sentldo, corresponde que este Coleg!ado verifique de oficio, tal como lo
 la norma apllcable, si para la infraccion materia de anélisis se ha confi gurado
prescripcion de la infraccion. Para tal efecto, es pertinente | remitirnos a Io -

S encontraba establecado en el artlculo 243 del Reglamento

'idmculo 243 Presmpdon

S (.

14,

En el caso de la infraccion prevista en el literal j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley, la sancion prescribe a los (5) afios de cometida.

()"

e lo manifestado en los parrafos anteriores, se desprende que, el plazo de
prescripcion para la infraccién de presentacion de documentos falsos o informacion
inexacta, inicialmente prescribia a los cinco (5) afios de cometida.

Sin embargo, es necesario traer a colacion lo establecido gn-ei'numeral 5 del articulo
246 del TUO de la LPAG, el cual establece lo siguiente;~

“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora-administrativa
(..) /m

que las postegiorgs le sean mas favorables.
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Las disposiciones sancionadoras producen efecto relroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a /a tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos
de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar
en vigor la nueva disposicion”.

(El resaltado es agregado).

Seglin se aprecia, de la lectura del articulo precedente, junto al principio de
irretroactividad se reconoce también el principio de retroactividad favorable en
materia sancionadora, en virtud del cual corresponde aplicar al momento de
sancionar una conducta, no la norma que estuvo vigente cuando esta se cometid,
sino la que hubiera sido mas favorable entre ese momento y aquel en el cual se
impone la sancidn, o incluso después, si cambia durante su ejecucion.

15. En este escenario, debe sefialarse que, no obstante que la comisién de la infraccidn
ocurrio durante la vigencia de la Ley (aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017,
modificada mediante Ley N° 29873), debe tenerse en cuenta que, al momento de
emitirse el presente pronunciamiento ya se encuentran en vigencia tanto el Decreto
Legislativo N° 1341 (vigente desde el 3 de abril de 2017), que modifica la Ley N°
30225 (vigente desde el 9 de enero de 2016), en lo sucesivo la nueva Ley, como
su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, que modifica el
Dedreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el nuevo Reglamento; por tanto,

s preciso verificar si la aplicacion de la normativa vigente en el presente caso resulta
¥s beneficiosa al administrado, especialmente en lo que concierne a la prescripcion
la infraccion imputada en su contra, ello atendiendo al principio de retroactividad

Asi, cabe referir que actualmente las infracciones referidas a la presentacion de
documentacion falsa y de informacion inexacta se encuentran tipificadas de forma
independiente y tienen parametros de sancion diferentes (literales “j” e “i” del
articulo 50 de la nueva Ley, respectivamente).

16. Por otro lado, en el numeral 50.4 del articulo 50 de la nueva Ley, se sefala
literalmente lo siguiente en cuanto al cdmputo de los plazos de prescripcion:

" r'l . .)
sefialado en el reglamento. Tratandose
sancion prescribe a los siete (7) arfios de co

(...)”(El fesaltado es nuestro)
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Notese del texto anterior que, a partir de la entrada en vigencia de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N° 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341, se establece que las infracciones establecidas en la
citada Ley (siendo una de éstas la de presentar informacién inexacta a las
Entidades) prescriben a los tres (3) afios de cometidas, a excepcion de la
presentacién de documentos falsos o adulterados, cuya sancion prescribe a los siete
(7) anos de cometida.

e b7 0 Ahora bien, de acuerdo a lo indicado en el Decreto del 25 de ]UIIO de 2017 la
~ presentacion de la Constancia de Acreditacién en el Registro Nacional de la. MICFO y

~ Pequefia Empresa - REMYPE de fecha 24.06.2010, no guardaria concordancla con la
realidad, en el caso que se comprobara que Ia empresa PROPEBIS S.A.C., al
f.momentg e presentar Ia_documentaclon para la suscripcion del contrato, no tuwera

la condicion ghe MYPE, por ha %d’é‘--t %ﬁ%ﬁ%@ﬂcuenm (150) UTT, lo cual
::lmp]icarla que dlci’tf::33 cume @ macson no concordante con- la

o
i .

L \,é {eonrrg

fal\s e:ién‘:mp ";a;jos mfgg?an § del Consorcio; | la cuat se il
on "ba”ﬁplﬁcada enel Ilteral b)) del numeral 51.1 el artlculo 51 de Ia Ley, bajo

"-i'a'“% e
i

- articul 50 de la nueva ley, cuyo plazo de prescrupcuon es de tres (3) anos por lo
_ ta to, al ser el nuevo plazo de prescripcion para la citada |nfraCC|on mas favorable
- al|Co sorcno, corresponde a este Goleglado en merlto al principio de retroactlwdad

e El 8 de agosto de 2013, los integrantes del Consorcio presentaron a la
Entidad, como parte de los documentos para la suscripcion del contrato
derivado del proceso de seleccidn, la “Constancia de Acreditacion en el
Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa - REMYPE de fecha
24.06.2010, correspondiente a la empresa Proveedores Peruanos de Bienes y
Servicios S.A.C. - PROPEBIS S.A.C.", documento que, aparentemente,
contendria informacion no concordante con la realidad.

En ese sentido, a partir de dicha fecha se inicié el com to del pla que
se configure la prescripcion de la infraccion citada eGI parr. hte,”
la cual ocurriria, en caso de no interrumpirse, el 8 de

la Asociacion Frehte/Nacional de Lucha Contra la Corrupcion y Defensa de los

/
. > /
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Derechos Humanos, puso en conocimiento del Tribunal el citado hecho
materia de denuncia.

e Mediante Decreto del 25 de julio de 2017, se dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra de los integrantes del
Consorcio, por la presunta comisién de la infraccion que se encontraba
tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley derogada,
emplazandolos para que presente sus descargos.

e El 13 de setiembre de 2017, las empresas SOCIEDAD DE COMERCIANTES
DEL PERU S.A.C. y Proveedores Peruanos de Bienes y Servicios S.A.C. -
PROPEBIS S.A.C. presentaron sus respectivos descargos.

De lo expuesto, resulta que, de conformidad con el principio de retroactividad
favorable, el plazo de prescripcidn para la infraccion referente a la presentacion de
informacidn inexacta (causal denunciada), que se encontrd tipificada en el literal j)
del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, ha transcurrido en exceso, ello debido a
que habiéndose iniciado el computo del plazo prescriptorio desde la presunta
mision de la infraccidn (8 de agosto de 2013), el vencimiento de los tres (3)
afos previstos en la nueva Ley, ocurrié el 8 de agosto de 2016, esto es, con
anterioridad a la oportunidad en la cual el Tribunal tomd conocimiento de los hechos
denunciados [la denuncia interpuesta por el Denunciante fue recién presentada el 4
e mayo de 2017], no observandose con ello, que dicho plazo prescriptorio se haya
isto interrumpido por algin acto de la Administracion.
.
19. En/ese sentido, en mérito a lo establecido en el numeral 250.3 del articulo 250 del
TYO de la LPAG, norma que otorga a la administracion la facultad para declarar de
icio la prescripcidn en caso de procedimientos administrativos sancionadores,
corresponde a este Tribunal declarar la prescripcion de la infraccién imputada a los
integrantes del Consorcio, referida a presentar informacion inexacta, supuesto de
hecho que estuvo tipificado en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

En consecuencia, al haber operado en el presente caso el plazo de prescripcion,
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de la responsabilidad de los
integrantes del Consorcio y, por tanto, corresponde declarar no ha lugar a la
imposicion de sancion en su contra.

20. Sin perjuicio de lo sefialado, conforme lo dispone el literal©) del. articulo 26 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, dprobado por el Dec

21. De otro lado, debe pre

efectuado un analisi la infraccign referida.a la

fondo respecto de la comision

Pagina 14 de 16




pLIEA DEy

PERU Mlnlsteﬂo

de Economiay Finanzas

Resolucion N° 0685-2018-TCE-S2

presentacion de informacion inexacta (ello en virtud de la prescripcion declarada),
es pertinente indicar que de la lectura de la denuncia formulada, es posible advertir
que la empresa Proveedores Peruanos de Bienes y Servicios S.A.C. - PROPEBIS
S.A.C. habria estado utilizando indebidamente la condicién de MYPE durante los afios
2013 al 2016, por lo que correspondera a la autoridad competente en la materia,
esto es el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, verificar tal situacion y, de
ser el caso, informar al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima, la posible
existencia de un ilicito penal.

_En consecuencia, este Tribunal considera que corresponde remitir al Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo una copia de la presante resolucuan, a fin de queji
efectue las acc:ones que correspondan : ‘

Por estos fundamentos, de conform]dad con eI mforme del Vocaf ponente Jorge Luis

| Herrera Guerra y la intervencion de las Vocales Mariela Sifuentes Huaman y Paola Saavedra
Alburqueque, atendiendo a lo @
_ de dlClemb}'e de 2016 “? eh‘j s

puesto en la Resolucién NO 498-2016-OSCE/PRE del 29
de las facultades conferidas en el articulo 59 de la ey
o, modzf caq]a?pa*r‘éFDeCreto Legtsla?crvo N° 1341
y Funciones del OSCE, aprobado
j%nalrzados Ios antecedentes

q »ﬁuprerncf”‘: No 01 7 de
ée - a(37‘%5”{:10 el debate correspondlente,

PROVEEDORES LARITZA S A.C., con RUC N° 20492698386 PROVEEDDRES
PERUANOS DE BIENES Y SERVICIOS S.A.C. - PROPEBIS S.A.C., con RUC N°
0523071719 y SOCIEDAD DE COMERCIANTES DEL PERU S.A.C,, con RUC
°© 20548033463, por su presunta responsabilidad al haber presentado
informacién inexacta ante la 62 Brigada de Selva del Ejército del Pert - Ministerio de
Defensa, en el marco de la Licitacion Piblica N° 001-2013/62 BRIG SVA - Primera
Convocatoria, ftems N° 1 y 2; infraccidén que estuvo tipificada en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
el Decreto Leglslatwo N° 1017, modificada mediante la Ley N° 29873, en a
la prescripcion operada.

operado la prescripcion de la infraccion administrativa.
3.  Poner en conocimiento del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empled la presente

resolucion, a fin que/eféctue las acciones que correspandan, conforme a lo indica
en la fundamentacjon
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4.  Archivar el presente expediente administrativo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ML

PRESIDENTE

uotadiorednf

voc OCAL

ss.

Sifuentes Huaman.
Saavedra Alburqueque.
Herrera Guerra.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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