PERU Mlmsterlo

de Economla y Fmanzas

Resolucion IN° 1841-2018-TCE-S2

Sumilia: "(..) con la prescripcion se limita la potestad punitiva del Estado,
dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia
de infraccion, y con €l, la responsabilidad del supuesto responsable
del mismo”.

VISTO en sesion del 27 de setiembre de 2018, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2113-2017.TCE, sobre procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra la sefiora Pilar Sheila Gines Milla y el sefior Luis Enrique Alvarado Salazar,
integrantes del “"Consorcio Perseo”, por su supuesta responsabilidad al haber dado lugar a la
resolucion del contrato por causal atribuible a su parte, derivado de la Adjudicacién Directa Selectiva
N° 0114-2011/REGION CALLAO (Primera Convocatoria), infraccion que estuvo tipificada en el literal
b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Leglslatlvo N° 1017,y modlﬁcada por Ley N° 29873 Y atendiendo a los mgmentes

:""ANTECEDENTES'
1 LR 12 de diciembre de 2011 eI Goblerno Regional del Callao, en adelante la Entidad, convocd
- la Adjudicacion Directa: SeEectwa Ne 0114- -2011/REGION CALLAO (Przmera Convocatona) para
b lal contrgtéc én. de Ia g:o;}swtena_de ‘obra 'Elaboracidn del estudio definitivo (expediente
' Uecion y equipamiento del Centro de Salud José Olaya - Callao”,
;Sg }82"&99 40 (ciento ochenta y dos mn r:tento nueve con 40/100

%ﬂéﬂﬁlecclon i Y :

_ n fue convocado bajo la vtgenua de Ia ‘Ley de Contratacmnes del
:_,;;Egtagdo, aprobada pcr eI Decreto Leg;siatwo N° 1017, en adelante la Ley, y su Reglamento,
'"‘aprobado por el Decreto Supremo N° 184 2008 EF, en adelante el Reglamento -

~ El 16 de enero de 2012 se Ilevo a cabo eI acto de presentacmn de propuestas y el 19 del
mismo mes y afio, se publicé el otorgamiento de la buena pro a favor del “Consorcio Perseo”,
integrado por la sefiora Pilar Sheila Gines Milla y el sefior Luis Enrique Alvarado Salazar,
en adelante el Consorcio.

EI\6 de febrero de 2012, la Entidad y el Consorcio, perfeccionaron la relacidon contractual

ediante Oficio N° 549-2017-GRC/GGR y Formulario de solicitud de aplicacion (
ntidad/Tercero, presentados el 19 de julio de 2017 ante la Mesa de Partes del Fribun
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Para tal efecto, entre otros, adjuntd el Informe N° 0583-2017-GRC/GAJ del 1 de junio de 2017,
a través del cual indico lo siguiente:

e El Consorcio incumplié injustificadamente sus obligaciones contractuales, pues no
cumplid con el tramite total y obtencién de la licencia de obra, razon por la cual se le
resolvié el contrato.

o Mediante carta notarial N° 087-2013-GRC/GRI del 30 de setiembre de 2013, requirio
al Consorcio para que remita la documentacion requerida bajo apercibimiento de

resolver el Contrato.

e A través de la carta notarial N° 089-2016-GR/GRI del 18 de octubre de 2013, requirio
nuevamente al Consorcio para que remita lo indicado, bajo apercibimiento de resolver

el Contrato.

« Mediante Resolucién General Regional N° 1488-2013-Gobierno Regional del Callao-
GGR, se aprobd la resolucion de Contrato, toda vez que el Consorcio incumplio
injustificadamente con sus obligaciones contractuales, pese a haber sido requerido

para ello.

3.  Por Decreto del 4 de agosto de 2017, se dispuso admitir a tramite la solicitud de aplicacion de
sancién y se requirié previamente a la Entidad que cumpla con remitir copia de la carta
notarial, debidamente recibida y diligenciada, mediante la cual se requirid al Consorcio el
cumplimiento de sus obligaciones, copia de la carta notarial, mediante la cual se notifico al
Consorcio la Resolucién Gerencial General Regional N° 1488-2013-Gobierno Regional del
Callao-GGR del 30 de noviembre de 2013, a través del cual se resolvio el Contrato, asi como,
copia de la propuesta presentada en el proceso de seleccion. Asimismo, se le solicitd que senale
si la presente controversia habia sido sometida a procedimiento arbitral u otro mecanismo de
solucién de controversias y remitir, de ser el caso, la Demanda Arbitral y el Acta de Instalacion
del Tribunal Arbitral correspondiente e indicar el estado situacional del procedimiento.

Oficio N° 0790-2017-GRC/GGR, presentado el 25 de setiembre de 2017 ante el
Tribuhal, Ja Entidad atendi6 lo requerido a traves del Decreto del 4 de agosto de 2017,
remitiendo lo siguiente:

opia de la Carta Notarial del requerimiento que realizd al Consorcio para el
umplimiento de sus obligaciones contractuales, la cual cuenta con certificacion
notarial, debidamente recibida y diligenciada.

Copia de la Carta N° 2751-2013-GRC/GGR/OTDyA, mediante la cuat’se le notifico\al
Consorcio, la Resolucién N° 1499-2013-Gobierno Regional del Cajtao- GGR del 28 de
noviembre de 2013, que contiene su decision de resolver el Contrato.

5-
procedimiento administrativo sancionador en contra de los integrantes del Consarg
-'!, do lugar a la resolucién del contrato por caugal atrib
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a su parte, derivado del proceso de seleccion, infraccion que estuvo tipificada en el literal b)
del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante el
Decreto Legislativo N° 1017, modificada mediante la Ley N° 29873.

Asimismo, se les otorgo el plazo de diez (10) dias habiles para que formulen sus descargos,
bajo apercibimiento de emitir el informe final de instruccion con la documentacién obrante en
autos en caso de incumplimiento del requerimiento.

Por ultimo, requirio a la Entidad para que en el plazo de cinco (5) dias habiles, cumpla con
remitir copia legible de la carta notarial, debidamente recibida y diligenciada, mediante la cual
notifico al Consorcio la Resolucion Gerencial General Regional N° 1488-2013-Gobierno Regional
del Callao-GGR del 28 de noviembre de 2013, que dispone la resolucion del Contrato.

6. A traves del Oficio N° 116-2018-GRC/GA del 26 de abril de 2018, presentado ante el Tribunal
. en la misma fecha, la Entidad atendid lo solicitado a través del Decreto del 11 de octubre de
2017, remitiendo copia certificada de la Carta N° 2751-2013-GRC/GGR/OTDyA del 28 de
nowembre de 2013, debidamente recibida por el Consorcio, a través de la cual adjuntd la
Resolucién Gerencial General Regional N° 1488-2013-Gobierno Regional del Callao-GGR del 28

de novlembre de 2013 Ia mlsma que cont;ene su dec;smn de resolver el Contrato

§i@13_:de Descari_;og y‘Escrlto N° 1 p[esentados el 4 de mayo

7. 6
' de 2018 ante ei Trlbunaf a:_geﬁo Pllar Shella“ Gines Mltla presento indlwdualmente sus

eloe abTeudo en fas bases del proceso de
- seleccion; sin embargo la Entidad emiti6 la Resolucién Gerencial General Regional N°
11488-2013-Gobierno Reglonai del Callao del 28 de noviembre de 2013, a traves de la
cual dispuso Ia resolucion del Contrato

resolucion de Ia relacién contractual que mantenia con la Entidad, se justifica en
argumentos que a su consideracion son discutibles, los mismos que no pudieron llevar
al fuero arbitral por insuficiencia econdmica.

Tpmaron conocimiento de la resolucién de Contrato, a través de la carta notarial N°®
77-2013-GRC/GGR del 28 de noviembre de 2013, la cual fue recibida el 2 de diciembre
e 2013; para tal efecto, adjunta copia de la citada comunicacion. N

El hecho que se le imputa se habria produodo en el mes de diciembre del 2013 para

lo cual, a la fecha, habria transcurrido mas de tres (3) afos; por ita/ !a
aplicacic’m de lo dispuesto en el articulo 243 del Reglamento, eE cual senal
infracciones establecidas en la Ley para efectos de las sanciones pres en a lds tres
(3) anos.

» Solicitd el uso de I?/g labra.

//,; X
/] N\
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8. Mediante el Escrito N° 1, presentado el 21 de mayo de 2018 ante el Tribunal, el sefior Luis
Enrique Alvarado Salazar, presentd individualmente sus descargos, sefalando los mismos

argumentos formulados por su consorciada.
9. Con Decreto del 17 de mayo de 2018, se tuvo por apersonada a la sefiora Pilar Sheila Gines

Milla y por presentados sus descargos.

10. Con Decreto del 31 de mayo de 2018, se tuvo por apersonado al sefior Luis Enrique Alvarado
Salazar y por presentados sus descargos.

11, Mediante Decreto del 31 de julio de 2018, se requirio a la Entidad que remita lo siguiente:

()

1. Cumpla con informar clara y expresamente si emitic la Carta Notarial N° 77-
2013-Gi RC/G GR del 28 de noviembre de 2013, cuya copia se adjunta a la presente
comunicacion, documento a traves del cual se comunico la resolucion del Contrato
N° 019-2012-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO-GGR, derivado del Adjudicacion
Directa Selectiva N° 0114-2011/REGION CALLAQ.

2. Asimismo, de ser afirmativa su respuesta, cumpla con remitir copia legible y
completa donde conste la certificacion notarial de su diligenciamiento.

()"

12. Por Decreto del 23 de agosto de 2018, se hizo efectivo el apercibimiento de emitir informe final
de instruccién con la documentacion obrante en autos, toda vez que la Entidad no cumplio con
remitir la documentacion solicitada a través del Decreto del 31 de julio de 2018, que fue
notificado a través de la Cédula Notificacion N° 40133/2018.TCE, el 13 de agosto de 2018.

13. A través del Oficio N° 885-2018-GRC/GGR del 7 de setiembre de 2018, presentado ante el
Tribunal el 11 de setiembre de 2018, la Entidad atendié extemporaneamente la documentacion
solicitada, remitiendo la copia autentificada de la carta notarial N° 77-2013-GR-GRC/GGR del

28 de noviembre de 2013, a través de la cual se comunicéd al Consorcio, la resolucion del

Coptrato, al haber incumplido con sus obligaciones contractuales, pese a haber sido requerido

pdra\ ello, Dicha comunicacion cuenta con certificacion notarial, le cual indica que fue

ligenciada el 2 de diciembre de 2013.

edl nte Informe Final de Instruccion N® 225-2018/NML-OI-2 del 11 de setiembre de 2018,
Ofgano Instructor del Tribunal emite opinion, recomendando la declaratoria de prescripcion

infraccion imputada, y disponiendo que se remita el expediente a la S Wal
cofrespondiente, de conformidad con lo establecido en los numerales 7 y 8 dél articulo 222 del
glamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Decreto

upremo N° 056-2017-EF. =

14,

15. Con Decreto del 11 de setiembre de 2018, se remite el expediente a la Segun
Tribunal, para que se registre el cofrespondiente informe final de instruccién

Informatico del Tribunal y se r7'at|el' a, de conformidad con lo establecido en
/

/

el Sistema
numeral 8 del
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articulo 222 del Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado
por Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

16. Con Decreto del 18 de setiembre de 2018, se registrd en el Sistema Informatico del Tribunal,
el Informe Final de Instruccion N°® 225-2018/NML-01-2 y, se otorgd el plazo de cinco (5) dias
habiles a los integrantes del Consorcio, a fin que cumplan con presentar los alegatos que
consideren pertinentes, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion obrante en
autos, sin perjuicio de realizar las actuaciones complementarias que la Sala del Tribunal
considere indispensables. Cabe precisar que a la fecha ninguno de los integrantes del Consorcio
ha presentado alegato alguno.

ANALISIS:

1. El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra la sefiora Pilar Sheila Gines
~ Milla y el sefior Luis Enrique Alvarado Salazar, integrantes del Consorcio Perseo, por su
‘presunta responsabilidad al haber dado lugar a la resolucion del Contrato, por causal atribuible

a su parte, infraccién que se encontraba tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo

51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 1017,

~ modificada mediante la Ley N° 29873, norma vigente al momento de suscitarse los hechos

~ denunciados, ‘cuyo Reglamento fue aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF,

- modificado por Decret u s N° 138-2012-EF y 116-2013-EF; habiendo sido
debtdgrnente noUﬂ@Bd" _ ( de abrlt de 2018 medlante Cédulas de

. As;mlsmo iniciado el procedimiento admlnlstratlvo sancmnador y notificados los cargos, el
Organo Instructor correspondiente, procedid a reallzar las actuacrones de instruccion
necesarias para el examen de Ios hechos . . e

Ep.esa linea, el 11 de setiembre de 2018 el Organo Instructor del Tribunal remitié a esta Sala
| Informe. Final de Instruccion N° 225-2018/NML-OI-2 del 11 de diciembre de 2018, por lo
ediante Decreto de la misma fecha, se procedid a notificar el mismo a los integrantes
nsorcio, mediante su publicacion en el Toma Razon electronico del presente expediente?,

das dentro
del Estado N°
0225, aprobado por Decreto Supremo N°® 350-2015-EF, modificado con Decreto N°
056-2017-EF, en concordancia con lo contemplado en el articulo 253 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado Wcr‘é{“

De conformidad con las disposicion tablecidas en la Directiva N° 008-2012/0SCE/CD.,
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este Colegiado efectuar actuaciones complementarias para resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador, corresponde que esta Sala resuelva sobre el mismo, conforme a
lo establecido en el numeral 9 del articulo 222, antes citado.

Normativa aplicable al caso.

2. A efectos de realizar la evaluacién correspondiente para determinar si los hechos materia del
presente procedimiento administrativo sancionador configuran la infraccion imputada, es
preciso verificar el marco legal aplicable al presente caso, para ello se debe tener presente que
el 9 de enero de 2016 entrd en vigencia la Ley N° 30225, cuya Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria dispuso que los procedimientos de seleccion iniciados antes de la
entrada en vigencia de dicha ley se regirian por las normas vigentes al momento de su
convocatoria.

Al respecto, es necesario precisar que, en principio, toda norma juridica desde su entrada en
vigencia es de aplicacion inmediata a las situaciones juridicas existentes?; no obstante ello, es
posible la aplicacién ultractiva de una norma si el ordenamiento asi lo reconoce expresamente’,
permitiendo que una norma, aunque haya sido derogada, siga surtiendo efectos para regular
determinados aspectos que la nueva norma permita expresamente. En el presente caso,
tenemos que la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30225, permite
que el Decreto Legislativo N® 1017, sigan surtiendo efectos, en cuanto al desarrollo de los
procesos de seleccion.

3.  Ahora bien, téngase presente que, en el caso concreto, el proceso de seleccién se convoco el
27 de diciembre de 2011, cuando se encontraba vigente el Decreto Legislativo N° 1017, (previo
a su modificatoria mediante Ley N° 29873), en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo NO 184-2008-EF (previo a su modificatoria mediante Decreto Supremo
N° 138-2012-EF), en adelante el Reglamento. En tal sentido, a efectos de analizar si se siguio
el procedimiento de resolucion contractual, asi como para el uso de los medios de solucion de
roversias en la etapa de ejecucion contractual, se aplicara dicha normativa.

or ptro lado, se debe tener presente que el articulo 246 del TUO de la LPAG?, establece que
potestad sancionadora de todas las Entidades, se rige por las disposiciones sancionadoras
tes al momento en que se cometid la infraccién, salvo que las posteriores resulten mas
vorables al administrado.

z e conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucidn Politica del Pert, el cuaydispone que “(..) Lajley,
] desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de as relaciones y situaciones Juridicas existentes y no
N\ tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo, en ambos supuestos, en matenia penal cuandp favorece al reo (...)".

3 Tal como se expone en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N*-80008-2008-P1/

1 “Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.- La potestad sancionadora def todas
las entidades estd regida adicionalmente por jos siguientes principios especiales:
5, Irretroactividad. - Son aplicables las dis, jones sancionadoras vigentes en el momento de incufrir el admifustrado
en /3 conducta a sancionar, salvo que | ;?b teriores le sean mas favorables.
'

()"
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En tal sentido, para el anélisis de la configuracion de la infraccion e imposicién de sancion que
pudiera corresponder a los integrantes del Consorcio, resulta aplicable el Decreto Legislativo
N° 1017, modificado por la Ley N® 29873, en adelante la Ley modificada, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N© 184-2008-EF, modificado por Decretos Supremos N©
138-2012-EF y N° 116-2013-EF, en adelante el Reglamento modificado; por ser las normas
vigentes al momento en que se habria producido el supuesto hecho infractor, esto es, la
resolucion del Contrato (2 de diciembre de 2013, fecha en fue comunicada dicha decision al
Contratista); asimismo, cabe mencionar que, al respecto, no existen disposiciones
sancionadoras posteriores que resulten mas favorables al administrado.

Cuestion previa.

De forma previa al analisis de determinacion de responsabilidad de los integrantes del

Consorcio por la comision de la infraccion imputada, este Colegiado encuentra pertinente

pronunciarse respecto a la recomendacion efectuada por el Organo Instructor-en su Informe
' Final de Instruccién N° 225-2018/NML-OI-2 del 11 de setiembre de 2018, en el senhdo que
correspondena la detiaratorla de oficio de la prESCFIpCIon de Ia mfraccscm

i Aunado a ello, cabe recordar que dicha sutuacxon tamblen ha srdo alegada por los integrantes
' |r_aj|putados en el

6 En tafsentido, tenémo qu

ral 1 deI"ar%’fé 250 del TUO de la LPAG preve como
i regl_a &eneral queJ,a facult !

| de. ad;i}lé&l;r,apva para ‘determinar la existencia de

ones. adrrﬁnlstraﬁ?”a%”“ € azo que establezcan las leyes especiales, sin

_ perjuicio del computo de los plazos de ;:srescnpcnon respecto de las demas obitgacmnes que se
: cfé*rfizen de Ios efectos de Ia comlsmn de Ia mfraccmn e ;

| 'Por Io expuesto, se. ttene que medrante la prescripcion se nmita la potestad pumtwa del Estado,
~ dado que se extingue la posibilidad de mvestlgar un hecho matena de infraccion, y con él, la
responsabilidad del supuesto responsable del mismo.

org bien, el numeral 250.3 del articulo 250 del TUO de la LPAG establece que la autoridad
eclata de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se
plido el plazo para determinar la existencia de infracciones; asimismo, dispone que los
inistrados pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla
as tramite que la constatacion de los plazos.

jhfraccion imputada a los mtegrantes del Consorcio en el presente procedlmlento
efecto, es importante traer a colacién lo que se encontraba dispuesto en el articulo 243 del
Reglamento modificado:

"Articulo 243.- Prescripcion.
Las infracciones establecigas en Ley para efectos de las sanciones a /as
el presente Titulo, presgfiben a los tres (3) afios de cometidas.
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(El resaltado es nuestro)

Como es de observar, para la causal de sancion que estuvo tipificada en el literal b) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley modificada [correspondiente a la infraccion de resolver el contrato
por causal atribuible al contratista], el articulo 243 del Reglamento modificado, vigente a la
fecha de ocurrencia de los hechos materia de denuncia, habia previsto un plazo de prescripcion
de tres (3) afios computados desde la comision de la infraccion.

En el marco de lo indicado, a fin de verificar si en el presente caso, para la causal de infraccion
que se imputa a los integrantes del Consorcio, transcurrio el plazo de prescripcion establecido
en el articulo 243 del Reglamento modificado, se debe tener en cuenta los siguientes hechos:

e El 2 de diciembre de 2013, a través de la Carta N® 77-2013-GRC/GGR?, la Entidad
comunicé al Contratista su decision de resolver el Contrato, por causal atribuible a su
parte.

En ese sentido, a partir de dicha fecha se inicic el computo del plazo para que se
configure la prescripcién de la infraccion bajo analisis, la cual ocurriria, en caso de no
interrumpirse, el 2 de diciembre de 2016.

o El 19 de julio de 2017, mediante Oficio N°® 549-2017-GRC/GGR y Formulario de
solicitud de aplicacion de sancion — Entidad/Tercero, la Entidad puso en conocimiento
del Tribunal el citado hecho materia de denuncia.

e Mediante Decreto del 4 de agosto de 2017, se admitié a tramite la solicitud de aplicacion
de sancién presentada por la Entidad, a su vez, se le requirio a esta que remita los
documentos que sustentarian los hechos denunciados®.

a los integrantes Consorcio el inicio del procedimiento administrativo
seguido en su contra, las cuales fueron recibidas el 27 de abril de 2018 y“19 de abril d

Véase el folio 795 (anverso y reverso) del presente expediente,
Recuérdese que se le requirid a la Entidad: i} copia de la carta notarial, debidamente recibida y diligencia
la cual se requirid al Consorcio el cumplimiento de sus obligaciones, 1i) copia de la carta notarial, mediénte la cua) se
notificd al Consorcio su decisidn de resofver el Contrato v iii) sefialar si dicha resolucion fue sometida,/por el Consofcio,
a algun mecanismo de solucion de coptraversias.

/]
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2018.

11. De los hechos expuestos, se advierte que la conducta denunciada tuvo lugar el 2 de diciembre
de 2013, fecha en la cual se resolvid el Contrato materia del proceso de seleccion, por efecto,
el plazo prescriptorio de tres (3) afios previsto en el Reglamento madificado tuvo como término
el 3 de diciembre de 2016; no obstante, el Tribunal tomd conocimiento del hecho denunciado,
recién, el 19 de julio de 2017, esto es, luego de siete (7) meses y dieciséis (16) dias que el
plazo prescriptorio haya producido sus efectos. Aunado a ello, es pertinente precisar que, de
la documentacion obrante en el expediente, no se advierte que dicho plazo prescriptorio se
haya visto interrumpido por algun acto de la Administracion.

12. En ese sentido, en mérito a lo establecido en el numeral 250.3 del articulo 250 del TUO de la
LPAG, norma que otorga a la administracion la facultad para declarar de oficio la prescripcion
en caso de procedimientos administrativos sancionadores, corresponde declarar la prescripcion
de la infraccion 1mputacla a los integrantes del Consorcio, la cual se encontro tipificada en el
:hteral b) del numera[ 51.1 del articulo 51 de la Ley modificada.

En consecuenua, al haber operado en el presente caso eI plazo de DI'ESCI'IDCIOFI carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto de la responsabilidad de los mtegrantes del Consorcio
Y, por tam corresponde Qedarar no ha lugar a la imposicion ¢ de sanaon en su contra.

ral ¢) del artfculp 26 det Reglamento de
:I._é Decreto ~Supremo N° 076-2016-EF,
b e ]a prescnpcxon de la infraccion

13, o,
: :Organizauon y Fumg:lon
corresponde informar:
: “;admtn:sftratwaﬂmtena

14, A‘érm'i'smo;‘ atendiendo a la demora en la cual incurrid la Entidad en comunicar los hechos
‘materia de denuncia a este Tribunal, lo cual acontecid de manera posterior al plazo
prescriptorio, corresponde poner tales hechos en conocimiento del Organo de Control

Institucional de la Entidad y del Titular de la misma, a fin que tomen las medidas pertinentes,

para que hechos como el que se describe no vuelvan a ocurrir.

15. igual forma, respecto de la solicitud de uso de la palabra planteada por los integrantes del
Cgnsorcio con ocasion de la presentacion de sus descargos, cabe precisar que, en virtud del
principio de celeridad, preceptuado en el numeral 1.9 del articulo IV del Titulo Preliminar del
O de la LPAG, este Colegiado considera que la atencion de dicha solicitud deviene en
fnoficiosa, en atencidn a la necesidad de evitar pasos innecesarios que prolonguen la decision

de este Tribunal.

lo dispuesto en la Resolucion N 026-2018-OSCE/PRE del 7 de mayo de 2018, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N°® 30225, Ley de Contrataciones del
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341 y los articulos 20 y 21 del Reglamento de O jzacion
“de abril 2
d;

rgbado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, pof unanimij

< /
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancion contra la sefiora Pilar Sheila Gines Milla,
con R.U.C. N° 10096581420 y el sefior Luis Enrique Alvarado Salazar, con R.U.C. N°
10081474881, integrantes del “Consorcio Perseo”, por su presunta responsabilidad en la
comisidn de la infraccién que estuvo tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017,
modificada mediante la Ley N° 29873, en razén a la prescripcion operada

2. Poner en conocimiento de la Presidencia del Tribunal la presente resolucion, en la cual se ha
declarado no ha lugar la imposicidn de sancién administrativa por haber operado la prescripcion
de la infraccion administrativa.

3. Poner en conocimiento del Organo de Control Institucional de la Entidad y del Titular de la
misma la presente resolucion para que, en virtud de sus facultades y atribuciones, adopten las
medidas pertinentes, conforme a lo sefalado en el Fundamento 14.

4.  Archivar el presente expediente administrativo.

Y

PRESIDENTA

Yoot faovedus

VOCAL

ss.
Sifuentes Huaman.
Saavedra Alburqueque.
Herrera Guerra.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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