PER U Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 1998-2018-TCE-S1

Sumilla: "El supuesto de informacion inexacta se configura ante la
presentacion de documentos cuyo contenido no es
concordante o congruente con la realidad”.

Lima, 7 4 OCT. 2018
VISTO en sesidn de fecha 24 de octubre de 2018 de la Primera Sala del Tribunal

de Contrataciones del Estado, el Expediente N°© 298/2018.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa FARPAC INGENIEROS S.A.C., contra la
sancion impuesta a través de la Resolucion N° 1796-2018-TCE-S1 del 21 de setiembre
de 2018, en el marco de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 112-2015-CEP
-MPLC (Proceso Electronico) (Primera Convocatoria) y, atendiendo a los siguientes:

1

-rMenor Clantia N° ilRs
_Convacatorla), p‘&;a Ig :
i

- las ca/j s César Vaff/egg&_-
I\ Dfstnta ‘de Santa Ana,._.

ANTECEDENTES

El 21 de setlembre de 2018 durante el tramlte del Expedlente N°e 298/2018 .TCE,
la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
emitié la Resolucion N° 1796~ 2018-TCE S1, en el marco de la Adjudicacién de
IPLC (Proceso Electrénico) (Primera
".S"El‘gf?g o de alquiler de excavadora sobre
W,% @gnto de la éﬁ%’ﬂ&?ﬁa’bfﬁdaﬂ‘ vemcufar v peatonal en
f@? r Heraud y Las Ameéricas de la ciudad de Quillabamba,
' Convencion, @D!scaf’.;% convocada por la Mumcnpalldad
P;;@vmmal de La Convencnon en adeiante la Entudat:lI !

oruga para el pro vecto: |

A través de dtcho pronunCJam|ent0, se determlno la responsabllldad dela empresa
~ FARPAC INGENIEROS S.A.C., por haber incurrido en las infracciones que

estuvieron tfpchadas en los llterales d)yj) del numeral 51.1 del articulo 51 de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo
N° 1017 [actualmente previstas en los literales c) e i), respectivamente, del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341].

Por tal motivo, se impuso a dicha empresa una sancion de inhabilitacion temporal
en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion y contratar con el
Estado por un periodo de nueve (9) meses.

os pringjpales fundamentos de dicho acto administrativo fueron los 519 ientes:

Mediante el "Formulario de Solicited de Aplicacign de rb}f/mn recthido e[}/
de/febrero de 2018 en la MePartes del Trib la Entidad comiinico
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2:3

A fin de sustentar su afirmacién, adjuntd, entre otros documentos, el Informe
Legal N° 478-2018-OAJ-MPLC del 12 de marzo de 2018 y el Informe
N° 421-2018-UA-MPLC del 27 de marzo de 2018.

Con decreto del 27 de marzo de 2018, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa FARPAC INGENIEROS S.A.C,,
por su presunta responsabilidad en la comision de las infracciones tipificadas
en los literales d) y j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, al haber
presuntamente contratado con el Estado estando impedido para ello [de
acuerdo a los literales b), f), g) e i) del articulo 10 de la Ley] y al haber
presentado supuesta informacion inexacta ante la Entidad consistente en: i)
el Anexo N© 3 - Declaracion Jurada (art. 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones de Estado) del 8 de setiembre de 2015.

Por otra parte, mediante el "Formulario de tramite y/o impulso de expediente
administrativo”y escrito, ambos presentados el 13 de junio de 2018 ante
este Tribunal, la empresa FARPAC INGENIEROS S.A.C. formuld sus
descargos en los siguientes términos:

o Sostuvo que existe un vinculo (madre — hija) entre la gerente de su
representada, la sefiora Hilda Pacheco Blanco y la consejera por la
provincia de Paruro, la sefiorita Kelly Farfan Pacheco, elegida en el periodo
electoral 2015-2018, lo que no ha ocasionado direccionamiento o alguna
situacion subjetiva de modo que haya utilizado el cargo politico para ganar
el proceso de seleccion.

e No tuvo claro el significado del ambito regional (en la normativa), por
cuanto quedaba la duda de si correspondia a la misma jurisdiccion de los
gobiernos regionales (Unicamente donde se ejerce poder) o en todo el
territorio de la region.

» Debido a que la sefiorita Kelly Farfan Pacheco, conforme a su credencial
del Jurado Nacional de Elecciones - JNE, es reconocida como consejera
gel Gobierno Regional de Cusco pero por la provincia de Paruro, indicé no

plique
e Decreto
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« Reconocid las infracciones que cometié en 4 procesos de seleccion y
solicité que se oficie a las Entidades, a efectos de que remitan los
antecedentes para que de manera acumulada y por simplificacion
administrativa sean conjuntamente evaluados en el presente
procedimiento.

A través del escrito presentado el 9 de julio de 2018 ante esta instancia, la

empresa FARPAC INGENIEROS S.A.C. presento sus alegatos y solicito que se

aplique el principio del non bis in idem, dado que mediante la Resolucion

NO 1918-2016-TCE-S2 (expedida con motivo del tramite del Expediente

NO© 3197/2015.TCE) ya se le habia sancionado por los mismos hechos y
. :fundamentos _

2.4 ,En dlcho escenario, como cuestlon prewa se preciso que, para que opere el
lprlnuplo de non bis in idem en su vertiente procesal, es necesario que
concurran tres supuestos (identidad subjetiva, objetiva y la identidad causal
o de fundamento); ni obstaqg?, ggr'kel casomncreto el Colegiado no advirtio

 identidad abjetiva, toda A ez ue la é&tl}aé:lon de la empresa FARPAC
 INGENIEROS ‘ocurrié durante eljdes rrollo de procesos de seleccion

i convocadosgpoér dis %ﬁs éﬁtﬁdades v emrigéméntos dlferentes I
1 o r“ﬁ*'* e i) 4

L e ] el

S W3; . i ;2 %ﬁw@ e i §§$W3W %i
4 WPor: ’saf motlvo, se procedao a realizar el anal|51s de fondo de Ia cormsuon de
. Ias mfracc;ones que se atrlbuyen a dicha empresa.

En ese sentldo, el Trlbunai senalo que, dado que Ia ent|dad convocante se
encuentra dentro del dmbito de jurisdiccién (territorial) de la regién Cusco,
donde la sefiora Kelly Farfan Pacheco ejerce el cargo de Consejera del
Gobierno Regional de Cusco por la provincia de Paruro, correspondia
determinar si cuando ia empresa FARPAC INGENIERQS S.A.C. perfecciond la
relacion contractual deriva de la Orden de Servicio aludida se encontraba
incursa en alguna causal de impedimento.

Al respecto, de la informacion registrada en el Registro Nacional de
Proveedores — RNP y en Registros Publicos, la Sala advirtio que la sefiora
Hilda Pacheco Blanco figura como representante legal [gerente general] de
la empresa FARPAC INGENIEROS S.A.C., desde el 23 de diciembre de 2014
~conformelal poder otorgado mediante Junta General de Accioyfistas de djcha /
fecha hasta la actualidad, y que la Orden de SemuMe perfecgiond/

—sptiembre de 2015,

Asimism, se verlificd que el Eario Fausto Farfan Delgado es padre de
' al] primer grado de consanguinidad] y figura
C INGENIERQS S.A.C., con el 99% le las
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previsto en el literal g) del articulo 10 de la Ley, en concordancia con el literal
b) del citado articulo.

En adicion, el Colegiado expresd que la empresa FARPAC INGENIEROS S.A.C.
se encontraba incursa en el impedimento previsto en el literal i) del articulo
10 de la Ley, en concordancia con el literal b) del citado articulo, toda vez
que, a la fecha de perfeccionamiento de la relacion contractual, tenia como
Gerente General a la sefiora Hilda Pacheco Blanco, madre de la Consejera
Regional Kelly Farfan Pacheco.

En ese orden de ideas, quedd acreditado que la empresa FARPAC
INGENIEROS S.A.C. incurrié en la infraccion que estuvo prevista en el literal
d) del numeral 51.1 del articulo 51 de la ley, al haber formalizado la relacion
contractual derivada del proceso de seleccion con la Entidad, pese a
encontrarse incursa en los impedimentos regulados en la normativa que rige
la contratacion publica.

De otro lado, este Tribunal sefialé que, dada la situacion resefiada, la
empresa FARPAC INGENIEROS S.A.C. si se encontraba impedida para
contratar con el Estado; informacién que se contradice con la declaracién
jurada que suscribi6 respecto a "No tener impedimento para participar en el
proceso de seleccion ni para contratar con e/ Estado, conforme al articulo 10
de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Por lo expuesto, la Sala concluyd que la informacion declarada en el Anexo
N° 3 - Declaracién Jurada (articulo 42 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado) del 8 de setiembre de 2015, no se ajusta a la
verdad de los hechos, pues dicha empresa se encontraba impedida para
contratar con el Estado y declaré informacion inexacta en el citado
documento [suscrito por su Gerente General sefiora Hilda Pacheco Blanco],
por lo que correspondia imponerle sancién administrativa.

Consiste en la privacidn, por un periodo determinado del ejercicio del derecho de participar en cualquier
procedimiento de seleccidn, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado.
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3. Dicha Resolucion fue notificada el 21 de setiembre de 2018, a través del Toma
Razon electronico del OSCE?.

4. Mediante escrito presentado el 28 de setiembre de 2018, subsanado el 2 de
octubre del mismo afio, ambos presentados ante la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Cusco, recibidos en la Mesa de Partes del Tribunal,
la empresa FARPAC INGENIEROS S.A.C., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de reconsideracion contra lo dispuesto en la Resolucion
N° 1796-2018-TCE-S1 en los siguientes términos:

4.1 Reitera su solicitud para que se aplique el principio del non bis in idem, dado
que mediante la Resolucion N° 1918-2016-TCE-S2 (expedida con motivo del
- trémite del Exped|ente N© 3197/2015.TCE) ya se le habla sancionado por los

- mismos hechos y fundamentos '

_Alega que haber conmderado que, por tratarse de procedimientos de
sgLeffc?bnigdmtmwsfmexlste ldeﬁ ?@Q objetiva entre el caso que fue materia

y @@e analisis en 9?/&015 T‘CE y aquel que nos ocupa ‘es
un error de ;(; y'rmarzva i _

i?s& Q "

agg nuevamergé rzgﬁe "e/ﬁﬁ%&%%ﬁ .\XM

Sef i@érlaf,aaan qué‘da (aftrcufo 42 del

il Regfamento de la f_ey de Contrataciones del Estado) en s/ mismo no implica
el cumpﬁmrenro ae un requerimiento o un benefi ao, smo, sofo es un formato
SOf'fol‘adO como formaa’;dad” -

4.2

4.3 Sehcsto que, de ser ef caso, el Trlbunal reduzca la sancion al periodo minimo
legal.

Adicionalmente, solicité el uso de la palabra.

Con decreto del 5 de octubre de 2018, se remitio el expediente a la Primera Sala
del Tribunal para que emita el pronunciamiento correspondiente. Asimismo, se

de octubre/de 2018, se disp eclarar frustrada la audiencia, ublica ebldo

? De conformidad con lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 229 del Reglamento de la Ley N° 30225.
Asimismo, seguin la Directiva N® 008-2012-0OSCE/CD, aprobada mediante la Resolucidn N° 283-2012-0OSCE/PRE
del 18 de setiembre de 2012, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 19 de setiembre de 2012.

Pagina Sde 12




III

10'

11,

FUNDAMENTACION:
Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos sancionadores
a cargo del Tribunal ha sido regulado en el articulo 231 del Reglamento de la Ley,
aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento, segun el cual, aquél debe
ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles de notificada o publicada la
respectiva Resolucidn; debiendo el Tribunal resolver dentro del plazo de quince
(15) dias habiles improrrogables de presentado sin observaciones o subsanado el
recurso de reconsideracion.

En torno a ello, este Colegiado debe analizar si el recurso materia de analisis fue
interpuesto oportunamente, es decir, dentro del plazo sefialado expresamente en
la normativa precitada.

Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revision de los documentos
que obran en el expediente, la Sala aprecia que el Impugnante fue notificado con
la Resolucidn N° 1796-2018-TCE-S1, mediante publicacion en el Toma Razon
electrénico del OSCE, el 21 de setiembre de 2018.

Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer validamente
el recurso impugnativo hasta el 28 de setiembre de 2018, en virtud de lo
establecido en el articulo 231 del Reglamento. Por tanto, habiéndose verificado
que el recurso de reconsideracion fue presentado el 28 de setiembre de 2018,
subsanado el 2 de octubre del mismo afio, este resulta procedente,
correspondiendo al Tribunal evaluar los argumentos planteados.

Respecto de los argumentos del recurso de reconsideracion interpuesto
por el Impugnante

El Impugnante reiterd su solicitud referida a que se aplique el principio del non bis
in_idem, dado que mediante la Resolucion N© 1918-2016-TCE-S2 (expedida con
motivo del tramite del Expediente N© 3197/2015.TCE) ya se le habia sancionado
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Al respecto, es oportuno sefialar que, en el caso concreto, en base al alegato
aludido, el Impugnante no pretende desvirtuar su responsabilidad i) al haber
contratado con la Entidad, pese a haber estado impedido para dicho efecto, ni
i) la presentacion de informacion inexacta, como parte de su propuesta.

Por el contrario, este Colegiado aprecia que el Impugnante reconoce que cometio
las infracciones imputadas y Unicamente cuestiona que no se haya aplicado el
principio del non bis in idem, pues, a su entender, concurren los requisitos para
exonerarlo de sancion administrativa.

En relacion con ello, puede verificarse que en los fundamentos 13 al 21 de la
Resolucion. recurrida, este Tribunal emitié un pronunciamiento sobre el
argumento de Impugnante y expuso Ias razones por las cuales no se
cons[deraba amparable eI m!smo -

En dlcho escenarlo, la Saia consuder’o relevante traer a colauon que el derecho
grmapmsglas cuales constituyen elementos

b""’iﬁ@g para encausar, controlar y limitar la

-ll?iset%a!ldad 0 dlscrectonalldad de la
 existentes. e :

32 3 ‘}’ e £

L :i"‘n i

°§ i A z L
EQg lir nea con o anterior, se precisé que el principio de non bxs in fdem no es de
aplicacion Unicamente ante una dualidad configurada en un proceso penal y un

- procedimiento admrmstratlvo sancionador, sino que se hace extenswo, incluso, a

procedimientos de la misma naturaleza juridica, como es el caso de Ios

~ procedimientos administrativos sancionadores®.

En ese sentido, en opinion de este Colegiado, era pertinente sefalar que el
principio de rion bis in idem, en términos generales, contiene dos acepciones: una
material y otra procesal, lo que, en el primer caso, significa que nadie puede ser
juzgado dos veces por los mismos hechos, es decir, que un mismo hecho no puede
ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos
cuando exista identidad de sujetos, hechos y fundamentos, conforme al siguiente
detalle:

————

procesgs dlStIntOS 0,5 se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un
4 dualidad de prox ed|m|entos {por ejemplo, uno de orden admmlstratwo y otro de orden p(enal} Y, por otrc,
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enjuicie y con independencia de quien sea el acusador u drgano concreto
que haya resuelto.

b. Identidad de hechos: se refiere a los acontecimientos suscitados penados
o sancionados (formulacién material), o sobre los cuales se inicio el
procedimiento idéntico (dmbito procesal). Es decir, los hechos denunciados
0 enjuiciados deben ser los mismos.

c. Identidad de fundamentos: alude a la motivacion juridica que justifico la
emisién de un pronunciamiento sobre el fondo.

En este punto, en su oportunidad, la Sala considero que, en el caso de autos, no
se configuran los tres supuestos (identidad subjetiva, identidad objetiva y la
identidad causal o de fundamento) exigidos por la norma, a fin que opere el
principio de non bis in /dem, toda vez que los elementos contenidos en los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos en el Expediente
N° 3197-2015.TCE no son idénticos a aquellos que han dado origen al Expediente
N° 298-2018.TCE.

Para mayor ilustracion, se formuld el siguiente grafico:

| ELEMENTOS

Expediente N° 298/2017.TCE

Expediente N° 3197/2015.TCE

Identidad
Subjetiva

FARPAC
ANONIMA ~CERRADA -
INGENIEROS S.A.C.

FARPAC

INGENIEROS ~ SOCIEDAD |

SOCIEDAD
FARPAC

FARPAC ~ INGENIEROS
ANONIMA  CERRADA -
INGENIEROS S.A.C.

Identidad
Objetiva

(..) Adjudicacion de Menor
Cuantia N° 112-2015-CEP-MPLC
(proceso electronico) Primera
Convocatoria, convocada por la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE LA CONVENCION, para la
contratacion del "Servicio de alguiler
de excavadora sobre oruga para el
proyecto.  Mejoramiente™) de  fa
transitabilidad vehic afonai en
las calles César Vallejo, Jdvier Heraud
y Las Américas de # ciudad de
Yw}’iabamba, distrita”d¢ Santa Ana —

a Convencion -£usco

(..) en la Adjudicacion Directa |
Selectiva N° 23 - 2015 — MDS,
convocada por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN JERONIMO
(CUSCO), para la ‘"Contratacion ge
material seleccionado (Lastre) para base

Jeronimo".
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Fl i

Vulneracion a los principios de

presuncion de veracidad y moralidad

y j) del numeral 51.1 del articulo 51 de
la Ley.

Vulneracion a los principios de

presuncion de veracidad y moralidad

Identidad . : X ' :
relacionados con las infracciones que | relacionados con las infracciones que

causal o de . ey, : : 5 ;
findamants estuvieron tipificadas en los literales d) | estuvieron tipificadas en los literales d)

y j) del numeral 51.1 del articulo 51 de
la Ley.

Como puede verificarse, este Tribunal precisé que entre el Expediente materia del
presente procedimiento y aquél que ya cuenta con resolucion firme
[3197/2015.TCE], no se advierte identidad objetiva, en la medida que la actuacion

- del Impugnante ocurrio durante el desarrollo de procesos de seleccion distintos
[convocados por Entldacles dlferentes], cu\/os objetos de contratacion son
dzsm'ules

 Es t:lemrlr los hechos que dseron mento a las mfraccmnes son. diferentes, pues, en
el preseg&éziﬁpedientg;&geyaprem ueel 7 Q&seQembre de 2015 se llevo a cabo
la prgsgentacmn ‘de la ‘e?er’ca del ﬁg pughang , incluy
~ contiene informacion | ﬁ @acta) ?‘g el 25 de setiembre 2015 se perfecciond la
relacugn contractual on la Entida ientras ¢ ue, en mérito a lo dispuesto en la
 Resolucion N°. 1918- ﬁ'l;_ diel ' 3197/2015.TCE], el Impugnante
fuegéénc:onado por la presentacmn del Anexo N° 2 el 16 de julio de 2015, en el
:mafco de la Adjud;cacmn Dlrecta Seiectwa N° 023 -2015/MDS] (Primera
> -_;Convocatorla) ; )

Ahora bien, es relevante senalar que como se ha indicado, el Impugnante alegd
que es un "error de interpretacion normativa”el haber considerado que no existe
identidad objetiva, debido a que se tratan de procesos de seleccion distintos.

" En torno a lo eshozado, es importante recordar que una de las facultades de este
Tribunal radica en sancionar a los proveedores que incurran en infraccion durante
el desarrollo de procedimientos de seleccion convocados por Entidades del Estado,
en observancia de las disposiciones legales que rigen la materia.

En ese sentido, dado que el Impugnante cometié dos infracciones [contratar,con

marco de procesos de seleccion distintos [y ante Entidades di
resulta determinante para no aplicareh principio de non bis in idem, e

tuacion da cuenta de @ iones independientes; fas misma
iberse-efectuado de fo
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En ese contexto, es oportuno sefialar que, a efectos de aplicar el principio de non
bis in idem en materia de contratacion publica, no resulta suficiente apreciar que
un proveedor cometid la misma infraccion y fue sancionado con anterioridad [en
el marco de procedimientos de seleccion distintos], pues ello implicaria que el
proceder de aquél, si actué de forma reiterada, quedase impune.

Tal circunstancia no puede ser amparable en sentido alguno, mas aun si la
normativa que rige la contratacion publica establece explicitamente la reiterancia
[reincidencia] como uno de los criterios de graduacion de la sancidn a imponer a
los proveedores, lo que, en la practica, precisamente se refleja en una
inhabilitacién o multa mas gravosa dependiendo de la cantidad de ocasiones en
que éstos cometieron la misma o diferentes infracciones ante las Entidades.

Por lo tanto, al haberse verificado que, en el presente caso, no existe identidad
objetiva para que opere el principio de non bis in idem, el argumento del
Impugnante en este extremo no resulta amparable.

Por otra parte, el Impugnante alegd nuevamente que '"e/ Anexo
N° 3 - Declaracion Jurada (articulo 42 del Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado) en si’ mismo no implica el cumplimiento de un requerimiento o un
beneficio, sino, sdlo es un formato solicitado como formalidad”.

En relacién a este extremo del recurso nos remitimos a las consideraciones ya
expuestas en los fundamentos 53 al 55 de la Resolucion recurrida, toda vez que
éstos aluden al pronunciamiento del Colegiado al respecto.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que, de forma contraria a lo esgrimido
por el Impugnante, el Anexo N° 3 - Declaracion Jurada (articulo 42 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado) del 8 de setiembre de 2015 no constituia
un formato solicitado por formalidad, sino, consistia en un documento que debia
ser presentado como parte de la propuesta de los postores, a efectos que éstas
sean admitidas, razén por la cual eran un requerimiento de obligatorio
cumplimiento.

Aunado a ello, es preciso sefialar guea presentacion del citado anexo tema como
propdsito asegurar la habilidad al del postor para acceder al pro es0
selecgion contratar con el Estadg? -

r 10 expuesto, el argumepto del Impugnante enxste_,e remo no fesulta
amparable.
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16. Finalmente, el Impugnante solicitd que el Tribunal reduzca la sancion al periodo
minimo legal.

En relacion a tal pedido, este Colegiado considera relevante sefalar que, a folio 60
de la Resolucion recurrida, se efectud el analisis de los criterios de graduacion de
la sancion que se impuso al Impugnante, debiéndose precisar que estos describen
los hechos en base a los actuados en el presente procedimiento y, en el caso
concreto, no se han aportado elementos que ameriten la reduccion del periodo de
inhabilitacion que se determind en la Resolucion recurrida.

17. Consecuentemente, sobre la base de las consideraciones expuestas y de que en
- esta instancia, no se han aportado elementos de juicio suficientes que desvirtien
~ la responsabilidad del Impugnante ni sustenten una reduccién de la sancion
- impuesta, en opinion de este Tribunal, corresponde declarar INFUNDADO e

recurso de reconsideracién interpuesto por aquél contra lo dispuesto en la
~Resolucion N° 1796- 2018‘ TCE-S1 del 21 de setiembre de 2018 deblendose
”conﬁrmar en mdos SUSIEXIeMOS. atlisin i .

£"““§ ‘ff g2l
§§ ‘(i‘ﬁi i
U el el

Atendiendo alo ar te%;é? a S%‘é afia del Tribunal debe reglgit,ra“rn_ la sanuén de
nueve k(9) meses@n ;el mé ulo i i Y :

Q:semixxxmf.

§§3 mﬁ“”: Qs

.\ Adlﬁ"ﬁanalmente, se dispone ejecutar Ia'garantla presentada por el Impugnante
parga la mterposmon del recurso de reconSEderauén .

~ Por estos fundamentos de conformsdad con el mforme del Vocal Ponente Victor
‘Manuel Villanueva Sandoval, con la intervencién de la Vocal Gladys Cecilia Gil Candia,
atendiendo a la conformacion de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, dispuesta por la Resolucion de Presidencia N° 026-2018-OSCE/PRE del 7 de
mayo de 2018, publicada el 9 de mayo de 2018 en el Diario Oficial El Peruano, y con la
intervencion de la Vocal Paola Saavedra Alburqueque, segun el Rol de Turnos de Vocales
vigente, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N© 76-2016-EF;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa

FARPAC INGENIEROS S.A.C., con RUC N° 20489952174, contra lo dispuesto
~ en la Resolugion N° 1796-2018-TCE-S1 del 21 de setiembre de 2018, por su
responsabilidad en la comision delag infracciones que estuvieron tipificadas en los
-y j) del numeral B
da por Decreto

Pagina 11 de 12 /




N° 1341], en el marco de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° 112-2015-CEP
-MPLC (Proceso Electronico) (Primera Convocatoria), por los fundamentos
expuestos.

2. Disponer la ejecucién de la garantia presentada por la empresa FARPAC
INGENIEROS S.A.C. con RUC N° 20489952174, por la interposicién del recurso de
reconsideracidn contra lo dispuesto en la Resolucion N° 1796-2018-TCE-S1 del 21
de setiembre de 2018.

3. Disponer que la Secretarfa del Tribungl registre la sancion.en el modulo informatico
correspondiente.

4. Dar por agotada la via administrativa)

Registrese, comuniquese y pyt

INTE

\QCM@WMQ

S8,

Villanueva Sandoval.
Gil Candia.

Saavedra Alburqueque.

“Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 3.10.12."
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