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Sumilla: “(...) el articulo 3 de /a L PAG indica que es requisito
de validez de los actos administrativos, entre
otros, la motivacion, por lo que la decision de la
autoridad administrativa destinada a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones
o derechos de los administrados dentro de una
sftuacion concreta, debe estar debidamente
motivada en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico (...)"

Lima, 3 (CT. 2018

VISTO en sesion de fecha 30 de octubre de 2018, de la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3544-2018.TCE, sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la empresa INVERSIONES KATHYMAR
S.A.C., respecto de la Adjudicacion Simplificada N° 13-2018-MPL-OEC (Primera
Convocatorla) para la contratacion del suministro de bienes "Adquisicion de entero
de anchoveta en salsa de tomate para €l Programa de Complementacion
Alimentaria para el afio 2018” 01do el informe oral y atendlendo a los siguientes:

ANTECEDENTES'

" -géég& |
1. -Seg;un la mfonnacﬁa‘;

d, 0 la AdJl,tdlc' 6n Slmplif‘ icada
i ._wecato%cé}; ‘para la ‘contratacion del
5 sumimstro de bleneq 'quuzs;aon de entero de anchoveta en salsa de tomate

‘para el Programa de Complementacion Alimentaria para el afio 2018 con
“un valor referencial ascendente a S/ 275,704.00 (doscnentos setenta y cinco
mil setecientos cuatro con 00/ 100 soles), en adelante el procedlmlento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley
de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 1341, en adelante la Ley; y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado mediante el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

De acyerdo a la informacion registrada en el SEACE y en el expediente
adminitrativo el 6 de setiembre de 2018 se Ilevc':r a cabo el acto de

CIO INVERHGAF integrado por/la(empreg
S HOYOS FAG EWsenr JO
DRIGUEZ, en lo sucesivo—el Adjudicatgrio,
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INVERSIONES KJ;THYMAR S.A.C.
CONSORCIO INVERHGAF 275,704.00 1

En dicha oportunidad, seguin el acta de apertura de sobres, evaluacion de
ofertas y calificacion de bienes del 10 de setiembre de 2018, el Organo
Encargado de las Contrataciones decidié “no admitir”! la oferta presentada
por la empresa INVERSIONES KATHYMAR S.A.C., por el siguiente

motivo:

"E/ postor presenta el certificado de inspeccion Higiénico Sanitario de las OFICINAS
ADMINISTRATIVAS incumpliendo con lo solicitado en las bases, ya que en ella se
solicita que el certificado sea del establecimiento ALMACEN a fin de verificar las

condiciones de Salubrigad.

No cumple con acreditar la experiencia en ventas ya que presenta una CONSTANCIA
DE CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION, emitida por el Jefe de la Unidad de
Abastecimiento de la Municipalidad Provincial de Huamanga, la misma que no se da
por aceptada ya que contraviene con el Art. 145 del Reglamento de /s Ley de
Contrataciones del Estado” (sic) (El resaltado es agregado).

Mediante el “Formulario de Interposicion de recurso impugnativo”
presentado el 17 de setiembre de 2018 ante la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Chiclayo, subsanado el 19 de setiembre de
2018 [a través del escrito s/n] e ingresados el 20 del mismo mes y afno ante
la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la empresa INVERSIONES KATHYMAR S.A.C., en lo sucesivo
el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacion de
su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion,
solicitando que se revoquen dichos actos y que, como consecuencia de ello,
se adjudique la buena pro a su favor.

Sustentd su recurso en los siguientes argumentos:

2.1  Sostiene que segun el Organo Encargado de las Contrataciones, su
representada no cumplié con presentar el certificado de inspeccion
higiénico sanitario del almacen, sino un certificado de fumigacion de
oficinas administrativas. Al respecto, refiri6 que las oficinas
administrativas del establecimiento forman parte del almacén de los

roductos.

or otro lado, sefialo que el érgano Encargado de las Contrataciones,
in haber realizado la ﬂ icacion correspondiente, concluyo que I3
- 17

abe tengr en cuenta alje, segun el acla dg apertura de sobres, evaluacion de las ofertas X califiga
del 10 dd setiembre de 2p18, el Organg£ncargado de las Contrataciopes alude al térMmino "No Jms

Sin embgrgo, en tanto 3
presentados para acreditar los requisitos de calificacién, debe entenderse que la oferta del Impugnante

fue “descalificada”.
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constancia de cumplimiento de prestacion presentada no ha sido
validamente emitida, lo cual, a su consideracion, evidencia una
transgresion de lo dispuesto en el articulo 145 del Reglamento.

En ese contexto, refirio que el sefor Luis Angei Hoyos Soto,
representante del Organo Encargado de las Contrataciones, no posee
los conocimientos técnicos para conducir el procedimiento de
seleccion.

2.3 Finalmente, refirid que el objeto de contratacion es la adquisicion de
entero de anchoveta en salsa de tomate, producto que, segun afiadio,
posee ficha técnica aprobada. Por tanto, indicd que el procedimiento
de seleccion debid convocarse a través de una subasta inversa
electromca

3 CED 25 de setl.embre de 2018 se notn“ ico medlante éi SEACE el recurso de

 apelacién, a efectos que ~ Entidad remita los antecedentes
| ,correspondientesz Y, de ser el caso postores dlstlntos al Impugnante que
pudieran verse afeiigdos con la_

a4, Cqﬁecreto del 2

~ atender el re%
i de etado de@? S
o=

e la Inf@rmacion obrante en autos y, de ser el ca'so dentrc de] plazo de
“cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver, chho expemente fue
rembldo por Ia Saia el 2 de octubre de 2018 : . Al

S Con decreto del 2 de octubre de 2018 la Prlmera Sala def Trlbunal programo
audiencia publica para el 9 del mismo mes y afio, a las 9:00 horas.

6. Mediante el ‘Formulario de tramite y/o impulso de expediente
aaministrativo”y la Carta N° 0192/2018-MPL-GM, presentados el 4 de
octubre de 2018 ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la
ciudad de Chiclayo e ingresados el 5 del mismo mes y afio ante Mesa de
Partes del Tribunal, la Entidad remitié de manera extemporanea, entre
otros, el Informe Legal N° 503/2018/MPL-GAI del 3 de octubre de 2018, en

/eloaal senalo lo siguiente:
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6.1 Sostiene que el Impugnante presentd el certificado de inspeccion
sanitaria de sus oficinas administrativas de almacenaje, documento
que no fue solicitado en las bases, ya que se requirio la presentacion
del certificado de inspeccion sanitaria del establecimiento de
almacén. Agregd que lo relevante es verificar las condiciones
sanitarias del almacén de alimentos, mas no de sus oficinas.

6.2 Por otro lado, indicd que de conformidad con lo establecido en el
articulo 145 del Reglamento, la constancia de prestacion puede ser
entregada por funcionario delegado, "sin embargo, el postor puede
exigir a las entidades que se les expida documentos de acuerdo a
Ley, debiendo asegurarse de que cuenta con facultades exigiendo
copia de /a resolucion o documento que Ia faculta y adjuntario a su
constancia’.

6.3 Finalmente, geﬁalé que la ficha técnica aprobada por la CENTRAL DE
COMPRAS PUBLICAS — PERU COMPRAS es del producto "CONSERVA
DE ANCHOVETA ENTERA DE CALIDAD A SALSA DE TOMATE'
distinto al producto que requiere adquirir la Entidad [ "ENTERO DE
ANCHOVETA EN SALSA DE TOMATE”, el cual no establece tipo,
calidad ni variedad. Por tanto, refirié que no correspondia aplicar la
citada ficha técnica.

Mediante el ‘"Formulario de tramite y/o Iimpulso de expediente
administrativo”y el escrito s/n, presentados el 5 de octubre de 2018 ante la
Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de Chiclayo e
ingresados el 9 del mismo mes y afio ante Mesa de Partes del Tribunal, el
Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de apelacion, manifestando
lo siguiente:

7.1  Sostiene que el Impugnante no cumplié con lo dispuesto en las bases
integradas, debido a que presentd un certificado de inspeccion
sanitaria de las dreas administrativas de almacenaje.

7.2 Por otro lado, refirié que el Impugnante presenté una constancia de
cumplimiento de prestacion que contraviene lo establecido en el
articulo 145 del Reglamento, al estar suscrita por el Jefe de
Abastecimiento de la Municipalidad de Huamanga.

.3 Findimente, sefiald que la fie técnica aprobada por la CENTRAL DE
COMPRAS PUBLICAS - P OMPRAS es del producto "CANSERVA
DE JANCHQVETA ENTE F CALIDAD A SALSA DE/TQMATEY

to al producto quefeduiere adquirir la\Entid
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8. Con decreto del 9 de octubre de 2018, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario, dejandose a consideracién de la Sala sus argumentos
expuestos por haber sido presentados de manera extemporanea.

9. Con decreto del 9 de octubre de 2018, se dejo a consideracion de la Sala Ia
informacion remitida por la Entidad de forma extemporanea.

10. Con decreto del 9 de octubre de 2018, la Primera Sala del Tribunal
reprogramo la audiencia publica para el 15 del mismo mes y afio a las 10:00
horas.

11. El 15 de octubre de 2018 se llevd a cabo la audiencia publica programada,
con presencia del Adjudicatario® y de la Entidad®, quienes ejercieron el uso
de la palabra desde la Oficina Desconcentrada del OSCE ubrcada en la ciudad
de Chlclayo i TR e g

12, Con decreto de! 15 de octubre de 2018 a f‘ in de contar con mayores
- elementos de juicio al momento de resolver la Primera Sala del Tribunal
solicité fo sigu:ente' _ .

e
il sfm " x;& . S

§w

AL H i
gssegun Loy dgébre

: . it e
"eg,s-marcfw?9 las ofertas Y

it %c'a'(%gpgg!ﬁvdef 1 0‘&?@ mbre gado de%sgwnrrataa’ones
"3““3“ decidfo no admitir la oferta de! Impugn nte, debfdo alo sﬁgu/ente .
(1

i ) -
. | DETALLE DE MS OFERTRS QUE NO FUERON ﬂDMITIDAS

. De acuerdo con la revision ef‘ectuada. las: 5Igmentes ofertas no se admnten porlo. que nose Ies apilcaré los
.far:tores'de evaluaclén' A BHIE

Nel2 It Tazan abciat Bel postor 0 cérisi'cjh'aﬁ fas Fizbries Para s no aamiegn -

£l pastor presenta el certificado de inspeccidn Higiénico
Sanitario de /as OFICINAS ADMINISTRATIVAS
incumpliendeo con lo solicitado en las bases, ya que en ella
se solicita que el certificado sea del establecimiento
ALMACEN a fin de verificar 1as condiciones de Salubridad
1 INVERSIOMES KATHYMAR S.A.C. | Mo cumple con acreditar Ia experiencia en venlas ya que
presenta una CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE
LA PRESTA CIO'N, emitiga por el Jefe de Ja Unidad de
Abastecimiento de /a Municipalidad Provincial de
Huamanga, 13 misma que no s& da por aceptada ya que
contraviene con el Art. 345 el Reglamento de i3 Ley
o/

ge Contyataciones del

Sm efnbargo, las defictencias ﬂ ias por el Organo Encargado de las Co

Ta requisitos de calificaerdTijae las ofertas y no a requisitos de admision.
septido, sirvase emitir pronuncigrffento si existiria un vicio en dicho extremo dél acta
embre de 2018,

epresentado por el sefor Hernan Alcides Hoyos Carlos.
epresentado por ogado Gilberto Ventura Carrillo.

i
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A LA DIRECCION DE RED DE SALUD PACIFICO NORTE ~ UNIDAD DE SALUD
AMBIENTAL:

En el marco de la Adiudicacion Simplificada N° 13-2018-MPL-OEC (Primera
Convocatoria), convocada por la Municipalidad Provincial de Lambayegue, la empresa
INVERSIONES KATHYMAR S5.A.C. presento el Certificado de Inspeccion Sanitaria N° 073-
2017-USA-RSPN-CH [cuya copia simple se adjunta] como parte de su oferta.

Al respecto, sirvase atender /o siguiente:

1. Informe si su dependencia emitio el citado Certificado de Inspeccion Sanitaria NV°
073-2017-USA-RSPN-CH.

2. Informe si el aludido certificado de inspeccion sanitaria tiene aicance al almaceén,
o solo a las oficinas administrativas de almacenaje.

A LA CENTRAL DE COMPRAS PUBLICAS - PERU COMPRAS:

En e marco de la Adjudicacion Simplificada N° 13-2018-MPL-OEC (Primera
Convocatoria), convocada por la Municipalidad Provincial de Lambayeque, el objeto de
contratacion es suministro de ENTERO DE ANCHOVETA EN SALSA DE TOMATE
para el Programa de Complementacion Alimentaria 2008 [se adjunta copia simple del
requerimiento - especificaciones técnicas, establecidas en las bases integradas].

Al respecto, en el marco del recurso de apelacion interpuesto por la empresa
INVERSIONES KATHYMAR 5.A.C., ésta indicd que el producto requerida por fa Entidad
contaria con ficha técnica. No obstante, sequn ha manifestado la Entidad y el
Adiudicatario [el CONSORCIO INVERHGAF], la ficha técnica aprobada es ael producto
CONSERVA DE ANCHOVETA ENTERA DE CALIDAD A EN SALSA DE TOMATE, y
el producto que se solicita es ENTERO DE ANCHOVETA EN SALSA DE TOMATE,

En ese sentido, sirvase atender lo siguiente:

1. Informe a este Tribunal si el producto con las especificaciones técnicas solicitadas
por la Entidad en las bases integradas cuenta con ficha técnica aprobada.

2. De serel caso, informe en gué se diferencia el producto solicitado por la Entidad,
con el producto que contaria con ficha técnica aprobada [CONSERVA DE
ANCHOVETA ENTERA DE CALIDAD A EN SALSA DE TOMATE].

A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMANGA:

Sitvase informar a este Tribunal si la constancia de cumplimiento de prestacion del 9
de agosto de 2018, suscrita por €l sefior Nain Huaman Medina en condicion de Jefe de
la Oficina de Administracion y Finanzas — Unidad de Abastecimiento [cuya copia simple
se adjuntal, fue emitida validamente por su dependencia’.

Mediante el Oficio N° 317-2018-MPL-OCI presentado el 19 de octubre de
ante la Oficina Desconcentrada del OSCE ubicada en la ciudad de
/ iclayo e ingresado el 22 del mismo mes y afio ante Mesa de Partes del
Trlb naI el Organo de Control Institucional de la Entidad remitio,

s-la Carta N° 0192/ -MPL-GM [la cual habia sido remitida por
de octubre de i
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Chiclayo e ingresada el 23 del mismo mes y afio ante Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad informd, en relacion a la oferta del Impugnante, que
por error involuntario aludié al término “no admitido” cuando debié ser
“descalificado”. Agregd que el error incurrido no varfan los resultados del
procedimiento de seleccion.

15. Mediante el Oficio N° 217-2018-PERU COMPRAS/SG presentado el 22 de
octubre de 2018 ante Mesa de Partes del Tribunal, la CENTRAL DE
COMPRAS PUBLICAS — PERU COMPRAS remiti, entre otros, el Informe
N° 023-2018-PERU COMPRAS/DSI-REHG de la misma fecha, en el que
sefial6 lo siguiente:

15.1  Sostiene que a pesar de que el producto objeto de contratacion del

procedimiento de seleccion es de la misma especie a la que se alude

- en la ficha técnica, se identifican caracteristicas distintas. Por tanto,

~ indicd que el producto requerido por la Enttdad no corresponde al
gy obra en la f cha tecnlca aprobada i . .

1521 Agrego que Ias dtferenuas advertidas COnSISten erg2
xx’ﬁ’??% e o i f

- En /3 ficha fecmca se estabfece /a "Ca/fdad A de/ producto,
 basada en la Norma Técnica Peruana NTP: 204:054:2011,
 aspecto que no se precisa en el requenmfenm de /g Entigad.
- la Entidad sefiala en el acapite "Atributos del bien” la
“nformacion nutricional del producto, la cual no se encuentra
incluida en la ficha tecnica.

16. Con decreto del 23 de octubre de 2018, se declard el expediente listo para
resolver.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

17. Debe tenerse en cuenta que la Adjudicacion Simplificada N° 13-2018-MPL-
__-OEC (Primera Convocatoria), fue convocada el 24 de agosto de 2018, bajo

-~ el ambito de aplicacion de la Ley y su Reglamento, normas que result

aplicables al presente caso.

la facultad de contradiccion
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administrativa, frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via
administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Téngase en cuenta que el numeral 41.3 articulo 41 de la Ley establece que
el recurso de apelacion es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor referencial sea superior a
cincuenta (50) UIT y de procedimientos para implementar o mantener
catélogos electrénicos de acuerdo marco. Los actos que declaren la nulidad
de oficio y otros actos emitidos por el Titular de la Entidad que afecten la
continuidad del procedimiento de seleccion, distintos de aquellos que
resuelven los recursos de apelacion, solo pueden impugnarse ante el
Tribunal.

Al respecto, cabe indicar que el valor referencial del procedimiento de
seleccién asciende a S/ 275,704.00 (doscientos setenta y cinco mil
setecientos cuatro con 00/100 soles), monto que resulta superior a las 50
UIT, razén por la que el Tribunal resulta competente para emitir
pronunciamiento respecto a la presente controversia.

Por otro lado, el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamento establece que
la apelacién contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos
dictados con anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8)
dias habiles de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el
caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y
comparacién de precios, el plazo para interponer la apelacion es de cinco (5)
dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena

pro.

La disposicion resefiada resulta concordante con lo establecido en el Acuerdo
de Sala Plena N° 003-2017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 9

de junio de 2017.

En tal sentido, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos citados y en el
mencionado Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo
inco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, plazo q
vendia el 17 de setiembre de 2018, considerando que el otorgamiento de
buena pro del procedimiento de cion fue publicado en ehSEACE el
de setiembre de 2018.

pLredpecto, fluye del expedienté agministrativo que, mediant el "Formulario
de in erposicion|de recurso impugpativo“presentado, precis ente, el 17 de
setiembre de 2018 [y subsanadofel 19 del mismo mas y aho con el escrito
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s/n], el Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

Por tanto, habiéndose determinado que el recurso de apelacion fue
interpuesto dentro del plazo legal establecido para dicho efecto y que no se
enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 101 del
Reglamento, el Colegiado considera que se cumplen los requisitos exigidos
para declararse su procedencia, por lo que corresponde avocarse a los
asuntos de fondo propuestos.

PETITORIO:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la descalificacion de su oferta y, consecuentemente, el
otorgamlento de Ia buena pro del pr ocedlmlento de seleccion

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS. il

18. Hab:eﬁﬁé?%venf"g
el petttorio seﬁgla
degfondo pargs
plaﬁgteados

@gﬁ’f wm igmri r* ¢ i e 5 )
-Es preciso tener en conmderacmn lo establecado en el numeral 3 del artlculo
i “104 y el numeral 2 del articulo 105 del Reg}amento ‘que establece que la
- determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y
en el escrito de absolucion de traslado del referido recurso,
presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion
de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de
dicho pronunciamiento.

Ello también ha sido abordado en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2012 del
5 de junio de 2012.
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Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva
defensa.

Al respecto, es precisar sefialar que, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 104 del Reglamento, el Adjudicatario debia absolver el traslado del
recurso de apelacion dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, contados a
partir del dia habil siguiente de haber sido notificado. En ese contexto,
teniendo en cuenta que aquel fue notificado de manera electronica por el
Tribunal el 25 de setiembre de 2018, mediante publicacion en el SEACE®,
debia absolver el traslado del recurso de apelacion hasta el 2 de octubre de
2018. Entonces, considerando que, recién, mediante el escrito s/n
presentado ante este Tribunal el 5 de octubre de 2018 aquel se apersond
como tercero administrado y presentd la respectiva absolucion, ésta resulta
ser extemporanea.

19. En el marco de lo expuesto, corresponde determinar los puntos
controvertidos, teniendo en cuenta solo los argumentos planteados por el
Impugnante en su recurso de apelacion, los cuales consisten en:

e Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante y, consecuentemente, revocar el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion, a efectos de los cuales corresponde
revisar los siguientes aspectos:

- Fl supuesto incumplimiento en la presentacion del certificado de
inspeccion sanitaria del establecimiento del almacen,
- Fl supuesto incumplimiento en la acreditacion de la experiencia
| como postor.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante.

FUNDAMENTACION:

20. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion.

primer lugar, resulta relevante sefialar que, seguin lo establecido en el
ficulo 16 de la Ley, el area usuaria debe requerir los bienes, servicios U
atratar, siendo respomsable de formular las especificaciones

Cabd tener presentg que, conforme a lo gétaplecido en el Comunica
de adiosto de 2017/se encuentra dispople Ig funcionalidad que permi
preséntacion de |gs recursos de apelacion a ravés del SEACE.
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ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion. Dicho articulo,
adicionalmente, establece que los bienes, servicios u obras que se requieran
deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad.

Asimismo, prescribe que las especificaciones técnicas, términos de
referencia o expediente técnico deben formularse de forma objetiva y
precisa, proporcionando acceso en condiciones de igualdad al proceso de
contratacion, sin la creacion de obstaculos que perjudiquen la competencia
en el mismo.

A su vez, en el segundo parrafo del articulo 26 del Reglamento, se establece
que el comité de seleccion o el dérgano encargado de las contrataciones,
seguin corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccion
a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que
aprueba el OSCE y la informacion técnica y economica contenlda en el
expedaente de contratacmn aprobado '

En adlc;on a lo expresado es menester destacar que el procedlmlento_

administrativo se rge por prln*d 05 que constituyen elementos que el

!egislaﬁo ha consi . r’@u lado, para encausar y delimitar la

achacmn de i%;xq : ! [o} d%:(f' ‘tracfos en todo- prncedtmlem;o

y,g or el otro , pa B 'dlscremo@ i de la Admlmstrac,gdn en la
Eg;gpretacmnwdea mas 2 _

resah?‘egr _aquellos aspectos n dos,

como para desarrollar las

v :‘egukacmnes admmustratlvas complementanas Garantizan ello, entre otros,

24,

los principios ‘de eficacia y eficiencia, transparenma igualdad de trato,

- recog|dos en el art:culo 2 de la Ley

Tamb!en es oportuno acotar que Ios documentos del procedimiento de
seleccion, y para el presente caso, las bases, constituyen las reglas
definitivas de aquel y es en funcion de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como
los postores, sujetos a sus disposiciones.

Ahora bien, es preciso también recalcar que el andlisis que efectle este
Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adqweran bienes,
ervicios y obras, maximizando el valor de los recursos pubhtds que se
inWerten bajo el enfoque de gestion por resultados, de tal mapierg/que dichas
contrataciones se efectien en forma oportyna y bajo~las mejores
diciones de precio y calidad, a través det’cumptimienty “de los principios
regulados en la Ley.

contrataciones del
be existir entre los

las, decisiones g¢ffe se adopten en materia d
respondér @l equilibrio armdnico que d

Por ello,
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26.

27.

derechos de los postores y su connotacion en funcion del bien comun e
interés general, a efectos de fomentar la mayor participacion de postores,
con el proposito de seleccionar la mejor oferta.

En dicho escenario, corresponde analizar los puntos controvertidos
resefiados:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde
revocar la descalificacion de la oferia del Impugnante y,
consecuentemente, revocar el otorgamiento de la buena pro de/
procedimiento de seleccion:

Sobre el supuesto incumplimiento _en /a_presentacion _del_certificado de
inspeccion sanitaria del establecimiento del almacen.

Al respecto, cabe indicar que el Organo Encargado de las Contrataciones
decidié descalificar la oferta presentada por el Impugnante’, debido a que
no obstante las bases integradas requerian la presentacion de copia de la
certificacion sanitaria del establecimiento del almacén, aquel presentd
un certificado de inspeccion higienico sanitario de las oficinas
administrativas de almacenajé'(El resaltado es agregado).

En relacion a ello, el Impugnante se ha limitado en sostener que las oficinas
administrativas del establecimiento forman parte del almacén de productos,
por lo que, a su consideracion, su oferta no debid ser descalificada.

En atenci6n al cuestionamiento expuesto, la Entidad remitio el Informe Legal
N° 503/2018/MPL-GAI del 3 de octubre de 2018, en el cual manifesto que
el Impugnante presento el certificado de inspeccion sanitaria de sus oficinas
administrativas de almacenaje, documento que no fue solicitado en las
bases, ya que se requirid la presentacion del certificado de inspeccion
sanitaria del establecimiento de almacen. Agregd que lo relevante es
verificar las condiciones sanitarias del almacén de alimentos, no de sus
oficinas.

Cabe afiadir que el Adjudicatario también sostiene que el Impugnante no
habria cumplido con presentar la certificacion sanitaria del establecimiento
del almacen requerida en las bases integradas.

Conforine ha sido Seﬁalado en los antecedentes de la presente Resolucion, si bien en el acta de 5,0@1'2‘1;;5'

entados para acreditar los requisitos de
e descahﬂcada Cahe afiadir que la En ’

Pagina 12 de 17



S D
ARHEADEL o
& T

28.

29.

o

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 2022-2018-TCE-S1

Sobre el particular, con el proposito de evaluar la oferta del Impugnante,
resulta necesario analizar, previamente los alcances de las bases integradas
del procedimiento de seleccion:

A CAPACIDAD LEGAL

A.2 | HABILITACION

Acreditacion.

| ()

Copia de /a certificacion sanitaria del establecimiento del almacén emitido por el
miinisterio de salud (DESA), de acuerdo a lo establecido en el Decrefo Supremo N° 007-
98-54, donde se indique que cumple con las condiciones de salubridad para el
almacenarniento de alimentos, en caso si €s postor es un comercializador que no cuente
con almacen, se solicitard una declaracion jurada indicado que si cuentan con Almacen o
son comercializadores que se limitan a retirar el producto de 1a planta”. (Sic).

(E/ resaltado es agregado)

Nétese que para la acreditacmn del requ15|t0 d=e callf' icacion "Habilitacion”;

los postores debfan presentar, entre otros, copla simple de la certlficacmn
sanitaria del establecimiento del almacén emitida por el Ministerio de
Salud, a efectos de venf car el cum; I1m|ento de Ias condlcmnes de salubrldad

del almacenamiento

| §'?w§‘*§§é§g§? -:Q : 5
e i SUBETVISOL |

Tﬁ%ﬂgnant& se aprQCI& que este
ia N° 073- 2017&5& -RSPN-CH

g

i i @ ; ;
Ahgra bien, dg}?la“‘r‘é : *ofertaf d
presento el C@ﬂl%@

ido.por'la Direcc

Q‘«‘?t 5 - . orte«wuﬁ ,dsde Salud
@émbiental el cuai se repruﬂuceact)ntmuacnon*- A S

Ministerio TR e i |ﬁ,L££%an a .
if cle b-_tluci e o, UNIDAD DE SALUD AMBIENTAL N
i it i .-'W,&M—x—m iharts

GOE‘IERNO REGIONAL DE ANC H o {v

C‘ERT[FICADO DE INSPECCION SANITA,RIA

[ n* 073-2017 -USA-RSPN-CH ]

La Uredod de Salud Ambienisl e lr Dirwcoion de Red de Salud Pecifico Norte mbole, an Bone o L L-y
- 2E842 "Lay General de Sofud”, DS N 031 ~D210-5A anuumanla de la \..nh(l-bd ocAauu pﬂa Consumao Humano™;
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do para Roallzar Dichas Funclonas, por estar Cumpllondo con
un Establace ol Ministerie de Salud para estas Actividades.
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tas Requisitos Minimos Sanitarios g
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30.

Conforme puede advertirse, no obstante las bases solicitaban la
presentacion de la certificacion sanitaria del establecimiento del
almacén, con la finalidad de verificar las condiciones de salubridad en la
que se encuentran almacenados los alimentos [como, en el caso que nos
ocupa, el entero de anchoveta objeto de contratacion], el Impugnante
presentd un certificado de inspeccion sanitaria de las oficinas
administrativas de almacenaje.

En el presente caso, con el objeto de conocer si el aludido certificado de
inspeccion sanitaria presentado por el Impugnante tendria alcance al
almacén propiamente dicho, este Tribunal solicitd a la Direccion de Red de
Salud Pacifico Norte — Unidad de Salud Ambiental, a través del decreto del
15 de octubre de 2018, que emita pronunciamiento al respecto. Sin
embargo, hasta la fecha de emision de la presente Resolucion, la citada
Entidad no ha cumplido con atender dicho requerimiento.

Por su parte, debe tenerse presente que el Impugnante, en su recurso de
apelacion, se ha limitado en sostener que las oficinas administrativas
formarian parte del almacén de sus productos. No obstante, las bases
integradas buscaban que se acreditase las condiciones de salubridad del
establecimiento del almacén [en donde permanecen los alimentos], no tan
solo de las oficinas administrativas de ésta.

Debe tenerse presente que la formulacién y presentacion de las ofertas es
de entera y exclusiva responsabilidad de cada postor, de manera que las
consecuencias o defectos en su elaboraciéon o en los documentos que |a
integran deben ser asumidas por aguel, sin que los demas competidores se
vean perjudicados por su falta de cuidado o diligencia.

Asi, en el presente caso, tal como se encuentra redactado el certificado
presentado por el Impugnante, no se tiene certeza si la inspeccion sanitaria
se llevd a cabo en el establecimiento del almacén, en tanto solo se hace
referencia a una proporcion de éste, como vendrian a ser las oficinas
administrativas de almacenaje, no obrando en el expediente informacion
adicional que demuestre lo contrario.

En este punto, cabe indicar que, de manera adicional al aludido certificado
de mspeccmn sanitaria, el Impugnante presento, tambien como parte de su

umento denomipado '"Acta de inspeccion sanjtaria’;
empargo, el tenor de ésta es il , No pudiendo desprenders
alguna que forme conviccion de ue la inspeccion sanitari

imiento del almacen de los alihentos, 4 ho tan solo g
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Por lo sefalado, se advierte que el Impugnante en su oferta no ha adjuntado
documento idéneo que permita valorar si cumple con lo requerido en las
bases integradas ni ha aportado ninglin medio probatorio durante el tramite
de su recurso de apelacion que acredite que la inspeccion sanitaria se
efectud en el establecimiento del almacén propiamente dicho. Ademas, debe
considerarse que, a pesar de haber tenido la oportunidad de sustentar su
posicion en audiencia publica, ningun representante de aquel se presentd
para realizar informe oral.

Por las razones expuestas, a consideracion de la Sala, de la evaluacion a la
documentacién presentada por el Impugnante para acreditar el requisito de
calificacion “Habilitacion” se advierte que el certificado materia de analisis
no resulta idoneo para acreditar que la inspeccion sanitaria se llevo a cabo
en el establecimiento del almacén, tal como solicitan Ias bases integradas

j Cabe anad|r que, por la conclus:on precedente carece de aS|der0 que el
Impugnante argumente que el sefior Luis Ange[ Hoyos Soto, representante
del Organo Encargado de las Contrataaones, no posea los ‘conocimientos

- técnicos _para conducir el proced1m|ento de seleccion, maxlme si en la
 presente W ia se ha rati éﬁugnanfe* no cumpllo con
préSentar é{t N sanl del € lm|ento delﬁﬁnacen_ e jas

éﬁ

31. Emg:onsecuer;claf %r;antfe ia descalif‘ cacaon de /
' ﬁ?ﬁaﬁ_ag,rre . ' su recurso de apelacién

Y, por su efecto, c:onf” rmar Ia buena pro del procedlmlento dg selecc;on_

otorgada a favor del Ad]udlcatarao : .

En ese sentldo carece de obJeto que esta Sala emita pronunciamiento
respecto del sequndo motivo por el cual el Organo Encargado de las
Contrataciones descalifico la oferta del Impugnante, asi como de abordar el
punto controvertido referido a si corresponde otorgarle la buena pro, dado
que su condicion juridica [descalificado] no va a variar.

Por tanto, corresponde disponer la ejecucion de la garantia presentada por
el Impugnante, por la interposicion de su recurso de apelacion, conforme a
lo establecido en el articulo 110 del Reglamento.

Finalmente, en cuanto al argumento del Impugnante referido a que el objeto
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caracteristicas distintas. Por tanto, indicé que el producto requerido por la
Entidad no corresponde al que obra en la mencionada ficha tecnica.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Victor Manuel Villanueva Sandoval, con la intervencion de la Vocal Gladys Cecilia
Gil Candia, atendiendo a la conformacion de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién de Presidencia
N° 026-2018-OSCE/CD del 7 de mayo de 2018, publicada el 9 de mayo de 2018
en el Diario Oficial EI Peruano y de la Vocal Paola Saavedra Alburqueque, en
atencién al Rol de Turno de Vocales vigente, en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 59 dea Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado
y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacic’m y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 76-2016-EF; analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
INVERSIONES KATHYMAR S.A.C., en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 13-2018-MPL-OEC (Primera Convocatoria), convocada por la
Municipalidad Provincial de Lambayeque, para la contratacion del suministro
de bienes "Adquisicion de entero de anchoveta en salsa de tomate para €/
Programa de Complementacion Alimentaria para el ano 2018 por los
fundamentos expuestos.

2. CONFIRMAR el otorgamiento de la buena pro a favor del CONSORCIO
INVERHGAF integrado por la empresa INVERSIONES GENERALES
HOYOS FAG E.LR.L. y el sefior JOSE AGUSTIN VALLEJOS
RODRIGUEZ, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 13-2018-MPL-
OEC (Primera Convocatoria), convocada por la Municipalidad Provincial de
Lambayeque, para la contratacion del suministro de bienes “Adquisicion de
entero de anchoveta en salsa de ‘tomate para el Programa de
Complementacion Alimentaria para el afo 2018, por los fundamentos
expuestos.

3. EJECUTAR la garantia presentada por la empresa INVERSIONES
ATHYMAR SAC por la mterposmmn de su recurso de apelacion,

Dispgner la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, la
ual debera recabarlos en I sa de Partes del Tribunal de ro del pia o(e
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en la Directiva N° 001-2018-AGNDNDAAI “"NORMA PARA LA ELIMINACION
DE DOCUMENTOS EN LOS ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS DEL SECTOR
PUBLICO NACIONAL.

5. Dar por agotada la via administrativa

Registrese, comuniquese y publiquese.
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