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Sumilla: “(...) para acreditar la falsedad de un documento, es
necesario probar que aquél no haya sido expedido ya
sea por el érgano o agente emisor correspondiente, 0
que no haya sido firmado por quien o quienes aparecen
como suscriptores del mismo, o que, siendo
debidamente expedido, haya sido adulterado en su
contenido.”

0 6 NOV. 2018

Lima,

_ ViSTO en seshﬁn del 6 de novlembre de 2018, dela Cuarta Sala del Tribunal de Contratac:ones |

. ontra la empresa EQUINSE . A., por su supuesta responsablhdad al haber presentado supuestos

~ documentos falsos ante la Entidad en el marco de la presantacmn de documentos para la

suscnp%q;;l'del contrato derivado de la L|§:|ta(:| '

~ Convocatol venla f:dei mis ?ﬁé .gcc ﬁ?ﬁf&g’%ﬁtuvc' pificad: a en el literal j) del
nui'heral 51.1 del*iartj ol ._--_r}e Confrata? s del Estado, apro@aﬁa por el Decreta

}.egj _{atwa N 101‘2‘? mbﬁiﬁ e g'-_..&,g‘aféndlenda a Ios mguiéntes

S

De Ia rews:én a Ia Informamtfm reglstrada en el Slstema E%ectrcmice de Contratacmnes del

'DEL CONO SUR DE LIMA - UNTECS (ahora UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA

~ SUR — UNTELS), en adelante la Entidad, convocé la Licitacién Publica N2 001-2013-
'UNTECS/CE - Primera Convocatoria, para la contratacién de bienes: "Eqmpam.-ento de
laboratorio de comunicaciones mdviles y satelital de la carrera profesional de ingenieria
electrénica y telecomunicaciones de la Universidad Nacional Tecnoldgica del Cono Sur de
Lima”, con un valor referencial de S/ 1'182,717.00 (un millén ciento ochenta y dos mil
setecientos diecisiete con 00/100 soles), en adelante el proceso de seleccion.

Dicho proceso de seleccién fue convocado bajo la vigencia de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, modificada mediante la Ley N° 29873,

{ en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

[ %4
El 24 de octubre de 20132 se llevé a cabo el acto de presentacion de propuestas y el 25 del
L pediente administrativo
( C registrada en el SEACE; véase folios 10 del expediente administrativo
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mismo mes y afio® se otorgd la buena pro a la empresa EQUINSE S.A. por el monto de su
propuesta ascendente a 5/ 1’150,000.00 {un millén ciento cincuenta mil con 00/100 soles).

El 22 de noviembre de 2013, |a Entidad y el postor mencionado, en adelante el Contratista,
perfeccionaron la relacién contractual mediante el Contrato N° 007-2013-UNTECS*, en
adelante el Contrato, por el monto adjudicado.

El 2 de diciembre de 2013, la Entidad y el Contratista suscribieron la Adenda al Contrato N°
007-2013-UNTECS?, en adelante la Adenda.

Mediante formato de derivacion y Oficio N° 142-2017/0CI-UNTELS®, presentados el 23 de
mayo de 2017 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo
el Tribunal, el Organo de Control Institucional de la Entidad, puso en conocimiento que el
Contratista habria incurrido en causal de infraccion al haber presentado presuntos
documentos falsos en el marco del perfeccionamiento y ejecucion del contrato, derivado
del proceso de seleccion, en los siguientes términos:

i. Como parte del procedimiento que se desarrolld en la Auditoria de Cumplimiento
a la Entidad, entre otros, en el proceso de seleccidn, se solicité al Banco Interbank
confirme si emiti6 las cartas fianza presentadas a la Entidad por el Contratista,
como garantia de fiel cumplimiento, adelanto del 30 % y pago del 70 %.

En respuesta a ello, mediante Carta Notarial N® 89985 del 4 de abril del 2017 el
banco INTERBANK informé que las cartas fianza mencionadas no fueron emitidas
por su institucién.”

ii. En consecuencia, sefiala que el Contratista, habria presentado ante la Entidad
presuntas cartas fianza falsas, en virtud de las cuales se suscribié el Contratos y se
entregaron el adelanto y pago.

Con Decreto del 6 de junio de 20178 se admitio a tramite la denuncia y, de manera previa al
inicio de procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que cumpla con
remitir, entre otros, lo siguiente: i) Informe Técnico Legal de su asesoria, donde debia
sefialar la procedencia y supuesta responsabilidad de la supuesta infractora; ii) Sefialar y

EYRNT T Y

Tal como se aprecia del acta de lectura del resultado de la evaluacidén de la propuesta técnica, apertura de la
propuesta econdmica y otorgamiento de buena pro; véase folios 45 del expediente administrativo.

Véase folios 150 al 153 del expediente administrativo,

Véase folios 148 al 149 del expediente administrativo.

\/éase folios 1 (anversa y reverso) del expediente administrativo.

Reflere que también en los Contratos N° 005 y 006-2013-UNTECS, derivados de [as LP N° 002 y 003 UNTECS/CE
también se habrfa presentado cartas fianza falsas, habiéndose a la fecha sancionado en el marco de la primera de
ellas mas no de la segunda licitacién, lo que deberd hacerse de conocimiento de la Secretaria del Tribunal,
Notificado a la UNIVERSIDAD/ NACIONAL DE TECNOLOGIA DEL CONO SUR DE LIMA, mediante Cédula de
Motificacion N° 40907/2047 . TLE el 31 de julio de 2017; obrante en folios 23 (anverso y reverso) del expediente

administrativo.
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enumerar de forma clara y precisa los documentos supuestamente falsos y adulterados; iii)
copia legible de las cartas, escritos y oficios con los cuales el Contratista presentd las cartas
fianza cuestionadas, donde debera constar fecha de su recepcion por la Entidad; iv) copia
legible de los documentos que acrediten la supuesta falsedad o adulteracion de los
documentos cuestionados, en mérito a una verificacion posterior; asi como copia legible de
antecedentes administrativos.

Mediante Oficio N° 271-UNTELS-CO-P-PGALAJ y “Formulario de aplicacién de sancion-
Entidad”?, presentados el 14 de agosto de 2017 en la Mesa de Partes del | Tribunal, la Entidad
solicité clave de acceso al Toma Razon electronico y remitié, de manera extempordnea e
incompleta, los documentos requeridos mediante Decreto del 6 de junio del mismo afio.
.,Aslmismn adqunto eI Informe N“ [}18 Zﬂl&UNTELS -CO-P- OGALAJ DAJ dei 20 de junlo de

A traves del Decreto del 15 de agosto de 2017“’"6% 6r'gé'ﬁo::lr15tructor dispuso iniciar

procedimlento admtmszratwo sancionador en contra del ‘contratista, por su supuesta

As:mwsmo, 5e requmo ala Enttdad mpla con remltir e'. documento a traves del cual

pr&senté la Carta Fianza N2 00061578 del 28 de enero de 2013, por el importe de s/
'805,000.00 (Ochocientos cinco mil con 00}‘100"'riuevos soIes), por el pago del 70% de la
" Licitacion PGblica N2 001-2013 UNTECS{CE dentro del plazo de diez (10) dias habiles, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos y de
poner en conocimiento del Organo de Control Institucional de la entidad en el supuesto

caso de incumplimiento del requerimiento.

Por Decreto del 29 de setiembre de 2017%, teniendo en cuenta que el Contratista es una
empresa extranjera no domiciliada en Perd y al ignorarse su domicilio cierto en el territorio
peruano, se dispuso que se le notifique el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador via exhorto a la siguiente direccion, sito en Parque Industrial pisa, c/horizonte
No. 3, 41927 Mairena del Aljarafe - Sevilla - Espafia.

10

11

Véase folios 24 al 27 del expediente administrativo.

Notificado a la UNIVERSIDAD NACIZNAL DE TECNOLOGIA DE LIMA SUR, mediante Cédula de Notificacion
N° 55066/2017.TCE el 5 de octubr, de 2017; obrante en folios 338 al 340 {anverso y reverso) del expediente
administrativo.

Véase folios 337 del egpedient

dministrativo.
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7.

9.

10.

Mediante escrito s/n'2, presentado 19 de octubre de 2017 en la Mesa de Partes del Tribunal,
la Entidad dio respuesta al requerimiento efectuado en el Decreto del 15 de agosto del
mismo afio, remitiendo las cartas del 19 y 27 de noviembre de 2013 a través de las cuales
el Contratista present6 la garantfa de fiel cumplimiento y la carta fianza por adelanto del
30%, e informa gue no cuenta con el documento mediante el cual el Contratista presentd
la garantia de pago del 70% (carta fianza N2 00061578 del 28 de enero de 2013).

Mediante Decreto de fecha 27 de noviembre de 2017%3, se tomé conocimiento de lo
expuesto por la Entidad.

Mediante Decreto del 28 de noviembre de 2017%, se requiri6 la siguiente informacién:

”{...,’

A LA UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DEL CONO SUR DE LIMA - UNTECS:

Sirvase remitir un Informe Técnico Legal en el que precise, de manera clara y expresd,
el motivo por el cual la UNTECS comunica al Tribunal que con motivo del

perfeccionamiento del contrato, la empresa EQUINSE S.A. presentd, entre otros, un
documento presuntamente falso consistente en la Carta Fianza N2 00061578 de fecha
28 de enero de 2013, por el importe de 5/ 805,000.00, por el pago del 70%, si mediante
escrito s/n con registro N 20252 y Oficio N 815-2017-UNTELS-CO-P-DIGA-ABAST
sefialan que no cuentan con diche documento, ni con la carta con la cual fue
presentada ante la Entidad.

La informacion requerida deberd ser presentada g dentro del plaze de cinco {5) dias
habiles, considerando los plazos perentorios con los gue cuenta este Tribunal,

(..J”

“Mediante Decreto del 29 de noviembre de 201715, se requirié la siguiente informacion:

]

Requiérase a la SUB DIRECCION DE TRAMITES CONSULARES DEL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, lo siguiente:

Comunicar el estado en que se encuentra el diligenciamiento de la Cédula de
Notificacién N° 55067/2017.TCE, toda vez que de acuerdo al decreto de fecha
15.08.2017, se considera que corresponde notificar via exhorto a la direccion

Véase folios 342 del expediente administrativo.
Véase folios 365 del expediente £dministrativo.
Véase folios 366 (anversoy er§'0] del expediente administrativo.

Natificado a la SUB DIREECI DE TRAMITES CONSULARES DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
mediante Cédula de Notification N° 68252/2017.TCE. el 4 de diciembre de 2017; véase folios 368 (anverso y
reverso) del expedientgfadministrativo.
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Paraue Industrial pisa, c/horizonte No. 3, 41927 Mairena del Aljarafe - Sevilla -
Espaiia, el decreto que dispone el inicio del procedimiento administrativo sancionador
contra lo empresa EQUINSE S.A., al ignorarse domicilio cierto en el territorio peruano,
y considerando que ha transcurrido un plazo considerable desde el envio de la
mencionada Cédula de Notificacion sin que a la fecha tengamos informacion al
respeto.

La informacién solicitada deberd ser remitida en el plazo de cinco (05) dias hdbiles, |
bajo apercibimienta de resoiver con la documentacion que obra en autos. |

{.)”

unal, la Subdireccion de Tramites Consulares del Ministerio de Relaciones
miti6 el Acta de imposibilidad de Diligenciamiento?” y anexos, enviados porel

 Através del OF. RE (TRC) N¢ 2-5-F/8'¢, presentado el 10 de enero de 2018 en la Mesa de |

Mediante Decreto del 4 de abril de 20185, no habiendo podido ubicar otro domicilio cierto
del Contratista, y a fin que tome conocimiento de las imputaciones en su contra, se dispuso
notificar via publicacién en el Boletin Oficial del Diario Oficial “El Peruano” el Decreto del 15
de agosto de 2017 por el cual se dispuso el inicio del procedimiento administrativo

sancionador.

Por Decreto del 21 de setiembre de 2018, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver
el presente procedimiento con los documentos obrantes en autos, en tanto que el
Contratista no presenté descargos, pese a que fue debidamente notificado a través de la
publicacién en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de abril de 2018%,

16 Véase folios 369 del expediente administrativo.
L Véase folios 370 del expedignte administrativo.
18 Viéase folios 376 (anvers rzverso} del expediente administrativo.
1 Véase folios 379 del expediente administrativo.
un Véase folios 378 del eyfediente administrativo.

Pagina 5 de 24




14,

15,

16.

17.

18.

Mediante Informe Final de Instruccion N° 268-2018/DRC-0I-12! del 25 de setiembre de
2018, el Organo Instructor del Tribunal emitié opinidn sobre los hechos materia del
procedimiento administrativo sancionador; asimismo dispuso se remita el expediente a la
Sala del Tribunal correspondiente.

Con Decreto del 25 de setiembre de 2018%?, se remiti6 el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal, siendo recibido el 26 del mismo mes y afio, para que se registre el correspondiente
informe final de instruccion en el Sistema Informatico del Tribunal y se resuelva, de
conformidad con lo establecido en los numerales 7 y 8 del articulo 222 del Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo N° 056-
2017-EF.

Con Decreto del 3 de octubre de 20182 se registré en el Sistema Informatico del Tribunal,
el Informe Final de Instruccién N°® 268-2018/DRC-0I-1 v, se otorgé el plazo de cinco (5)
dias habiles al Contratista, a fin que cumpla con presentar los alegatos que considere
pertinentes, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos, sin
perjuicio de realizar las actuaciones complementarias que la Cuarta Sala del Tribunal
considere indispensables.

Con Decreto del 3 de octubre de 2018%, se requirid |a siguiente informacion:

)

A LA ENTIDAD - UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DEL CONO SUR DE LIMA
- UNTECS

s Sirvase informar, de manera clara y precisa, a través de qué documento
lo empresa Equinse 5.A., presento ante su representada la Carta Fianza N2
00061578 del 28 de enero de 2013, por el importe de S/ 805,000.00, por
el pago del 70% (se adjunta copia), asimismo, deberd remitir copia legible
del documento solicitado, en el cual se aprecie el cargo de recepcion.

La informacidn requerida deberd ser presentada dentro del plazo de dos (2) dias
habiles, considerando los plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal.”

Mediante escrito s/n?, presentado el 4 de octubre de 2018 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad solicité clave de acceso al Toma Razdn electrdnico del Tribunal.

Véase folios 380 al 387 (anverso roerso} del expediente administrativo.
Véase folios 388 del expedientg/administrativo,
Véase folios 390 del expedienfe administrativo.
Motificado a la UNIVERSID CIONAL DE TECNOLOGIA DE LIMA SUR, mediante Cédula N°®48733/2018.TCE el 4
de octubre de 2017; obrafte-en folios 393 (anverso y reverso) del expediente administrativo.
\iéase folios 392 Eiex iente administrativo.
- __/
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19.  Con Decreto del 10 de octubre de 2018%, se requirio |a siguiente informacién:

)

A LA ENTIDAD - UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DEL CONO SUR DE LIMA (Ahora
UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA SUR - UNTELS):

e Sirvase informar, de manera clara y precisa, el motivo por el cual en la denuncig

efectuado por su Organo de Control Institucional, mediante Oficio N°® 142-

2017/0CI-UNTELS, se comunica al Tribunal que la empresa Equinse S5.A. presentd

supuestos documentos falsos consistentes, entre otros, la Carta Fianza N2 00061578

del 28 de enero de 2013, por el importe de 5/ 805,000.00, para garantizar el pago

" del 70% si, mediante escrito s/n y Oficio N2 815-2017-UNTELS-CO-P-DIGA-ABAST,
. enatenciona los requerimientos efectuados por este Tribunal, su institucion sefiala
 que no cuenta con dicho documento, ni con el cual se habria presentado.

et b MU S et

‘éﬁzggeaugggfgggv@oﬁ TITUCIONAL DE LA ENTIDAD:
W ol e B S
e info! ' mativo por el cual en la denuncia
2-2017/0CI-UNTELS, comunica al.
supuestos documentos fatsos
a Fianza N 00061578 del 28 de ene 2013, por
mporte ra garant| { pago del 70%; si, mediante escrito.
_s/n y Oficio N 815-2017-UNTELS-CO-P-DIGA-ABAST, en gtencién a los
 requerimientos efectuados por este Tribunal, la Entidad sefiala gue no cuenta con

~ dicho documento ni con el cual se habria presentado ante aquéfla.

.és

= Sirvase informar, de manera clara y precisa, a través de qué documento la empresa
" Equinse S.A, presentd ante la Entidad la Carta Fianza N© 00061578 def 28 de enero
de 2013, porel importe de 5/ 805,000.00, para garantizar el pago del 70%, debiendo
remitir copia legible del documento solicitado, en el cual se aprecie el cargo de

recepcion.

y |
e Sirvase remitir copia legible del Oficio N° 098-2017/0CI-UNTELS del 22 de marzo de |

2017, através del cual su despacho solicitd al Banco Interbank confirme la emision
de las Cartas Fianza N° 00060957 (fiel cumplimiento), N2 00061137 (adelanto del
30%) y N° 00061578 (pago del 70%).

(Se adjuntan copia del Oficio N*® 142-201 7/0CI-UNTELS, escrito s/n, Oficio N¢ 815-2017-

UNTELS-CO-P-DIGA-ABAST y Carta Fignza N2 000615 78)

La informacidn requerida deberd ser presentada a dentro del plazo de tres (3) dias habiles,

considerando los plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal para resolver.”

% Notificado a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE TECNOLOGIA DE LIMA SUR y a su ORGAND DE CONTROL
INSTITUCIONAL, mediante Cédulas 9 Notificacién N° 49619/2018.TCE y N° 49618/2018.TCE el 12 de octubre de
2018; obrante en folios 419 al 420/(anverso y reverso) del expediente administrativo.
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20.

2.

Mediante Oficio N° 270-2018/0CI-UNTELS?’, presentado el 17 de octubre de 2018 en la
Mesa de Partes del Tribunal, el Organo de Control Institucional de la Entidad dio
respuesta al requerimiento efectuado mediante Decreto del 10 del mismo mes y afio.

FUNDAMENTACION:

Es materiz del presente procedimiento determinar la presunta responsabilidad
administrativa del Contratista, por haber presentado supuesta documentacion falsa y/o
inexacta ante la Entidad, en el marco del proceso de seleccidn, infraccién que estuvo
tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de |a Ley.

Ahora bien, de la revision del expediente administrativo, se verifica que las actuaciones
efectuadas como parte del tramite del presente procedimiento administrative sancionador
se encuentran enmarcadas dentro de lo establecido en el articulo 222 del Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, que modifica el Decreto Supremo N°
350-2015-EF, en concordancia con lo contemplado en el articulo 253 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
el Decreto Supremo N2 006-2017-JUS, en adelante el TUO de la LPAG vy, habiendo este
Colegiado efectuado actuaciones complementarias adicionales para resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador, corresponde que esta Sala resuelva sobre el
mismo, conforme a lo establecido en el numeral 9 del articulo 222, antes citado.

Cuestion previa: sobre la prescripcion de la infraccién imputada.

Antes de proceder al andlisis sobre el fondo del expediente que nos ocupa, corresponde
que el Colegiado emita pronunciamiento a efectos de verificar si en el presente caso ha
operado la prescripcion de la infraccion imputada y sobre la facultad para declararla de
oficio, de corresponder.

En tal sentido, cabe traer a colacién lo establecido en el articulo 250 del TUO de la LPAG,
conforme se aprecia a continuacién:

“Articulo 250.- Prescripcion

250.1 la facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, (...).

250.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia
de infracciones comenzard a partir del dio en que la infraccion se hubiera
cometido en el caso de las infracciones instantdneas o infracciones instantdneas
de efectos permghientes (..

7

Véase folios 395 del e nte administrativo.
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El computo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacién del
procedimiento sancionador a través de la notificacién al administrado de los
hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, (..},

250.3 Lg autoridad declara de oficio la prescripcidn y da por concluido el procedimiento
cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de
infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcion por
vig de defensa y la auteridad debe resolverla sin mds trdmite que la constatacion
de los plazos”,

En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcién se limita la potestad punitiva del
_Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de infraccion, y
conél,la r_e_spon_sabiiid_a‘d:dél'sﬁp0é§fb:rﬂ{eghdns_able:del mismo. S

s disposiciones, corresponde, en primer lugar, verificar cudl

s ::.5.. ¢ En atenci(ﬁn d'C i N p .
stablecia la Ley 0 su Reglamento, para lo cual es pertinente

~ de prescripcion que est lam
' Reglamento, en virtud elcuai

i :e§§@s&‘i'§§ms§;w' ;

e
Jr '3%‘?; Q%% 55

4 = "
b TR T e it e AVl A Tl
Las infrac Ley para ef ctos deilas sanciones alas que se refiereel
hitl presente Ti';ui' Heas, L [Tl _

En el caso de la infracc
Ley, la sancidn pr C

:iEiEFe'séiltajdo:e_s'hués;i%r:;;) L

De lo manifestado en los parrafos anteriores, se desprende que, el plazo de prescripcion
para la infraccion de presentacién de documentos falsos y/o informacion inexacta,
inicialmente prescribia a los cinco (5) afios de cometida.

6. Sin embargo, es necesario traer a colacién lo establecido en el numeral 5 del articulo 246
del TUO de la LPAG, el cual establece lo siguiente:

“prticulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momenta de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables.

A

|
Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presujita infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion

L
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de la infraccidén como a la sancidn y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto
de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicién”.

(El resaltado es agregado).

Segun se aprecia, de |3 lectura del articulo precedente, junto al principio de irretroactividad
se reconoce también el principio de retroactividad favorable en materia sancionadora, en
virtud del cual corresponde aplicar al momento de sancionar una conducta, no la norma
que estuvo vigente cuando ésta se cometid, sino la que hubiera sido mds favorable entre
ese momento y aquel en el cual se impone la sancidn, o incluso después, si cambia durante
su ejecucion.

7. En este escenario, debe sefialarse que, no obstante que la presunta comisién de la
infraccion ocurrié durante la vigencia de |a Ley (aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017,
modificada mediante Ley N° 29873), debe tenerse en cuenta que, al momento de emitirse
el presente pronunciamiento ya se encuentran en vigencia tante el Decreto Legislativo N°®
1341 (vigente desde el 3 de abril de 2017), que modifica la Ley N° 30225 (vigente desde el
9 de enero de 2016), en lo sucesivo la nueva Ley, como su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 056-2017-EF, que modifica el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en
adelante el nuevo Reglamento; por tanto, es preciso verificar si la aplicacién de la
normativa vigente en el presente caso resulta mdas beneficiosa al administrado,
especialmente en lo que concierne a la prescripcion de la infraccion imputada en su contra,
ello atendiendo al principio de retroactividad benigna.

Asi, cabe referir que actualmente las infracciones referidas a la presentacion de
documentacion falsa y de informacidn inexacta se encuentran tipificadas de forma
independiente y tienen pardmetros de sancién diferentes (literales “i'" e “i"” del articulo 50
de |a nueva Ley, respectivamente).

Por otro lado, en el numeral 50.4 del articulo 50 de |a nueva Ley, se sefiala literalmente o
siguiente en cuanto al cémputo de los plazos de prescripcion:

]

50.4 Llas infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme o lo sefialado en el
reglemento. Tratdndose de documentacion falsa la sancidn prescribe a los
siete (7) afios de cometida.

f..)"

(El resaltado es agregado).

. Apartirde la entrada en vigencia de la nueva Ley, se establece
ehor [3 afios] para la infraccidn referida a la presentacidn de
ayor [7 afios] para la infraccidn referida a la presentacion de

Notese del texto anterior g
un plazo de prescripcion
informacion inexacta
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documentos falsos; por lo que, considerando los nuevos plazos de prescripcion de las
citadas infracciones, corresponde aplicar el mas favorable para el administrado; en tal

sentido:

a. Respectoalapresentacion de informacién inexacta, la nueva Ley contiene una norma
mas favorable para el caso concreto; por lo que, en lo que concierne a esta infraccion,
se aplicard el plazo de prescripcion previsto en el articulo 243 del nuevo Reglamento

[3 afios]

b. Respecto a la presentacién de documentos falsos, no existe una norma ulterior mas
favorable para el caso concreto, razén por la que se aplicara el plazo de prescripcion

supuesta infraccion [5 afios].

~ previsto en el articulo 243 del Reglamento, norma vigente a la fecha de ocurridala.

 presente los si

guientes hechos:
o

, com
>y su: ejecucion, los
 cuestionados en el

5

i : x.? tRRICE mrp i Fhaisy i
- ‘”-:\&"?@.\- g .35& i'&%N i ..--?“?.%ﬁm ! m?. Ei'f §§§:_ ;
" En ese sentido, a p ha fecha se inicio el comput

configure la prescripcion de las i%‘tfr',ar‘:t:ioi‘ies:i|:'n:r_J':.fl*ﬁau::las?;a'I:tI.amtré'ds;.;t-a.:--E

3

| UNTELS, presentado en la Mesa de Partes del Tribunal, se puso en conocimiento del
Tribunal los hechos materia de denuncia. : ISR

Mediante Decreto del 15 de agosto de 2017, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador en contra del Contratista, por su presunta
responsabilidad al haber presentado supuesta documentacion falsa y/o con
informacién inexacta; infraccion que se encontraba tipificada en el literal j) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, emplazandolo para la presentacion de su
respectivo descargo.

A través de la publicacién en el Boletin Oficial del Diario Oficial El Peruano, efectuada
el 20 de abril de 2018, se notificé al Contratista del inicio del procedimiento
administrativo sancionador instaurado en su contra.

9. Asi, atendiendo a los hechos expuestos, corresponde verificar si habria operado la

]

prescripcion de la infraccion pcyﬂaber presentado documentos falsos y/o informacion
inexacta.
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10.

11.

14.

Sobre la prescripcidn de la infraccion correspondiente a la presentacién de informacién

inexacta:

Conforme a lo expuesto en el fundamento 8, resulta que, de conformidad con el principio
de retroactividad benigna, el plazo de prescripcién para la infraccién referente a la
presentacion de informacion inexacta, que estuvo tipificada en el literal j) del numeral 51.1
del articulo 51 de la Ley, ha transcurrido en exceso, ello debido a que habiéndose iniciado
el cémputo del plazo prescriptorio desde la presunta comisién de la infraccién [19y 27 de
noviembre de 2013], el vencimiento de los tres (3) afios previstos en la nueva Ley, ocurrid
el 19 y 27 de noviembre de 2016, esto es, con anterioridad a la denuncia presentada por la
Entidad [23 de mayo de 2017], no observandose con ello, que dicho plazo prescriptorio se
haya visto interrumpido por algn acto del Tribunal.

En dicho contexto, debe tenerse en cuenta que la prescripcion es una institucion juridica en
virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o
potestades de las personas en cuanto al ejercicio de facultades de parte de la
Administracién Publica, como el ejercicio de su autoridad punitiva que tiene efectos
respecto de los particulares.

Los administrados inmersos en un procedimiento administrativo sancionador pueden hacer
uso de la prescripcion como un medio de defensa, de modo tal que la administracién no los
mantenga de una manera indefinida en una situacién de indeterminacién en cuanto a la
calificacién de sus conductas cuestionadas; por ello, la existencia de un término
prescriptorio obliga a la Administracién a actuar de manera eficiente, a fin de evitar que
dicho plazo transcurra sin haber ejercido su facultad punitiva.

Por lo tanto, en mérito a lo establecido en el numeral 250.3 del articulo 250 del TUO de la
LPAG, corresponde que en el caso de autos se declare de oficio prescrita la infraccién
imputada, respecto a la presentacién de informacién inexacta, sin perjuicio de poner en
conocimiento del Organo de Control Institucional de la Entidad los hechos expuestos para
que, de ser el caso, determine la existencia de eventuales responsabilidades funcionales,
por cuanto constituye obligacién de las Entidades poner en conocimiento del Tribunal, de
manera oportuna, los hechos que pudieran dar lugar a la imposicién de sancién, de
conformidad con el articulo 221 del nuevo Reglamento.

Asimismo, habiendo operado la prescripcion de la infraccidn administrativa (referida a la
presentacién de informacidn inexacta ante la Entidad), de conformidad con lo previsto en
el numeral 250.3 del articulo 250 del TUO de la LPAG, y, habiéndose declarado de oficio la
prescripcion, este Tribunal dispone que la presente resolucién se ponga en conocimiento
de la Presidencia del Tribungl, tal como se establece en el literal ¢) del articulo 26 del
Reglamento de Organizacig Funciones del OSCE aprobado por el Decreto Supremo N°
076-2016-EF, y publicado £n gl Diario Oficial “El Peruana” el 7 de abril de 2016,

Por las consigeracion

4

expuestas, al haber operado en el presente caso el plazo de
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prescripcion, en este extremo, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de la
responsabilidad del Contratista por la presunta presentacién de informacién inexacta ante
la Entidad; infraccién que se encontraba tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de |a Ley.

Sobre la prescripcion de la infraccién correspondiente a la presentacion de documentos

falsos:

15. Delo expuesto en el fundamento 8, habiéndose iniciado el cémputo del plazo prescriptorio
desde la presunta comisién de la infraccién, [19 y 27 de noviembre de 2013), el vencimiento
de los cinco (5} afios previstos en la Ley, tendria como término el 19 y 27 de noviembre de
2018, porloquese observa que; ala fecha, el plazo prescriptorio ain no ha vencido.
~ Asimismo, cabe precisar que dicho plazo se ha visto interrumpido por la denuncia que
~ origind el presente p_mcedIm'igqu'_\éidn}jihistr;'atii.fo_-'sahciéri%ﬁi:f%, esto es, el 23 de mayo de
2017, ello en virtud a lo dispuesto en la Tercera Disposicion Complementaria Final del
 Desreto Legislativo N* 1444, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones de)
Estado, '%\};uai ial j-:g.t_ie_: e!@g@g gg*g@res@%i i6n para determinar la existencia de
‘cualquiera de | ridas igfrﬁcﬁqfﬁé‘éf&@bg

delaLe
o)

) S p
v N° 30225 es de

la infraccién objeto de andlisis [presentacion

7 ese sentido, se advierte g _
documentacion falsal a la fecha no ha prescrito y el plazo de la misma se encuentra
suspendido hasta culminar con el presente pr cedimiento administrativo sancionador,
conforme a los plazos tipificados en el articulo 222 del nuevo Reglamento. S

 17.  Asi, atendiendo a los hechos expuestos, corresponde a este Colegiado evaluar 3 presunta
falsedad de los documentos cuestionados.

Naturaleza de la infraccion

Al respecto, debe tenerse presente que, para la configuracién de la infraccidn imputada, se
requiere, previamente, acreditar la falsedad del documento cuestionado; es decir, gue éste
no haya sido expedido por el 6rgano emisor correspondiente o que, siendo validamente
expedide, haya sido adulterado en su contenido.

19.  Ahora bien, a efectos de determinar la configuracién de la infraccion materia de analisis
debe verificarse la concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva de los
documentos cuestionados ante la Entidad, y i) la falsedad de los documentos presentados.

20. En concordancia con el funtdamento precedente, resulta relevante indicar que el
procedimiento administrativ en general y los procesos de seleccion en particular se rigen
por principios, los cuales cofistituyen elementos que el legislador ha considerado basicos

Pé4gina 13 de 24
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21,

para controlar la liberalidad o discrecionalidad de la administracién en la interpretacién de
las normas existentes, a través de la utilizacion de la técnica de integracion juridica.

Dicha infraccion implica la verificacién del quebrantamiento del principio de presuncicdn de
veracidad, contemplado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO dela
LPAG, presuncion por la cual, en la tramitacion del procedimiento administrativo, Ia
administracién presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo exista prueba
en contrario.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber que, en el
presente caso, se encuentra regulado por el inciso 4 del articulo 65 del TUO de la LPAG,
norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber de comprobar,
previamente a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad de |a documentacién
suceddnea y de cualquier otra informacidn que se ampare en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 49.1 del articulo 49 del TUO de la LPAG, adems
de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad, dispone que la
administracion presume verificados todas las declaraciones juradas, los documentos
sucedaneos presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, por
quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para
fines administrativos, salvo prueba en contrario.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG contempla, la presuncidn de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
que es atribucidn de la administracién publica verificar la documentacién presentada. Dicha
atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en
relacién con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que la autoridad
administrativa se reserva el derecho de comprobar la veracidad de la informacion
presentada.

Asimismo, es importante sefialar que, en virtud del principio de tipicidad previsto en el
numeral 4 del articulo 246 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia;
asimismo, establece que, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar
o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir
nuevas conductas sancionables a Jas previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o un
Decreto Legislativo permita tipi car infracciones por norma reglamentaria. A través de la
tipificacién de infracciones no/se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén pr istas previamente en unanorma legal o reglamentaria, segtn
corresponda, g

.”-.
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22.  Por lo tanto, es preciso indicar que, en la medida que el tipo infractor previsto en el literal
j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, sefiala que la accién que dara lugar a la
configuracion de la infraccion es la presentacion de documentos falsos o informacion
inexacta, corresponde a quien detenta la potestad sancionadora del Estado, en este caso,
al Tribunal, corroborar que ello haya sucedido en el plano factico, a efectos de que se
cumpla el presupuesto implicito en la infraccidén que es materia de pronunciamiento.

23.  Sin perjuicio de lo sefialado, debera tenerse en cuenta que la infraccion prevista en la Ley
sélo puede ser cometida por los proveedores, participantes, postores o contratistas que
realizan actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, ya sea de forma directa o
a través de un representante, por lo que el acto constitutivo del tipo infractor (presentar

TR B e i
* ientes documentos:

i tinr e o

: 2 !
| 18/14/2013 " | 19/11/2013 |19/05/2014 |11 i :
26/11/2013 | INTERBANK | 26/11/2013 |26/05/2014 1345,000.00 | Adelanto del 30%
28/01/2013 | | 28/01/2014 |26/06/2014 |805,000.00 | Pagodel70%

(garantia de adelanto del 30%):
25. Atendiendo a lo expuesto, corresponde verificar —en principio— que los documentos
cuestionados fueron efectivamente presentados ante la Entidad.

Sobre el particular, en el expediente administrativo obran los siguientes documentos:

e Cartadel 12 de noviembre de 20132 [recibida por la Entidad el 19 del mismo mes

y afio] a través de la cual el Contratista presenté, como parte de los documentos

- para la suscripcion del Contrato, la Carta Fianza N° 00060957 [garantia de fiel
cumplimiento]

o Cartade 25 de noviembre de 2013% [recibida por la Entidad el 27 del mismo mes
y afio] a través de lacual el Contratista presentd la Carta Fianza N2 00061137

n Véase folio 168 del expediente ad z‘(trativa.
i Véase folio 156 del exp?entea mi istrativo.

/
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27.

28.

[garantia de adelanto del 30%)].

En ese sentido, habiéndose acreditado el primer supuesto de configuracién del tipo
infractor, referido a |la presentacién efectiva ante la Entidad de los documentos materia
cuestionamiento; corresponde avocarse al analisis para determinar si los mismos son falsos.

En este punto, cabe precisar que como parte de la denuncia, el Organo de Control
Institucional de la Entidad informé que, mediante Oficio N° 098-2017/0CI-UNTELS?® del 22
de marzo de 2017 solicitd al Banco Interbank |a verificacion y confirmacidn de, entre otros,
los documentos bajo analisis.

En respuesta a ello, mediante Carta Notarial N° 89985 del 4 de abril de 2017%!, el Banco
Interbank informd lo siguiente:

M)

Por medio de la presente nos dirigimos a ustedes para dar respuesta al oficio N° 098-
2017/0CI-UNTELS recibido con fecha 22 de marzo del 2017, en el que se nos solicita la
verificacion y confirmacidn de las cartas fianzas, que a continuacion se detallan:

C/FN° | ORDENANTE IMPORTE ‘;ii‘::?;; VENCIMIENTO
60957 Equinse S.A 5/ 115,000.00 18/11/2013 18/05/2014
61137 Equinse S.A | 5/345,000.00 26/11/2013 26/05/2014
61578 Equinse S.A__| 5/805,000.00 28/01/2013 | 26/06/2014
{...)

En este sentido, informamos a ustedes que las citodas Cartas Fianzas no han sido
emitidas por nuestra entidad.

()’

Notese de lo expuesto que el Banco Interbak, supuesto emisor de los documentos
cuestionados, ha sefialado que no emitid, entre otras, las Cartas Fianza N° 00060957
[garantia de fiel cumplimiento] y N2 00061137 [garantia de adelanto del 30%].

Asi, cabe sefialar que, en reiterados pronunciamientos emitidos por el Tribunal, se ha
sefialado que, para acreditar la falsedad de un documento, es necesario probar que aquél
no haya sido expedido ya sea por el érgano o agente emisor correspondiente, o que no haya
sido firmado por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o gue, siendo
debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. Por consiguiente, basta que
el supuesto emisor haya negado haber expedido el documento en cuestién (como sucede

Vease folio 396 al 397 del expediente a
Véase folio 408 del expedier@a’dm_i_
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en el caso concreto), o que el suscriptor haya negado su firma, para que éste devenga en
‘un documento falso.

30. En tal sentido, conforme se desprende de lo anterior y habiendo el supuesto emisor ha
negado de manera clara y expresa la emisién de las Cartas Fianza N° 00060957 (garantia de
fiel cumplimiento) y N2 00061137 (garantia de adelanto del 30%), ha quedado acreditado
que aquéllas constituyen documentos falsos.

31.  Asimismo, cabe recordar que el Contratista no se apersono al procedimiento administrativo
sancionador, ni presenté descargos, pese a haber sido debidamente notificado del mismo,
mediante publicacion en el diario oficial “El Peruano” el 20 de abril de 2018.

falsa respecto de los documentos requeridos para perfeccionar el contrato y en la ejecucién

- del mismo; infraccién que se ent;pntr‘aba"tibﬁi_ﬁ‘éa:d;ﬁ en el literal j) del numeral 51.1 del

.ra[}}éggffg_“-$1;de_’|ai'  cual tuvo Iug{&e,:lzg .:?7'-:'6 . 2013, fechas en la que
" elﬁPfes'eﬁﬁgfe?ﬂgﬂ% anza N" 0006 rantfa de fiel cumplimiento] y N° 00061137
o [géi*antiaz&@fgadgia.;__ dels0%] respeckivamente. |« iy il
""" W i T el
e NE 00061575 dl 28 de enerode 2013 pego de 0%
i f::g A il il “?.,.Eg’.ﬁ e w“ i afitdii
Sobre el particular, cabe traer a col n que a efectos de determinar la configuracion de la

infraccion materia de analisi

34,  Ahora bien, de los antecedentes se aprecia que en la Carta Notarial N° 89985 del 4 de abril
') de 2017, el Banco Interbank también negd haber emitido el documento objeto de andlisis
//' y en el presente acapite; por lo que, ha quedado acreditada la falsedad de Carta Fianza Ne
/’ 00061578 [pago del 70%)]. En ese sentido, a efectos de determinar si el Contratista incurrio
en infraccién, este Colegiado debe verificar la presentacién efectiva del documento
cuestionado ante |a Entidad.

35. Al respecto, cabe precisar que como parte de la denuncia efectuada con Oficio N* 142-
2017/0CI-UNTELS por el Organo de Control Institucional de la Entidad, éste sefiald que el
Contratista presenté ante la Entidad, entre otras, la Carta Fianza N° 00061578 del 28 de
enero de 2013 a fin de hacerse del pago del 70% del Contrato.

36. En ese sentido, mediante Decretos del 6 de junio, 15 de agosto y 28 de noviembre de 2107
y 3 de octubre se requirié a la Entidad due cumpla con remitir el documento mediante el
cual se habria presentado ante aquélja, entre otros, el documento bajo andlisis.
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37.

38.

En respuesta al ultimo requerimiento, mediante escrito s/n presentado el 19 de octubre de
2017, la Entidad sefialé que no cuenta con el documento mediante el cual se presenté la
Carta Fianza N2 00061578 [pago del 70%].

En dicho contexto, mediante Decreto del 10 de octubre de 2018 se requirid a la Entidad y a
su Organo de Control Institucional, indiquen el motivo por el cual en la denuncia efectuada
mediante Oficio N° 142-2017/0CI-UNTELS, se comunica al Tribunal que la empresa Equinse
S.A. presentd supuestos documentos falsos consistentes, entre otros, en la Carta Fianza N2
00061578 del 28 de enero de 2013, por el importe de $/805,000.00, para garantizar el pago
del 70%; si, mediante escrito s/n la Entidad sefiala que no cuenta con el documento mediante
el cual se habria presentado aquélla.

En atencién a ello, mediante Oficio N° 270-2018/0CI-UNTELS el Organo de Control
Institucional de la Entidad, remiti6, entre otros, copia de la carta s/n del 20 de octubre de
2014, a través de la cual el contratista solicita la devolucion de “la carta fianza de adelanto”,
asi como remite el Informe N° 08-2014-UNTELS-CO-VP-ADM-OCAF-TESOR del 29 de
diciembre de 2014 y el documento denominado “Devolucion de carta fianza” de la misma
fecha, a través de los cuales, sefiala, se acreditarfa que el documento cuestionado fue
presentado por el Contratista a la Entidad, asi como que aquél, a su solicitud, le fue
devuelto.

Al respecto, cabe precisar que en la carta s/n del 20 de octubre de 2014, el Contratista
solicita textualmente lo siguiente: “Por medio de la presente les solicitamos la devolucién
de la carta fianza de adelanto, en vista de que el equipamiento correspondiente a la
licitacion en la referencia mencionada ya ha sido ingresado en sus almacenes”.

Del texto citado, se aprecia que el Contratista solicita la devolucién de la “carta fianza de
adelanto”, no sefialando especificamente a qué carta fianza se refiere, maxime si de los
antecedentes se aprecia que aquél presentd ante la Entidad la Carta fianza N2 00061137
para garantizar el adelanto del 30% (la cual quedé acreditada su efectiva presentacién ante
la Entidad, asf como su falsedad); por lo que, no se puede inferir que dicha solicitud de
devolucion se refiera a |a Carta Fianza N2 00061578 [pago del 70%].

Ahora bien, debe precisarse que en el documento denominado “Devolucién de la carta
fianza” del 29 de diciembre de 2014, se consigné lo siguiente:

)

DEVOLUCION DE CARTA FIANZA
Por medio del presente hago constancia que se entrega las Cartas Fianza de la
Empresa EQUINSE S.A. MBC REPRESENTACIONES S.A.C. y M/S ELECTRONIC
INSTRUMENTATION {EISCO)./

Relacion de,Cartasfignzas
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- Carta Fignza N° 00060914 del Banco Interbank por el importe de 5/.
104,999.00 Nuevos Soles.

- Carta Fianza N° 00060957 del Banco Interbank por el importe de S/
115,000.00 Nuevos Soles.

- Carta Fignza N° 00060893 del Banco Interbank por el importe de S/.
115,955.00 Nuevos Soles.

- Carta Fianza N° 00061578 del Banco Interbank por el importe de S/.
805,000.00 Nuevos Soles.

. Carta Fianza N° 00061582 del Banco Interbank por el importe de s/.
811,685.00 Nuevos Soles.

- Carta Fianza N° 00061587 del Banco Interbank por el importe de /.
734,993.09&0890530}'&5. i Thime e e | LT e e T

el rgs;aitgd, e

fianza

* Aunado a ello, del documento denominado “Devolucién de carta fianza” no se ﬁuede

apreciar la fecha en la cual el Contratista presentd el documento materia de analisis, es
decir, no se puede determinar la fecha en la cual se habria cometido la infraccion a efectos
de evaluar una posible prescripcion de la infraccion imputada, maxime si la carta fianza bajo
anélisis tiene como fecha de emisién 28 de enero de 2013, es decir, anterior a la fecha de

“otorgamiento de la buena proy la firma del contrato [25 de octubre y 22 de noviembre del
2013].

Por lo que, este Colegiado considera que existe duda razonable en cuanto a la presentacion
efectiva del documento cuestionado ante la Entidad.

En relacién a lo expuesto, cabe traer a colacién que el numeral 4 del articulo 230 de la LPAG,
consagra el principio de tipicidad, conforme al cual las conductas expresamente descritas
como sancionables no pueden agmitir interpretacion extensiva o analégica; asimismo, el

Véase folio 6 del expediénte admidisteativo.
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numeral 9 del mismo articulo establece al principio de presuncién licitud®, que rige la
potestad sancionadora atribuida a este Tribunal, en virtud del cual en los casos de
inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncién de inocencia, la autoridad
administrativa se encuentra obligada a absolver al administrado.

En consecuencia, se aprecia que si bien, se acreditd la falsedad de la Carta Fianza N2
00061578 del 28 de enero de 2013 [pago del 70%], no se ha logrado acreditar el primer
supuesto de configuracion del tipo infractor, referido a la presentacion efectiva ante la
Entidad.

Por lo expuesto, conforme a la documentacién obrante en el expediente administrativo,
este Colegiado considera que, en cuanto a la presentacién de la Carta Fianza N° 00061578
del Banco Interbank por el importe de S/. 805,000.00 Nuevos Soles, no se ha podido
determinar la configuracién de la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley, por lo que, bajo responsabilidad de la Entidad, corresponde declarar
no ha lugar a la imposicién de sancién por los fundamentos expuestos, en el presente
acdpite, sin perjuicio de poner en conocimiento del Titular de la Entidad, de su Organo de
Control Institucional y de la Contraloria General de la Republica los hechos expuestos para
que, de ser el caso, determine la existencia de eventuales responsabilidades funcionales
atribuible a funcionarios de la Entidad.

Graduacion de la sancion

En el presente caso, corresponde efectuar la graduacidn de la sancién, conforme al periodo
previsto para la sancion tipificada de presentar documentos falsos ante la Entidad, esto es,
no menor de tres (3) afios ni mayor de cinco (5) afios.

Ahora bien, para la determinacion de la sancion, resulta importante traer a colacién el

principio de Razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar

del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que

impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse

dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcion entre los

medios a emplear y los fines plblicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo
strictamente necesario para la satisfaccidn de su cometido.

“Articulo 230.- Principios de la potestad4ancionadora administrativa.
Lo potestad sancionadora de toda fa;."'enr;'dodes estd regido adicionalmente por los siguientes principios
especiales: {...) J

9. Presuncion de licitud.- Las enydddes deben presumir que los administrados han actuado apegados o sus deberes
mientras no cuenten cfn evidgncia en contm@_;/

v

.-/
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48. En este contexto, este Colegiado estima conveniente determinar la sancién a imponer al
Contratista, conforme a los criterios de gradualidad de la sancion previstos en el articulo
226 del nuevo Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccidn: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta que el
principio de presuncién de veracidad debe regir todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas. Tal principic, junto a la fe publica, constituyen bienes
juridicos merecedores de proteccidn especial, pues constituyen los pilares de las
relaciones suscitadas entre la Administracion Publicay los administrados; por ello, la
presentacion de documentacion falsa reviste una considerable gravedad.

Ausencia de intenclonalidatl del infractor:. de la mfurmauon obrante en el

é_.conllevaa n:’: it
| lmerés,publscoé

m Wg .::gg§§= 4

Loantermr?e%raduceen ao qﬁ’er' ae sobi

ﬁigﬁiﬁ?  labuenafeyla legatldad de los documentos que presera‘tari los admlnlstrados, de tal
i manera que, cuando estos Ultimos presentan dodumentamén falsa: ante las

Entt

‘presentada es verdadera. Dicha actuacion afecta a todo el sastema de contratacion
publica.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: conforme
a la documentacion obrante en el expediente, no se advierte documento alguno por
el que se haya reconocido responsabilidad en la comision de la infraccion antes que
fuera detectada.

e) Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: de conformidad
con la informacién obrante en el RNP, el Contratista no cuenta con antecedentes de
haber sido sancionado por el Jribunal.

tratista no se apersono al procedimiento administrativo
descargos y alegatos correspondientes.

I.

f)  Conducta procesal: el C
sancionador, ni presen
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49.  Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos constituye un ilicito
penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal®, el cual tutela como bien
jurfdico la fe publica y la funcionalidad del documento en el tréfico juridicc y trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que realiza el
Estado. Asimismo, la falsa declaracidon en un procedimiento administrativo también
constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal®, el
cual tutela como bien juridico la administracién de justicia y trata de evitar perjuicios que
afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado.

En tal sentido, en atencidn a lo establecido en el dltimo parrafo del articulo 229 del nuevo
Reglamento®, corresponde poner en conocimiento del Ministerio Publico los hechos
expuestos, a fin que interponga la accién penal correspondiente. En consecuencia, este
Colegiado dispone que se remitan al Ministerio Publico los folios {anverso y reversos) 1 al
7, 24 al 33, 148 al 168, 395 al 418 del expediente administrativo, asi como copia de la
presente resolucién, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituyen las
piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse Ia citada accién penal.

50. Finalmente, cabe mencionar que la comisién de la infraccién que estuvo tipificada en el
literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley (Presentacién de documentaciédn falsa
ante la Entidad), y que actualmente se encuentra tipificada, de manera independiente, en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la nueva Ley, por parte del Postor, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 19 y 27 de noviembre de 2013, fechas
en la que se presentaron los documentos falsos ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Maria del

[ Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y la intervencion de los Vocales Héctor Marin Inga
Huamén vy Violeta Lucero Ferreyra Coral, y atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del

Tribunal de Contrataciones del Estado, seglin lo dispuesto en la Resolucidn N° 026-2018-0SCE/PRE

ks Artfculo 427.- Falsificacion de documentos
El que kace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar origen a derecho u
obligacidn o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de su uso
puede resultar algiin perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de diez afios y con treinta
a noventa dias-mula si se trata de un documento publico, registro publico, titulo outéntico o cualquier otro
trasmisible por endoso o of portador y con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios, y
con ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa, si se trata de un documento privado.

"= "Artfculo 411.- £/ que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracién en relacion a hechos o
circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncidn de veracidad establecida por ley, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.”

L “Articulo 229.- Notificacidn y vigencia de las sanciones
f.)
£n caso que, ademds de las infracciones ddministrativas, los conductes pudieran adecuarse a un ilicito penal, el
Tribunal comunica al Ministerio Publicg’para que interponga o accidn penal correspondiente, indicando las piezas
procesales que se remitirén para taléfecto”.




PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Resolucion N° 2051-2018-TCE-S4

del 7 de mayo de 2018, publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 9 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Ley N° 30225, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
carrespondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa EQUINSE S.A., con cddigo de extranjero no domiciliado
N" 99000007087 asignado por RNP por un periodo de cuarenta y cinco {45} meses de

arco de Ia presentaclsén de documentos para la susmpcnén del cuntrafo v enla EjECUCIél“I

egrslatwn N" 1017
' 'iﬁ”céﬁa, de manera

solucidn haya quedado adrplmstrativamente flrme .
. __}a Secretarfa del TrlbunaF de Cantrataciones del Estado registre la sanclén en e! Slstema
' mformatcco deTTribunai de Contratamones del Estado SITCE. :

St Dec\arar que carece de nbjeto emitir pronunclamlenta sobre el pmcedim:ento

~ administrativo sancionador instaurado contra Ia empresa EQUINSE S.A., con R.U.C.
asignado por el RNP N° 99000007087, por la supuesta comision de |a infraccion que estuvo
tipificada en el literal j) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, modificada mediante la Ley N° 29873
(referida a la presentacién de informacién inexacta ante la Entidad), y que actualmente se
encuentra tipificada, de manera independiente, en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 1341, en razén a la prescripcion operada, en este extremo, por los
fundamentos expuestos.

——

Poner la presente Resolucién en conocimiento de la Presidencia del Tribunal, para las
acciones correspondientes, conforme a lo sefialado en el fundamento 13,

Comunicar la presente Resolucion al Titular de la Entidad, Organo de Control Institucional y
de la Contraloria General de la Republica, a fin que actien en el marco de sus respectivas
competencias de conformidad a lo sefialado en el fundamento 45 de esta resolucion.
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6. Poner la presente resolucién y las instrumentales consignadas en el fundamento 49 de la
resolucion, en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima Sur, para que,
en mérito de sus atribuciones, adopte las acciones pertinentes.

7. Remitir copia de la presente resolucién a la Secretarfa del Tribunal a fin de que disponga la

apertura de expediente administrativo sancionador, de conformidad a lo sefialado en el
numeral 2 de sus antecedentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OCAL

s,

Rojas Villavicencio de Guerra.
Inga Huamdn.

Ferreyra Coral,

"Eirmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N 687-2012/TCE, def 03.10.12",
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