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Sumilla: ‘la evaluacion de las ofertas presentadas por los postores
aebe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica
el andlisis de la totalidad de los documentos que se
presentan, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente.”.

Lima, 18 DIC. 2018

VISTO en sesion de fecha 18 de diciembre de 2018 de la Primera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, el Expediente N°© 4314/2018.TCE, sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la empresa BIOMEDICAL SYSTEMS S.A.C., contra
el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 21-
2018-HRDR [Procedimiento Electronico] — Primera convocatoria; oidos los informes
orales y, atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES: e

s

1. Segin I ficha publ:cada‘ en ol Sistem Elestzaniéo e Coniratacides e Estado

(SEACE), el 11 de octubre de 2018, el I-lospifal Regional “Honorio Delgado”
— Arequi a (en adeiante" la Entidadj convocé la Adjudicacién SImpli cada

‘,WHJ 1 equipo: en

) SOJES}Wﬂ Estado

e precisar que el procedimifento de seleccién fue cenvocado al amparo de io

dispuesto en fa Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por

el Decreto Legislativo N° 1341 (en adelante, la Ley); y, su Reglarnento aprobado

- por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N°

056-2017-EF (en lo sucesivo, el Reglamento).

El dia 23 de octubre de 2018 se realiz6 la presentacidn electrénica de ofertas?, y
luego de realizarse la evaluacion y calificacion de las mismas?, resultd el siguiente
orden de prelacion:

-_Etapas
AL b e Preclo
Postor Admisi¢n |  Ordende | ofertado
prelacién (s/)
C; i 1° lugar : ;
TyV.P. BIOMED E.LR.L. Admitido (100,00 puntos) 319 200.00 Adjudicado
/ BIOMEDICAL SYSTEMS S.A.C. | Admitido 2° lugar 399 200.00 Calificado

/

[Ebrante a folios 23 del expediente administrativo.

egun consta de la informacién registrada por la Entidad en el SEACE y del reforte obrant
expediente administrativo.
Seglin consta de la informacidn registrada por la Entidad en el SEACE y del docume
del Anexo N° 1 del expediente administrativo,

rante de folios 33 a }8

Pédgina 1 de 48

R 3




2,

e e Precio :
Postor A nislon: Orden de afertade Resultado
i prelacion
(/)
{85.97 puntos)

Posteriormente, el dia 26 de octubre de 2018 se registrd en el SEACE el
otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa W.P. BIOMED E.LR.L. (en
adelante, el Adjudicatario), por el monto de su oferta economica equivalente a
S/ 319 200.00 (trescientos diecinueve mil doscientos con 00/100 soles).

A través del Formulario de interposicion de recurso impugnativo y escrito s/n‘,
presentados el 6 de noviembre de 2018 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado (en adelante, el Tribunal), la empresa BIOMEDICAL
SYSTEMS S.A.C. (en lo sucesivo, el Impugnante), interpuso recurso de
apelacién contra el otorgamiento de la buena pro, cuestionando ademas la
admision de la oferta del Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccion,
sustentando su recurso en lo siguiente:

2.1. Sobre el supuesto incumplimiento de la_ especificacién técnica
“laser iconductor con /3 haloge ara_de ion de al

menos 3 anqulos de dispersion”:

Indicé que en la pagma 27 de las bases |ntegradas del procedimiento de
seleccién se requirié que el equipo en cesion de uso contara con laser
semiconductor con ldmpara haldgena para deteccion de, al menos, tres
dngulos de dispersion, precisando que en virtud de las consultas y
observaciones formuladas en la etapa respectiva, se sefiald que se podian
ar distintas fuentes de luz, siempre y cuando sean compatibles con
cidén de, al menos, tres anqulos de dispersion.

lité que dicha especificacion técnica es necesaria para medir el nimero
e [gldbulos blancos de una muestra, diferenciandolos en cinco
subpoblaciones [neutrdfilos, linfocitos, monocitos, eosindfilos y basofilos]
seglin su tamafio, complejidad y granularidad, utilizando para ello un haz de
luz que [luego de colisionar con el globulo blanco] se desvia o dispersa en
tres dnqulos que, al ser captados por el equipo, brindan los datos necesarios
para ello.

Afadié que antiguamente los equipos de medicion usaban un haz de luz que
se dispersa en dos anqulos [“side /aser scatter” o deteccion lateral de luz
desviada, y “forward laser scatter” o deteccion delantera de luz desyiada],
que daban informacioén de la complejidad celular y ew célula,
respectivamente, lo cual era insuficiente para di iar~ las\ cinc

subpoblaciones (o “estirpes”) de glébules blancos, por lo que tales eq

Obrante de folios 2 a 14 del expediente administrativo,
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debian tefir o colorear la célula con un colorante fluorescente, lo que era
detectado por un canal adicional.

En ese sentido, sostuvo que el equipo ofertado por el Adjudicatario [marca
Mindray modelo BC 6200] utiliza la tecnologia “SF Cube” que consiste en
obtener informacion de las células con un haz de luz laser en dos angulos y
senales de fluorescencia, lo cual se encuentra precisado en el brochure del
producto, y en los folios 8, 10, 14, 16 y 18 de la oferta del Adjudicatario.

Resalto que, si bien el Adjudicatario pudiese alegar que con el Anexo N° 3 —
Declaracion jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas (folios 3
y 68 de su oferta) acredita el cumplimiento de la especificacion “/gser
semiconductor con lampara halogena para deteccion de, al menos, tres
angulos de dispersion’, a su criterio existe una incongruencia con la

informacion proporcionada por el pl‘OplO Ad]udlcatano en los folios B 10, 14,

| isv IB de su oferta

Ademés, puso de relieve que el bien ofertado por el Adjudlcatano no
:cumpllrna con el principio de wgenc:za temo?oyrca, dado qye en el portal web

ciogi g’exlq;gwpg;;s?

speci IL"" IC ’JL i bécn

A7 .L:-__.r_f.:.c fas e

En la pagina za,;ae_\.-:alé baées*integradas del Brdcédimiénto de seleccion se

~ establecio que el equipo en cesion de uso debia contar, en calidad de

- software interno de procesamiento de datos, el manejo de control de calidad
interno, graficas de Levey-Jenning, promedio Bath, aplicacion de muft;rregkas
de Westgard', precisando que, en virtud de una consulta del Adjudicatario,
el promedio de Bath de control de calidad se establecio como opcional, en
tanto que las graficas de Levey-Jenning y la aplicacion de reglas de Westgard
si eran obligatorias.

En ese sentido, sostuvo que el Adjudicatario adjuntod a su oferta el manual

e uso del equipo Mindray BC 6200, en el cual se aprecia (a su criterio) que

/ | mismo solo elabora tres graficos y una tabla de control de calidad, pero
sin indicar si aplica las reglas de Westgard.

2.3./ Sobre el supuesto incumplimiento de la especificacion técnica “14
tipos de alarmas entre WBC, RBC y Plaguetas”:
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3.

explicando que “WBC" hace referencia a glébulos blancos y "RBC" a globulos
rojos, y que las “alarmas” [0 flag, en inglés] son sefales que aparecen en el
analizador cuando se encuentran una o mas lecturas cualitativas o
cuantitativas en el hemograma que deben ser comunicadas al operador.

En ese sentido, sostuvo que ni en el folleto ni en el manual del producto
ofertado por el Adjudicatario, se aprecia informacion relativa a dichas
alarmas o flags.

2.4, Sobre el supuesto incumplimiento de la especificacion técnica "3
niveles de autoridad en uso de equipo’”:

Manifesté que en la pagina 27 de las base integradas del procedimiento de
seleccion, se exigié que “e/ equipo debera permitir acceso solo a personal
autorizado para su manejo con al menos 3 niveles de autoridad’; sin
embargo, sostuvo que ni en el folleto ni en el manual del producto ofertado
por el Adjudicatario, se aprecia informacion relativa a dicha especificacion.

2.5. Sobre el supuesto incumplimiento de la especificacion técnica
“mezclado de tubos”:

Indic que en la pagina 28 de las base integradas del procedimiento de
seleccion, se exigié que el equipo en cesion de uso debe contar con
“mezclado (de tubos) por inversion; sin embargo, sostuvo que ni en el
folleto ni en el manual del producto ofertado por el Adjudicatario, se aprecia
informacion relativa a dicha especificacion.

2.6. Solicitd el uso de la palabra.

Mediante el decreto del 8 de noviembre de 2018°, se admitié a tramite el
recurso de apelacién, en tanto que el dia 12 del mismo mes y afio se notific

fahte el SEACES dicho recurso, a efectos que la Entidad remita los antecedentes
pondientes’ y, de ser el caso, que los postores distintos al Impugnante que
ran verse afectados con la resolucién del Tribunal, absuelvan aquel®.

Con pl Formulario de trémite y/o impulso de expediente administrativo y escrito
s/n%,| subsanado con el Formulario de tramite y/o impulso de expediente

Obrante en el folio 15 (anverso y reverso) del expediente administrativo.
Obrante en el folio 118 del expediente administrativo. - /

De conformidad con el inciso 2 del articulo 104 del Reglamento, se otorgo a la Botidad un plazg-hojmayor a
dias habiles, contado a partir del dia siguiente de haber sido notificada a Uauésw quk remita £
expediente de contratacién completo [que incluya la oferta ganadora y todas las o tuestiona
Impugnante] y un informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidn respecto de los fundameyitos
del recurso interpuesto.
De conformidad con el Inciso 4 del articulo 104 del Reglamento, postores distintos al Impugnante que pudieran
verse afectados con |2 resolucién del Tribunal debfan absolver el traslado del recurso en un plazo maximg de 5
dias habiles, contados a partir del dfa siguiente de haber sido notificados a través del SEACE.
Obrante en el folio 36 del expediente administrativo.
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administrativo y escrito s/n'°, presentados los dias 15 y 19 de noviembre de 2018
en la Oficina Desconcentrada del OSCE con sede en la ciudad de Arequipa, e
ingresados el dia 20 del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes del Tribunal, la
Entidad remitié los antecedentes administrativos y adjuntd, entre otros
documentos, el Informe
N° 01-2018 COMIT.SELEC-AS-21-2018-HRHD" [emitido por el comité de
seleccion] y el Informe L ° -2018 R- -
OAJ* [emitido por su Oficina de Asesoria Juridica], en el cual indicd lo siguiente:

4.1. Respecto del “/dser semiconductor con lampara halogena para
deteccion de al menos 3 angulos de dispersion: indicé que en las
bases integradas se precisé que el equipo en cesion de uso debia utilizar un
haz de luz que se refleje “en tres dngulos cualquiera’. En ese sentido, la
Entidad estimo que la tecnologia de fluorescencia es un tercer angulo de
~ objetivacién de detalles que le brinda ventajas adicionales, como la de .ec;:lén
de hemoparésitos como el Plasmodium sp. [que origina fiebres de origen
desconocido, rnalarta etc., enfermedades con las que. se tiene poca
expenencsa] i i :

%Mﬂegfas_
visualizacion de las
g z%rreg{afge
ece 3s, un software
de dﬁﬁ&q ﬁ@g‘i es muy
_ _ donde se traba]a en horario
nocturno Y bEI]O estres que hacen dlsmlnwr el estado de alerta del profesmnal =
- acargo]. . . |

4.3. Respecto de Ios v 14 tfpas de a!amas entre wsc:. ﬁBC gPIaquetas’ \
puso de relieve que el software adicional ofertado por el Adjudicatario, le
permitira a la Entidad contar con mas de catorce alarmas, perfeccionando la
respuesta a los pacientes.

4 specto de los '3 niveles de autoridad en uso de equipd"; |a Entidad
nd emitié pronunciamiento sobre este extremo del recurso planteado.

4.5

Impugnante,

4.6. Solicitd el uso de la palabra.

Obrante en el folio 42 del expediente administrativo,
Obrante en el folio 28 del Anexo N® 1 del expediente administrativo,
Obrante de folios 47 a 48 del expediente administrativo.
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Por medio del escrito s/n'> presentado el 19 de noviembre de 2018 ante la Mesa
de Partes del Tribunal, el Impugnante reiterd los argumentos expuestos en su
recurso, agregando que, respecto de la especificacién técnica "3 niveles de
autoridad’, en el numeral 6.1 del manual del equipo se indicé de forma expresa
que el mismo cuenta con solo dos niveles de autoridad para proteger los datos y
la configuracion.

Este escrito fue proveido con el decreto del 21 de noviembre de 2018'%, que dejo
a consideracion de la Sala lo expuesto por el Impugnante.

A través del escrito N° 1'% presentado el 19 de noviembre de 2018 ante la Mesa
de Partes del Tribunal, el Adjudicatario absolvid el traslado del recurso,
ademds, cuestiond la procedencia del mismo y la oferta del Impugnante,
exponiendo los siguientes argumentos:

Cuestio ientos a |, lencia del recurso:

6.1. Sostuvo que el recurso debe ser declarado improcedente, puesto que el
petitorio del mismo solo cuestiond “/a declaratoria de buena pro del item
dnico hemograma automatizado diferencial 5 estirpes, solicitando se declare
FUNDADO este recursd”, sin embargo, en el cuerpo del recurso se limita a
cuestionar su oferta sin impugnar ningln extremo del acta de otorgamiento
de la buena pro.

En ese sentido, a su criterio no existe conexion légica entre los hechos
expuestos en el recurso y el petitorio del mismo, incurriendo asi en la causal
de improcedencia prevista en el numeral 9 del articulo 101 del Reglamento.

Absolucion del recurso:

Respecto del “/dser semiconductor con ldmpara haldgena para
deteccion de al menos 3 angulos de dispersion”: indico que en el folio
68 de su oferta presentd una carta del fabricante del equipo, en el cual se
aprecia que cumple con la especificacién técnica aludida.

Sin perjuicio de ello, sostuvo que ademas de los “dos angulos” indjcados €
a folleteria de su producto, el “tercer angulo” lo constituye/fa fuente

en las bases integradas.

Obrante de folios 49 a 53 del expediente administrativo.
Obrante en el folio 54 del expediente administrativo,
Obrante de folios 61 a 93 del expediente administrativo.
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En cuanto a que el equipo Mindray BC 6200 seria menos avanzado, indicd
que éste es de mayor performance que el BC-5000, por lo que dicho
cuestionamiento deviene infundado.

6.3. Respecto del “procesamiento de datos — aplicacion de multirreglas
de Westgard': indico que en el folio 68 de su oferta presenté una carta del
fabricante del equipo, en el cual se aprecia que cumple con la especificacion
técnica aludida, mas aun si el software de dicho equipo si cuenta con la
opcion de visualizacion de gréficas Levey-Jennings, que aplica las reglas de
Westgard.

6.4. Respecto de los 14 tipos de alarmas entre WBC, RBC y Plagquetas”:
puso de relieve que el manual del equipo ofertado tiene mas de catorce (14)
alarmas por lo que cumple con Ia espear“ caC|on técnica cuestlonada

6.5. Respecto da los "3 niveles de autoridad en um de equipod": preciso
que en la pagina 6-9 del manual del equipo indica dos niveles de autoridad

( usuario y admmlstrados), y en la pégina 4-6 se alude al usuario “servicio de

: mgemena , por lo que La suc 'terio] el equipo que oferté cumple con dicha

j.:‘s‘filgf‘? a[.. E
que Eqs w... megradas

dec ’rae;&nes

i

6.7. Sobre la experiencia personal clave propuesto: indico que las bases
imtegradas exigieron como requisito de calificacion [acapite B.1. Experiencia
| personal clave] que el personal encargado de la instalacion sea ingeniero

técnico capacitado en equipos biomédicos.

Sin embargo, el Anexo N° 6 que obra en el folio 103 de la oferta del
Impugnante, el persona1 clave propuesto (Josué Angel Aliaga Bravo) declard
ser bachiller en ingenieria electronica, por lo que no cumple con el requisito
de ser ingeniero o técnico.

Por ello, a su criterio, la oferta del Impugnante debe ser descalificada.

6.8. Sobre el Certificado de Buenas Practi Distribucio
Transporte: preciso que en el numeral 4 de la pagina 37 de las Hases
integradas exigid la presentacion del Certificado de Buenas Practicds de
Distribucion y Transporte, ya sea a nombre del postor o de un tercero, siendo
que, en este Ultimo caso, podia adjuntar el contrato de servicios de
distribucion y transporte.
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7.

Sin embargo, alega que el Impugnante no presentd el mencionado
documento, por lo que su oferta debio ser “descalificada”.

Agrega que el Impugnante sostiene que los productos que oferté no
requieren refrigeracion y, por ende, no necesita presentar el aludido
certificado, sin embargo, el Adjudicatario sefialé que la Resolucion N° 1000-
2016/MINSA [que modifica la Resolucién N° 833-2015/MINSA, la cual aprobo
el Documento Técnico: Manual de Buenas Précticas de Distribucion y
Transporte de Productos Farmaceuticos, Dispositivos Médicos y Productos
Sanitarios] indica que dicho certificado se emite incluso para productos que
no requieren refrigeracion.

6.9. Por otro lado, indicd que su oferta econdmica es la menor en comparacion
con la del Impugnante, lo cual constituye un beneficio para la Entidad.

6.10. Solicité el uso de la palabra.

Este escrito fue proveido con el decreto del 21 de noviembre de 2018, el cual
tuvo por apersonado al Adjudicatario y por absuelto el traslado del recurso,
dejando a consideracion de la Sala la solicitud de uso de la palabra.

Mediante el decreto del 21 de noviembre de 2018Y se dispuso remitir el

expediente a la Enmera Sala del Tribunal, siendo recibido por ésta el dia 22

del mismo mes y afio.

Con el decreto del 26 de noviembre de 2018'¢, se programé audiencia publica para
el dia 30 del mismo mes y afio, en la que participaron los representantes del
Impugnante’®, del Adjudicatario® y de la Entidad?®.

Por medlo del escrito s/n? presentado el 3 de d:t:tembre de 2018 ante la Mesa g

a2

Obrante en el folio 94 del expediente administrativo,

Obrante en el folio 46 del expediente administrativo,

Obrante en el folio 104 del expediente administrativo.

El sefior Jorge Alberto Martin Cornejo Guerrero tuvo a cargo el informe técnico.

El informe legal fue expuesto por el Abg. Christian Francisco Pitta Lopez, en tanto que el informe técnico fue
sustentado por la T.M. Omaira Victoria Vasquez Caycho.

El Abg. Oscar Favio Ticona Romén tuve a cargo el informe legal, y el Dr, Amalfi Rodolfo Gallegos Morante expuso
el informe técnico, utilizando el sistema de videoconferencia desde la Oficina Desconcentrada del OSCE con sede
en la ciudad de Arequipa.

Obrante de folios 112 a 120 del expediente administrativo.
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9.1. Precisd que la consulta que formuld respecto de Ia fuente de luz, tenia como
finalidad que el comité de seleccion indicara que no era necesario presentar
luz haldgena semiconductora, la cual fue acogida. Sin embargo, sostuvo que
el Adjudicatario pretende equiparar la tecnologia de luz laser con tres angulos
de dispersion (solicitado en las bases integradas), con las caracteristicas del
producto que ofrece, que solo contempla dos angulos de dispersion y lo
complementa con una tincion fluorescente adicional.

Agrego que, conforme a lo indicado en la pagina 26 de las bases integradas,
las metodologias aceptables para el proceso son tres: impedancia, fotometria
LED para hemoglobina y dispersion de la luz. En ese sentido, sostuvo que la
fluorescencia, ademas de no constituir un tercer angulo de dispersion,
tampoco se encuentra en dicha relacion de metodologias aceptables.

* Puso de relieve que, ante una de las consultas formuladas por la Sala, el Dr.
~ Amalfi Gallegos [representante de la Entidad] tuvo que reconocer que la.
i ﬂuorescenma no constltuye, en modo afguno, un “tercer angulo de
_dlspersmn i i

Adit dl&ﬁﬁﬁ)‘!&*ﬁphcamén

dg for
a cargctg ica §Eﬁgﬂwa '
en cesién 'de’ uso. EA‘ese
onocidojque dicho software
a, sino que es adic;onaL a esbe y que
requiere de la conexmn de una computadora. He 1l i

92

gspecto del cuestionamiento relacionado con Ias t:atorcae (14) ttpos de
armas (entre WBC, RBC y plaquetas), indicé que en la absolucion del
faslado del recurso, el Ac!]udlcatarlo acreditd [aunque a destiempo] que el
Pquipo que ofertod si cumple con dicha especificacion.

9.4. [ En cuanto a los tres niveles de autoridad en el uso del equipo, considerd que
el Adjudicatario en la audiencia publica, sostuvo que el ingeniero de servicig...
seria un tercer nivel de autoridad, sin embargo, éste no es [a su crlter‘
propiamente un usuario u operador del equipo, mas aln si

del mismo se aprecia que, de forma expresa, se indica que eVeguipo cue
con dos niveles de autoridad.

9.5. Indico que el Adjudicatario solo ha mostrado dos fotos del interior del equipo
que oferta, en el cual se aprecian dos tubos de ensayo, alegando que con
ello se demostraria que el mismo realiza su mezcla por inversion. Sin
embargo, precisd que no obra en la oferta de su contraparte informacion del
fabricante sobre el particular, sino solo la declaracidon jurada de
cumplimiento.
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10.

Respecto de los cuestionamientos a su propia oferta

9.6. Afirmd que las bases integradas del procedimiento de seleccién no exigieron
que el personal clave ostente algtn grado académico, sino que sea ingeniero
o téenico calificado, por lo que el bachiller en Ingemena Electrénica que
propuso cumple, a su criterio, con el requisito de califi icacion “Experiencia del
personal clave”.

9.7. Indicd que, segln la Resolucién N° 100-2016/MINSA (vigente desde el 2 de
enero de 2018), el Certificado de Buenas Practicas de Distribucion y
Transporte es exigible para productos farmaceuticos o dispositivos médicos
que requieren condiciones de temperatura refrigerada o congelada. En ese
sentido, los reactivos y el equipo que ofertd no necesitan ser refrigerados o
congelados, en tanto que los controles de calidad, ademas de no ser
dispositivos médicos, tampoco cuentan con Registro Sanitario, por lo que no
necesitan el aludido certificado.

9.8. Respecto de que la oferta econdmica del Adjudicatario es menor que la de
su representada, debe indicar que ello es cierto, pero en la medida que dicho
postor estd ofertando un equipo de procedencia china y con una tecnologia
desfasada (dos angulos de dispersion), a su parecer también es de inferior
calidad.

9.9. Finalmente, indicod que debe desestimarse la solicitud del Adjudicatario que
consiste en declarar improcedente el recurso, ya que si bien su representada
solo cuestiond la buena pro, en el cuerpo del mismo ha requerido la
revaluacion de su oferta, respecto de los cuatro supuestos incumplimientos
que resalto en su primer escrito.

Este escrito fue proveido con el decreto del 4 de diciembre de 2018*, que dej6 a
consideracion de la Sala lo expuesto por el Impugnante.

Hecreto del 3 de diciembre de 2018%, a efectos de contar con mayores

e juicio al momento de resolver, g Pﬂmgm Sgla del Tribunal corrié

a la Entidad de nulidad que se

1) 5i advierten vicio de nulidad en las bases del procedimi
que en el literal B.1 Experiencia del Personal Clave del numeral’3:
su seccion especifica, se indicd que el personal encargado de la instalacion de Igs

F2]

Obrante en el folio 131 del expediente administrativo, |
Obrante en el folio 127 (anverso v reverso) del expediente administrativo. [
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equipos deberd ser ingenierc o técnico capacitade en equipos biomeédicos; no
obstante, dicha exigencia no se encuentra contenida en las Bases Estdndar de
Adjudicaciones Simplificadas en forma electronica para la contratacion de bienes,

Se le otorga el plazo maximo de cinco (5) dias hadbiles para remitir la informacion
solicitada...”

[El resaltado y subrayado pertenecen al texto original].

11. Mediante Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente Administrativo
presentado el 3 de diciembre de 2018 en la Oficina Desconcentrada del OSCE con
sede en la ciudad de Arequipa e ingresado el dia 4 del mismo mes y afio en la
Mesa de Partes del Trjbunai, la Entidad remitié el Informe Complementario s/n
[suscrito por el Abg. Oscar Favio Ticona Roman y el Dr. Amalfi Rodolfo Gallegos
Morante], en el cual indicé lo siguiente:

111, La me;todologia para debermmar !as granulaciones que utlilza el equipo'i'
ofertado por €l Impugnante no es la unica que existe, ya que con la forma

glohuios blancos

: rama -
m' st”‘bfen en las
né! Iaid@éﬁhihhdé‘mde' |

' ocitos e EQWW?EW |
ugnan i .
11 ' mi co al realz%ﬁya ‘?2?;20 0

mgemere, condlcrones que no cumple el personal ofertado por el
‘ Impugnante, ya que solo cuenta con grado de bachlller ¥ porque no se.
il demuestra la ﬁeiac;on Iaboral con el mlsrnd’ i _

nde
.

Este escrito fue provado con el decreto del 5 de dtclembre de 201825, que de]o a
eracion de la Sala lo expuesto por la Entidad.

el decreto del 6 de diciembre de 2018%, a efectos de contar con mayores

entos de juicio al momento de resolver, la_Primera Sala del Tribunal

icité la siguiente informacidén adicional:

12,

“AL HOSPITAL REGIONAL HONORIO DELGADO = AREQUIPA [LA ENTIDAD]:

1) En las bases administrativas se previd, como especificacion técnica del ecqui
cesidn de uso, que éste contara con un laser semiconductor con lémpara
para deteccion de al menos tres dngulos de dispersion.

Cabe precisar que, conforme al pliego de absolucion de consultas y observaciones, e
la integracidn de las bases integradas se incluyeron las siguientes modificaciones:

s Obrante en el folio 135 del expediente administrativo,
2 Obrante de folios 136 a 137 (anverso y reverso) del expediente administrativo.
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Debido a que en la Observacion N° 10 el Impugnante consultd si se podian presentar
equipos que utilicen un ldser que no necesariamente sea haldgeno o de
semiconduccion, siempre qgue sea capaz de leer fos tres dngulos de luz exigidos, el
comité de seleccidn respondid que: Se aceptara cualquier fuente de luz vigente
tecnoldgicamente a la fecha [sic].

En la Observacion N° 11 el Impugnante consultd si los tres dnguios serian FSS
(dngulo recto pequerio), FLS (dngulo recto grande) y SDS (dngulo lateral), ante lo
cual el comité de seleccion senald que: Se establece la medicion de tres angulos
cualesquiera [sic].

En las consultas N° 23 y 24 el Adjudicatario consultd si el equipo en cesion de uso
podia tener un ldser semiconductor con ldmpara para deteccion de al menos dos
dngulos de dispersion, ante las cuales el comité de seleccion respondio: Se aceptara
cualquier fuente de Juz tecnoldgicamente compatible con lectura de 3 angulos de
dispersion [sic].

Asimismo, en el Informe Legal N° 0920-2018/GRA/GRS/GR-HRHD/DG-OAJ del 19 de
noviembre de 2018, que remitio su representada ante este Tribunal, indico lo
siguiente:

(..) En cuanto a los tres dngulos, en las bases simplificadas se especifica que
requerimos un equipo de cinco estirpes para diferenciar bien la variedad de leucocitos.
Y en las bases simplificadas se indica "tres dngulos cualesquiera’; tal como acepta el
postor que apela, con la tecnologia de fluorescencia adicional se consigue que el
objetivo de discriminar las diferentes poblaciones de leucocitos. El comité evaluador
considera que la fluorescencia es un tercer angulo de objetivacion de
detalles que nos brinda ventajas adicionales. Con el equipo ganador a tecnologia de
fluorescencia nos permite detectar hemoparasitos como Plasmodium sp, que es muy
impertante para detectar casos de Fiebre de origen desconocido especialmente en
personas que vienen de otras regiones del pais incluso del extranjero como los
ciudadanos venezolanos. La malaria es una enfermedad con la que en la region
tenemos muy poca experiencia, lo cual da relieve a esta ventaja...

[Sic. El resaftado es agregado)].

En ese sentido, emita un informe técnico complementario, emitido por el drea
usuaria de la contratacion, en el cual precise lo siguiente!

1.1.- Indique si los tres dngulos de dispersidn deben provenir de una sola fuente de
luz, o pueden provenir de mds de una fuente.

1.2.- En el caso considere que fos tres dngulos de dispersion pueden provenir de mds
de una fuente de luz, precise si las sefales d encia califican como fuente de
Juz,

1.3.- Fn caso considere que /as sefiales de fluorescencia son una fuente de fuz,
explique por qué en el !nforme Legal N° 0920-201 S/GRA/GRS/GR -HRHD/DG-0AJ se
o1 n ran ufo a v ion de detalles. En todo

1.5.* Precise si Ia respuesta dada por el comite a las consultas N° 23 y 24 formyladas
por el Adjudicatario, significa que cualquier fuente de luz con la que cuente el équipo
ofertado por los postores debe, necesariamente, dispersarse en lres angulos.
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Se le otorga el plazo maximo de dos (2) dias habiles para remitir Ia informacion
solicitada..."

[El resaltado y subrayado pertenecen al texto original],

13. Por medio del Formulario de Trémite y/o Impulso de Expediente Administrativoy
Carta s/n?’ presentados el 7 de diciembre de 2018 en la Oficina Desconcentrada
del OSCE con sede en la ciudad de Arequipa, e ingresados el dia 10 del mismo mes
y ano en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad absolvié el traslado del
supuesto vicio de nulidad, en los siguientes términos:

13.1. Las Bases Estandar de adjudicacion simplificada para la contratacién del
suministro de bienes (procedimiento electrénico), aprobadas con la Directiva
N° 015-2017-OSCE/CD, prevén que puede solicitarse el requisito de
ca!uﬂcacnon “Expenenqa del personal ciave” suampre quese requnera personal

 Enese sentldo, resalr,o gue la modaludad de ejecucuon seffalada en las bases
Ik mtegradas es “llave en mano”, lo que significa que requlerén que el equipo
de nen dso“ 3 nst;alado por personal capacitado, yﬁu gﬁrguglmente

: F 45

| Supervisordelas |

i ig%%ﬁ?gl

habilita
: ada'ngﬁi Euéiéi@ersonal

5

.14 A traves ﬁef escnto N° 123 presentado el 7 de drcrembre de 2018 e#Adjudicataruo
 absolvid el traslado del recurso de apelacion interpuesto®,

escrito fue proveido con el decreto del 10 de diciembre de 2018, que sefald

que el Adjudicatario debia estar a lo dispuesto en el decreto del 21 de noviembre
2018, indicandole que la audiencia publica respectiva se realizé el dia 30 del
ismo mes y ano,

15, Mediante el escrito s/n*® presentado el 10 de diciembre de 2018 en la/Me

formuladas a la Entidad con el decreto del dia 6 del mismo m 0, exponiendo

lo siguiente:
i
= Obrante de folios 141 a 142 del expediente administrativo.
= Obrante de folios 151 a 163 del expediente administrativo,
* Cabe precisar que, si bien en la sumilla del aludido escrito se referencia expresa al expediente N® 4314/2018.TCE,

de la lectura de sus fundamentos se aprecia que se refiere al recurso de apelacién interpuesto por la empresa
SIMED PERU 5.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro en la Licitacidn Plblica N° 3-2018-ESSALUD/RDS,
procedimiento de seleccidn distinto al que fue objeto de cuestionamiento por parte del Impugnante.

“' Obrante de folies 170 a 180 del expediente administrativo,
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16.

15.1.

15.2.

15:3,

Sostuvo que el sistema de citometria (que detecta luz dispersada) implica,
necesariamente, la existencia de una sola fuente de luz, detectores colocados
en distintos angulos con respecto al haz incidente (para la deteccion de luz
dispersada) y un canal por donde pasa la célula cuya naturaleza se quiere
determinar.

En ese sentido, la especificacién técnica “/dser para la deteccion de al menos
tres dngulos de dispersion’” significa que la fuente de luz Unica es el laser, la
cual se dispersa en muchos angulos (no solo en tres), pero que las bases
solo exigen que existan, como minimo, tres detectores de dicha luz
dispersada.

Indicé que el sentido de sus consultas a las bases iban dirigidas a si el comité
de seleccion aceptaria otras fuentes de luz distintas al laser (como el LED) o
que, incluso siendo laser, no necesariamente sean semiconductoras. En este
extremo, el comité le indicé que la fuente de luz podia ser cualquiera.

Agregé que el Adjudicatario tenia conocimiento de que su producto no
cumplia con la deteccién de tres angulos de dispersion, por lo que consultd
dicho extremo al comité de seleccidn, quien le respondié que no importaba
la fuente de luz sino que el equipo detecte, al menos, tres angulos de
dispersion.

Precisé que la fluorescencia es una metodologia distinta a la deteccion de luz
dispersada, por lo que tampoco es fuente de luz o un “tercer angulo”, ni
permite la “objetivacion de detalles” y, ademas [haciendo referencia a la
folleteria del Adjudicatario] los reactivos usados para la fluorescencia serian
tdxicos e infecciosos.

Este escrito fue proveido con decreto del 11 de diciembre de 2018, que dej6 a
consideracion de la Sala lo expuesto por el Impugnante.

Con el Formulario de Tramite y/o Impulso de Expediente Administrativo y Carta
s/n%, presentados el 10 de diciembre de 2018 en la Oficina Desconcentrada del
OSCE con sede en la ciudad de Arequipa e ingresados el dia 12 del mismo mes y
afio en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad dio respuesta a la solicitud
de informacién adicional contenida en el decreto del 6 de diciembre de 2018,

conforme

| siguiente detalle:

Senalb que, al decir “cualquier fuente de /uZ", se dio la oportunidad que los
nqulos de observacion puedan ser de mas de ung.fuente de Jyz.

vigénte', se incluyd a la fluorescencia como fuente de luz.

Obrante en el folio 181 del expediente administrativo.
Obrante en el folio 202 del expediente administrativo.
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En este punto, aclaro que la emision de luz fluorescente puede ser primaria
(autofluorescencia) o secundaria (cuando un objeto no fluorescente es
cubierto por una sustancia autofluorescente, ya sea por afinidad quimica o
por intermedio de anticuerpos, que se evidencian con detectores de
fluorescencia adecuadamente instalados).

16.2 Precisé que una fuente de luz es cualquier elemento que emita luz (fuente
primaria) o que la transfiera (via reflexion o refraccién, fuente secundaria),
y puede ser de luz visible, o requerir de dispositivos especiales de captacion
(sensores).

Agrego que las bases administrativas primigenias solicitaron " tres angulos de
dispersior’’, en tanto que en las bases integradas ampliaron los conceptos a
y tener al menos “tres bases o‘e datos" de acuerdo a la tecnolog;a actual

Reltero que el eqmpo ofertado pc:r el Adjudlcatarlo presenta veniajas :
~ respecto del equipo del Impugnante, ya qr.ie evalla de manera mas integral

las células de Ia serie roja, desde normoblaétos "_(entrocltos primitivos),
\maqugﬁ /€ rincluso,

detec%?%gﬁ rgtlcu[Pcit@

b mﬂihsr’és:u s*r lIJ'

'ii **ff’”?‘?ﬁaa el

'“

Sm embarge, eﬂ tas bases mtegradas se aclaré que se aceptara cuaquer -
ente de luz compatible con la tecnologia actual’, en la cual sostuvo que se |

cuentra la luz fluorescente que permite la deteccion de “analitos”

lacionados a enfermedades autoinmunes [afirmando que, en este aspecto,

Un no es superada por otras tecnologias], estudio de acidos nucleicos y

ruebas de inmunofluorescencia. |

por la Entidad como mejoras tecnoldgicas y, por ende, se valoran al
momento de “calificar los expedientes”.

16.6 Finalizd indicando que los controles que se utilizan para calibrar las maquinas

y para ajustar los resultados de acuerdo a cada lote, requieren mantenerse
en cadena de frio.
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17. Por medio del escrito N° 23 presentado el 11 de diciembre de 2018 en la Mesa de
Partes del Tribunal, el Adjudicatario absolvid el traslado del vicio de nulidad
contenido en el decreto del dia 3 del mismo mes y afio, para lo cual indico lo
siguiente:

17.1. Las bases integradas del procedimiento de seleccion establecieron que la
modalidad de ejecucion es llave en mano.

En ese sentido, resaltd que las Bases Estandar de Adjudicacion Simplificada
para la contratacién de suministro de bienes permiten que, en caso de que
la modalidad de ejecucion sea llave en mano, y siempre que se requiera
personal para la instalacidn y puesta en funcionamiento, se puede incluir el
requisito de calificacion “ Experiencia del personal clave’, lo cual ha ocurrido
en el presente caso.

17.2. El mencionado requisito de calificacion, a criterio del Adjudicatario, se incluyo
debido a que la Entidad requiere que el personal clave sea ingeniero o técnico
capacitado en equipos biomédicos, el cual debe ser altamente capacitado en
el manejo y uso del equipo en cesién de uso.

17.3. Por ello, considera que no advierte vicio de nulidad del procedimiento de
seleccion.

18. A través del decreto del 11 de diciembre de 2018 se declaro el expediente
listo para resolver, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 106.2 del articulo
106 del Reglamento.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

19. En principio, debe tenerse en cuenta que el procedimiento de seleccion fue
convocado el 11 de octubre de 2018, bajo el ambito de aplicacion de la Ley y el
Reglamento.

Ahora bien, cabe sefialar que el numeral 215.1 del articulo 215 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°© 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, la LPAG),
establece que en virtud de la facultad de contradiccion administrativa, frente a
acto administrativo que supone viola, desconoca o lesiona un derecho o intgrés
Eegmm procede su contradlcuon en la via admmustratwa ‘ edian e la

recurso {le apelacién es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando ge trate de

n Obrante de }‘olios 192 a 196 del expediente administrativo.
A Obrante en el folio 197 del expediente administrativo, \
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procedimientos de seleccion cuyo Valor Referencial sea superior a cincuenta (50)
UIT y de procedimientos para implementar o mantener Catéalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco. Los actos que declaren la nulidad de oficio y otros actos emitidos
por el Titular de la Entidad que afecten la continuidad del procedimiento de
seleccion, distintos de aquellos que resuelven los recursos de apelacién, solo
pueden impugnarse ante el Tribunal.

Al respecto, cabe indicar que, en el presente caso, el valor referencial del
procedimiento de seleccion asciende a S/ 399 200.00 (trescientos noventa y nueve
mil doscientos con 00/100 soles), monto que resulta superior a las 50 UIT, razén
por la que el Tribunal resulta competente para emitir pronunciamiento respecto a
la presente controversia.

Por otro lado, el numeral 97.1 del articulo 97 del Reglamento establece que la
~ apelacion contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con

anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes

de haberse notificado el otorgamiento de Ia buena pro. En el caso de

Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, la apelacién se presenta dentro de los cinco (5)

Pl ah il ; e o ei lhté j-»« 'i-'\fb de ia
‘ Sugervisor de fas

Stablecidc SN & ACIRAES ce
el Peruano el 9,de junio de

En ese sentido, en aplicacion a lo dispuesto en las normas citadas, el Impugnante
__contaba con un plazo de cinco (5) dias para interponer su recurso de apelacion,
lazo que vencia el 6 de noviembre de 2018%, considerando que el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn se notific el 26 de
octubre de 2018, mediante publicacién en el SEACE.

Al respecto, fluye del expediente administrativo que, mediante el Formulario de
Interposicion de Recurso Impugnativo y escrito s/n presentados ante el Tribunal,
precisamente, el 6 de noviembre de 2018, el Impugnante interpuso su recurso
de apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado en la norm E
20. En este extremo, es necesario analizar lo magifestada.por el 3F0 en su
escrito de absolucion del traslado de! recurso, &n el cual solicit se declare
improcedente el mismo, puesto que su petitorio no es claro ni cg creto, ya que en
este solo se precisd que estad dirigido contra la declaratoria/de buena pro, sin
cuestionar el acto de evaluacion y calificacién de ofertas, ¥ tampoco solicité el
otorgamiento de la buena pro a favor del Impugnante.

= Debe considerarse que los dias 1y 2 de noviembre de 2018 fueron feriados no laborables,
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fundamentos del recurso, incurriéndose asi en la causal de improcedencia prevista
en el numeral 9 del articulo 101 del Reglamento.

Sobre el particular, para que un recurso de apelacién sea procedente, los
fundamentos de hecho del mismo deben ser congruentes con lo que se pide, de
manera tal que, de estimarse tales fundamentos, el pedido sea acogido por la
autoridad que resuelve (el Tribunal o la Entidad, de ser el caso). En tal sentido, se
requiere verificar la conexidn logica entre lo que se pide y los hechos que
fundamentan el pedido del Impugnante, pues en caso contrario, el recurso debe
ser declarado improcedente.

En ese sentido, de la revision del petitorio del recurso de apelacion se aprecia lo
siguiente:

“Que, al amparo de lo dispuesto por /a Ley de Contrataciones del Estado 30225, en
adelante Ia Ley, y su Reglamento, en adelante, el Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 056-2017, asi como por Jas Bases Administrativas de la
Adjudicacion Simplificada
ne 21 (A N° 21-2018-HRHD- PROCEDIMIENTO ELECTRONICO (1ra
convocatoria) dentro del plazo de Ley interponemos RECURSO DE APELACION
contra la declaratoria de Buena Pro del ftem unico Hemograma automatizado
diferencial 5 estirpes, solicitando se declare FUNDADO este recurso.." [Sic. El
resaltado pertenece al texto original].

Conforme al texto transcrito, en el recurso de apelacion se cuestiona la declaratoria
de buena pro del procedimiento de seleccion, observandose que el Impugnante
solicitd que se declare fundado dicho recurso.

Por otro lado, de la lectura del acapite II. FUNDAMENTOS DE HECHO del recurso,
se corrobora que el Impugnante cuestiond aspectos relacionados al cumplimiento
de las especificaciones técnicas del equipo en cesion de uso que oferto el
Adjudicatario.

En ese sentido, si bien se advierte que el Impugnante no ha explicitado, en sy
petitorio, que cuestiona la admision de la oferta del Adjudicatario, si fluye de Ig
fundamentos de su recurso que la impugnacion de la “deefaratoria de bugna pr
se sustenta en supuestos incumplimientos de especificaciones técnicas delequif
en cesion de uso que ofertd dicho postor, lo cuales, de ser estinfados por €sfe

ado, acarrearian la revocatoria del otorgamiento de la buena pro.

|
;
:

Agregé que, en los fundamentos de hecho del citado recurso, el Impugnante se

limita a cuestionar su oferta, por lo que, a su criterio, no existe coherencia logica

entre el petitorio [que se dirigié contra el otorgamiento de la buena pro] y los

P llo, a consideracion de este Tribunal, s existe conexion logica entre
expuesto en los fundamentos del recurso y lo solicitado en su petitorio.

Pagina 18 de 48




P R Organismo Supervisor
PERU | Ministerio de las Contrataciones
de Economia y Finanzas | del Estado

Resolucion N° 2294-2018-TCE-S1

21. Por lo tanto, habiéndose determinado que el recurso de apelacion fue interpuesto
dentro del plazo legal establecido para dicho efecto y que no se enmarca en
ninguno de los supuestos previstos en el articulo 101 del Reglamento, el Colegiado
considera que se cumplen los requisitos exigidos para declararse su procedencia,
por lo que corresponde avocarse a los asuntos de fondo propuestos.

A. PETITORIO:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

« Sedeclare no admitida la oferta del Adjudicatario y, por su efecto, se revoque
el otorgamiento de la buena pro.

Por su parte, el Adjudicatario solicita a este Tribunal lo siguiente:

i‘ Se dec!are improcedente® o :nfundado el recurso de apelamén mterpuesto.
» Se ratifique la buena pro otorgada a su favor, '
iSe descalifique la oferta del Impugnante_._ |

]
%

S€ tﬁdﬂ’%\/ ’COhS[agranﬂo el
ectuar su analisis de fondo,

para loicual res : _.Gsde‘PreS?‘“F@ recurso.

: premso tener en consideracion lo establecido en el numeral 3 del articulo 104 y
el numeral 2 del articulo 105 del Reglamento, que establecen que la determinacion
de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuestcz por las partes en el escrito
que contiene el recurso de apelacién y en el escnto de absoiucaon de traslado del
ado recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de la remision
pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho

cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado
defensa.

Y Cabe precisar que la solicitud de improcedencia del recurso ya fue analizada en el acapite respectivo de la presente
Resolucion,
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II.

23.

24,

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos que deben ser objeto de
pronunciamiento por este Colegiado, consisten en:

« Determinar si corresponde declarar la no admisién de la oferta del Adjudicatario
y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la buena pro.

« Determinar si corresponde descalificar la oferta del Impugnante.
» Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
CUESTION PREVIA

En el marco del andlisis del recurso de apelacion y de los demas documentos que
obran en el expediente administrativo (a fin de que el Tribunal se pronuncie sobre
los puntos controvertidos fijados en el acapite anterior), debe indicarse que, con
ocasion de los cuestionamientos formulados por el Adjudicatario en contra de la
oferta del Impugnante, se detecto una presunta deficiencia en las bases integradas
del procedimiento de seleccion que, de ser valorada como trascendente, tendria
como consecuencia la declaratoria de nulidad del mismo.

Sobre el particular, el literal B,1 “Experiencia del personal clave” del numeral 3.2.
del capitulo 11T de la seccién especifica de las bases integradas del procedimiento
de selegfion establecio lo siguiente:

“CAPITULO IIT
REQUERIMIENTO

REQUISITOS DE CALIFICACION

WD
e N

\ | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
1 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Reguisitos:

- dhe ]

.

El personal encargado de la instalacion de los equipos, deberd ser ingeniero o |
técnico capacitado en equipos biomédicos, quien deberé contar con un minimo de
01 afio (doce meses) de experiencia en instalacion y manejo técnico de equipo de
laboratorio y sus insumos, experfencia que debera debidamente acreditado por e/
fabricante o entidad certificada.

- Personal de servicio técnico capacitado en manejo del equipo en cesion de us
para resolucion definitiva de problemas en tiernpo menor a 24 horas.

Acreditacion:

La experiencia del personal clave se acreditard con cualquiera de los
documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva confo
constancias o (iii) certificados o (iv) cualguier otra docymentacion qu
fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto. (Ane.

[Sic. El resaltado y subrayado pertenecen al texto original].
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Conforme se aprecia del texto transcrito, dentro del requisito de calificacidn
“Experiencia del personal clave” se requirid que éste sea ingeniero o técnico
capacitado en equipos biomédicos, ademéas de exigir que debia contar con una
experiencia minima de doce meses (un afic) en instalacién y manejo técnico de
equipo de laboratorio y sus insumos.

25. En ese contexto, cabe precisar que se advirtié un posible vicio de nulidad respecto
del indicado requisito de calificacién, en el extremo en que se habria solicitado,
como parte de la “Experiencia del personal clave”, que éste sea ingeniero o técnico
capacitado, los cuales son aspectos que forman parte de la formacién académica
del personal clave, mas no de su experiencia.

Asi, con el decreto del 3 de diciembre de 2018 se corrid traslado a las partes y a
la Entidad para que indiquen si advertian un posible vicio de nulidad en las bases
~integradas, por las razones acotadas, siendo que éstas absolvieron el :
- requerimiento del Tribunal mediante los escritos resefiados en los fundamentos
N 13 y 17 de Ia presente Resolucion, en los cuales comcrd:ercm en sefialar que
las Bases Estandar de AdJudlcaaon Simp!ifcada para la contratacion del suministro
de bienes centemplan, como requisito de calificacion facuitatlvp la experiencia del
sea llaité?ﬁhihﬁw% por lo

qu que &ag:!miu@ymmn
el | Contrataciones
26. So bﬁm para la

p Ea*Darectlva N° 015-2017-
- y..modiﬁcadas con la Resolur:lén N° 063-2018 OSCE[;PRE] contienen los
5|guier'ites r@quisitos de caiuﬁcacién

neqursms DE CALTFICACION | ~REQUISTTOS bE cm.trtcacmu

]’ OBLIGATORIOS . FACULTATIVOS
Capacidad legal - representacidn. i Experiencia del postor.
CB Capacidad legal — habilitacion. L Capacidad técnica y profesional - |
| experiencia del personal clave. "

Cabe precisar que la inclusion del requisito de calificacion “Experiencia del persgnal
clave” se encuentra supeditada a que el ob}eto de la convocatoria sea el sumi
de bienes bajo la modalidad de ejecucion llave en mano, y se redui

para la instalacion y puesta en funcionamiento del bien.

27. En ese sentido, de la revision de las bases inte e procedimiento de
seleccion, se aprecia lo siguiente:

a) La modalidad de ejecucion es llave en mano, seglin consta en el numeral 1.7
del capitulo I de la seccion especifica.

b) En calidad de soporte técnico del equipo en cesidn de uso, se solicitaron visitas
de mantenimiento preventivo de acuerdo al cronograma propuesto, con una
frecuencia no menor a noventa (90) dias y disponibilidad inmediata para
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28'

29.

mantenimiento correctivo, a cargo de personal técnico debidamente capacitado
[pégina 28 de las bases integradas].

c) En el numeral 5.2.2. (pagina 30) se indicd que el mantenimiento preventivo
debe ser al menos una vez cada noventa (90) dias, para lo cual el postor
ganador deberd presentar un cronograma de dicho mantenimiento que
abarque el plazo de ejecucion contractual.

d) En el numeral 5.2.3. (pagina 30) se preciso que el soporte técnico debe ser
permanente.

e) En el literal B.1 del numeral 6 del capitulo III de la seccion especifica (pagina
34), consta el texto que formuld el &rea usuaria de la contratacion respecto del
requisito de calificacién “Experiencia del personal clave”, el cual no contiene
referencia alguna a que dicha persona deba ser ingeniero o técnico.

f) En ninguna otra parte de las bases integradas [salvo en el literal B.1
“Experiencia del personal clave” del numeral 3.2. del capitulo III de la seccion
especifica (pagina 38), que se reprodujo en el fundamento N° 24 de |a presente
Resolucién] se indica que el personal clave deba ser ingeniero o técnico
capacitado.

Tomando en consideracién lo expuesto, este Colegiado considera que se ha
incurrido en vicio de nulidad del procedimiento administrativo, ya que se incluyo,
en el requisito de calificacion “Experiencia del personal clave”, la exigencia de que
el mismo sea ingeniero o técnico capacitado, aspectos que si bien corresponden al
requisito de calificacion “Formacion académica del personal clave” no pueden ser
incluidos como requisito de calificacion en caso el objeto de la convocatoria sea la
adquisicién de bienes o suministro de bienes.

Por otro lado, aun cuando la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
ha prescrito la prevalencia de la misma y del Reglamento sobre las normas del
procedimiento administrativo general, de conformidad con el articulo Iy el numeral
1 del articulo II del Titulo Preliminar de la LPAG, dicha ley contiene normas
es para las actuaciones de la funcion administrativa del Estado y, regula
los procedimientos administrativos desarrollados en las entidades,
vendo los procedimientos especiales, como lo es el recurso de apelacion
itado ante el Tribunal.

Asjmismo, el numeral 2 del articulo 10 de la LPAG estipula, como uno de los vicio
del acto administrativo que causa su nulidad de pleno derecho, el defecto oAa
omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente algung de
los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el numeral 14.2 del arficulo
14 de la citada ley.

En dicha norma se establece una relacion taxativa de actos admini rativos
afectados de vicios no trascendentes y, por ende, que pueden ser Cons rvados;
de los cuales cabe acotar que los mismos estan relacionados con vicigs en la
motivacién (numerales 14.2.1, 14.2.2 y 14.2.5 del articulo 14 de la LPAG), en la
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forma (numeral 14.2.3), o aplicables a cualquiera de los otros requisitos de validez
del acto administrativo (numeral 14.2.4).

En ese sentido, el Tribunal estima que el caso concreto es conservable en virtud
de lo dispuesto en el numeral 14.2.4 del articulo 14 de la LPAG (...Cuando se
concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio..."), ya que
el requisito de validez cuya omisidn se ha detectado es el objeto o contenido.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la exigencia de que el personal clave sea
ingeniero o técnico capacitado debe tenerse por no puesta [como requisito de
calificacion].

En dicho escenario, advertido el vicio de nulidad acaecido en el procedimiento de
seleccion, resulta pertinente sefialar que éste, por su no trascendencia, resulta

~ conservable,

‘ 32. P

III.

_ antes indicados.

Sin perjuicio de lo antes indicado, el Colegiado considera que las iregularidades
descritas en los fundamentos N°= 25 al 28 de esta Resolucion, de ben ser puestas
ento del. de | d, que actlie/conforme a sus

lidades en que se hubiera

Prifh PLlchf cobtpl e

|| del Estado |
verificado a existencia de un vicio de nulidad no

corresponde emitir pronunciamiento sobre os puntos controvertidos

:.. i '
endente,

JNDAMENTACION:

materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Irnpugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
s¢leccion.,

Eh ese sentido, resulta relevante sefialar que, segiin lo establecido en el articu
16 de la Ley, el area usuaria debe requerir los bienes, servicios u obras a fontrat
siendo responsable de formular las especificaciones técnicas, térmi
referencia o expediente técnico, respectivamente, ademas de justific
publica de la contratacién. Dicho articulo, adicionalmente, e
bienes, servicios u obras que se requieran deben estar ori
de las funciones de la Entidad.

s al cumplimiento

Asimismo, la norma citada prescribe que las especificaciones técnicas, términos de
referencia o expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa,
proporcionando acceso en condiciones de igualdad al proceso de contratacidn, sin
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35.

36.

la creacién de obstaculos ni direccionamiento que perjudiguen la competencia en
el mismo.

A su vez, en el segundo parrafo del articulo 26 del Reglamento, se establece que
el comité de selecciéon o el drgano encargado de las contrataciones, segun
corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo,
utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y Ia
informacion técnica y econémica contenida en el expediente de contratacion
aprobado.

En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las normas
aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados,
asi como para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias.
Garantizan ello, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia e
igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

También, es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccion,
y para el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de aguel y es
en funcién de ellas que debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion de
las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus
disposiciones.

Ahora bien, es preciso también recalcar que el andlisis que efectta este Tribunal
tiene como premisa la finalidad de la normativa de contrataciones publicas, es
decir, que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando el valor
de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestion por resultados,
al manera que dichas contrataciones se efecttien en forma oportuna y bajo las
bres condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios
lados en la Ley.

Pof ello, las decisiones que se adopten en materia de contrataciones del Estado
tienen que responder al equilibrio arménico que debe existir entre los derechos de
los\ postores y su connotacion en funcién del bien comun e interés general, a
efectos de fomentar la mayor participacion de postores, con el prgposito d
seleccionar la mejor oferta.

En dicho escenario, corresponde analizar los puntos controvertidos resena
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar

Ja no admision de la oferta del Adjudicatario y, por su efecto, revocar-el
otorgamiento de la buena pro.
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37. Sobre el particular, en el numeral 5.1.1. del capitulo I1I de la seccién especifica de
las bases integradas del procedimiento de seleccion (paginas 26, 27 y 28), se
establecio lo siguiente:

Paai . . .

EEFECIFICACIONES VECHLLAS OF EQUIMD EM CESIOM EN USO CON COMERION A
[OFTWARE Liss

ptioponiela | mecOANCIA. FOTGRMETRIA LGD PARA | QGINA, L M
CARACTERTSTICAS | B0 MUESTRAS /HORA © MAS
| AL NGOG 20 PARAMERCD A DETCRMIMAR
| GLOBULUS BLANCOS ASSOLLITOR (ABS),
| MEUFROE LT Al v v,
NFUTROFILGS ABAS TONADOSR ARS ¥ 94,

i LINFQCOTTONE ADS Y N
BAOSOCT IO ARS ¥ S
EOSINOFILOS ARS ¥
| NASOPILON At ¥ M.
| |
|
.
i [{ { il £l B! i
1 5 : i el lizsLiiea il At ALHEATIS .
Py (b b E ol il R R T dibes b e by P : I
2 ey o] e At i AL
. i B BOMEDERL, o
b L maduros coma sinonimo da abastonados
e L tatrdEe ;
: 4

| SEpeIvISOrETaS]

Organismo:

0.0A B0 X10" mo s
A 200 % 10° O MAYOR,

CON CV FENOR BGLAL A 26,

PREJTRENITMENTE CON CAPACIOAD OF OFTERMITAR RETICLIL

En
EXPIRES 10N FORCENTUAL,

PALIEXD D30 CVLUCION ALUTLIMATEICS
PANTALLA A FULL COLOR TNCGRIFMORARD AL FQUIPO,
P BAMENN PR 20 PLNGRADAS

~FUIENTY O POODER DU 220V

CON LECTOR DI CODIGO DE DARRAS
PRI CAMALA PA A | IFPACIL TEZADNY v I LEIC e

FLASER BEMICONOUCTON CON LAMPAIUA HALOGEMA PATA DIFTECCION E AL
MEMOS ERES ANGLILOS DF DISPFERSION.

CONTHOL OF CALIDAD COMN Al MENGS L-), WESTCARD LT IR GLAS,
FRROMEDITED (LAT

FL EQUITPO OFEBERA PEAMITHL ACCESS S0L0 A PERSONMAS AUTOREFADAS
HARA S PAAN IO GO AL MERNIOS 3 NIVELES O AUTORIDALY

VORI CF BA PRI AR,
SPROEMULEY BANUAL BARA SANGRE CAPILAR Y PR UILGY ALFTOMAT IO r:u-]

——

BUECTRAS,
LOALAKMAS L AL MIENOS A0 TIEGE PARA Wise, 3 DN RBE Y 2 DF PLAQUIETAS
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RESELIESTA CONSULTA N* 3. SISTEMAS ANALITICOS SRL

Sistema aulomatico de remoeidn de cosgulo voeional

RESPUESTA CONSULTA N* 7. BROMEDICAL SYSTEMS SAC

Equipos qué irabagen & midans silurm con prssion atmeslérica de 700 o 1.080 hPa

RESPLIESTA CONSULTA N° 6 BIOMEDICAL SYSTEMS SAC,
ol 8L L como Of O

ESTA DBSERVACION N 10" BIOMEDICA TEM

Sa acoplara cualguior funte de Kiz wigenie lecnologicamanto Ia focha
RESPLUESTA OBSERVACION N°11: BIOMEDIGAL SYSTEMS BAC
S wstable S pRlEs G era

I= . FTOMEDHCA YoIEMSE SAL
Consideraremos los terninos gusnulocitas inmet gl y Pranulocitos Bn Danca coric »eE i e aliaslonedon
RESPUESTA OBSERVACION N° 14 BIOMEDIGAL SYSTEMS SAL
Ranga da giobulos biancos en 02 8 86 x 10 Tean un GV de 3% o menos
RESPLUESTA OBSERVACION N* 15 BIGMEDICAL SYSTEMS SAU
RANGO DE MEDICION DE PLAQUETAS DE 10 a 14590 x 10 bl coh UV ajual G e g 1%
RESPUESTA OBSERVACION N'17. BIOMELD'GAL SYSTEMS SAC
S asisbiace al (BNgo de globulos royos &0 0 02 & A% 10 ® con un Y de 3% 0 manos
RESPUESTA CONSULTA N* 18 BIOMEDICAL SYSTEMS SAC
S salicta 22 prramelios
RESPUESTA A GONSULTA N° 22 W P BIOMED EIRL

e ot Al4-43 v~ Sl gl -

RESPUESTA A CONSULTA N° 207 W P BIOMED EISL
Se ssiabloce RANGO DE MEDICION DE PLAQUETAS OL 10 a 1480 % 19 Yul, con GV Kiusl 0 monot o 10 %, con GV igusl @ meno: &

100 %
RESPUESTA A CONSULTA N* 26. W P. BIOMED EIRL
; o i At i ancae oo () :

g ealanls f1LLE Ak b, Hans

CSPUESTA A CONSULTA N® 30: W Bl

Se oxpresars Como Sigug, "al menos 1 4 tipes de alarmsas entrs WEC RBC y plagquetas
.

la

e e o g 'm‘:‘: VoS L BRES_O—E.U-'J:JQO:_“_

[ MUESTRAS T SANGRE TOTAL ANTICOAGULADA.
-NO REQUIERE DILLNTON PREVIA.
VOLUMEN DE MUESTRA DE 65ul O MENOR, 30uL © MENOS PARA SANGRE
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{
e e T A
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N
— e e ——— i
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i . 5|
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RESPUESTA CONSULTA N* 2 SISTEMAS ANALITICOS SRL.
Modo de dilucion automatico apcional

RESPUESTA CONSULTA N* 5; SISTEMAS ANALITICOS SRL.
Almacenamiento de al menos 10,000 resultados almacenados, con sus respectivos graficos

con posibilidad de back ups.
EESPUESTA CONSULTA N° 13: BIOMEDICAL SYSTEMS S AC]
e solicita mezclado por inversion
RESPUESTA A CONSULTA N° 31: W.P. BIOMED EIRL.
Vaolumen de muestra de 80 uL o menor, 35 uL o menos para sangre capilar,

38. Conforme al texto anterior, el equipo en cesién de uso solicitado debia contar con
las especificaciones técnicas antes detalladas, entre las cuales cabe destacar las
siguientes:

a) Laser semiconductor con ldmpara halégena para deteccién de al menos tres
angulos de dispersion.

Respecto de esta especificacidn, en la etapa de formulacion de consultas y

~ observaciones el Impugnante consulté? si se podian presentar equipos que

 utilicen un laser que no necesariamente sea haldégeno o de semiconduccién,

snampne que sea capaz de leer los tres angulos de luz exigidos, a lo que el

comibe de seleccion respond:o que: “S‘e aceptara a:afqufer fuente de luz
. [ 1 Organismo

s ‘SaHah Fed (Sniiio
'nggoﬂwmﬁﬁ%%; |
' Wﬁ@mm WU’“T

Por su parbe ef A _judlr:atano c:c‘.tni.ﬁ.:lté-"g siel equipo en cesién de uso podla
tener, ademas de lo requerido en las bases, un laser semlconductor con
lémpara para deteccién de al menos dos 4ng n, ante lo cual
el comité de seleccidn respondié: “Se ace,utara cualquier fuente de luz
tecnoldgicamente compatible con lectura de 3 angulos de dfspersm:f
[Sic. El resaltado es agregado].

b) rol de calidad interno con al menos L-] [grificas de Levey-Jénn
aplicacion de las multireglas Westgard, promedio Bath. _

L Cabe precisar que en las bases Integradas del procedimiento de saleccmn, a esta consulta se le denomind
"Observacidn N° 10", aunque en el SEACE la misma esta consignada como “Consulta N° 10" [obrante en el folio
449 del Anexo N° 1 del expediente administrativo).

8 Cabe precisar que en las bases integradas del procedimiento de seleccién, a esta consulta se le denoming
“Observacidn N° 11", aunque en el SEACE |la misma esta consignada como “"Consulta N° 5" [obrante en el folio
454 del Anexo N° 1 del expediente administrativo].

n Cabe precisar que en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, a estas consultas se le denoming
"Consultas N 23 y 24", aunque en el SEACE las mismas estin consignadas como "Consultas N 27 y 28"
[obrantes en los folios 431 y 432 del Anexo N° 1 del expediente administrativo),
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Respecto de esta especificacion, en la etapa de formulacion de consultas y
observaciones el Adjudicatario consult® si el promedio Bath podia ser
considerado como opcional, a lo que el comité de seleccion respondio que:
\ Se establece el Promedio Bath como OPCIONAL" [sic].

c) El equipo debera permitir acceso solo a personas autorizadas para su manejo
con al menos 3 niveles de autoridad.

d) Alarmas: al menos 10 tipos para WBC, 3 de RBCy 2 de plaquetas.

Respecto de esta especificacion, en la etapa de formulacion de consultas vy
observaciones el Adjudicatario consulté* si se podian considerar al menos 14
tipos de alarmas para WBC, RBC y plaquetas, a lo que el comité de seleccion
respondi6 que: “A/ menos 14 tipos de alarmas entre WBC, RBC y plaquetas”

[sic].
e) Mezclado de tubos.

Respecto de esta especificacion, en la etapa de formulacion de consultas y
observaciones el Impugnante consultd* si la forma de mezclado que se va a
exigir serd la de mezclado por inversion, a lo que el comité de seleccion
respondié que: “Se solicita mezclado por inversion’” [sic].

39. En este extremo, es necesario recalcar que, para acreditar el cumplimiento de las
espetificaciones técnicas antes indicadas, los literales c), d) y f) del numeral 2.2.1.1

“CAPITULO IT
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

(..

¢) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas en
el numeral 3.1 del Capitulo I1I de la presente seccidn. (Anexo N° 3)

d) DOCUMENTACION QUE SERVIRA PARA ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS INSUMOS Y DE LOS EQUIPOS.

o Cabe precisar que en las bases integradas del procedimiento de seleccion, 8
“Consulta
N° 30", aunque en el SEACE la misma estd consignada como "Consulta N° 23" [obrdmie-ea
Ne 1 del expediente administrativo].

1 Cabe precisar que en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, a esta consulta se le/ denomino
"Consulta
N 27, aunque en el SEACE la misma estd consignada como “Consulta N° 31" [obrante en el folio 428 del Anexo
N° 1 del expediente administrativo].

® Cabe precisar que en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, a esta consulta se le denoming
"Consulta
N° 13", aunque en el SEACE la misma estd consignada como “Consulta N® 3" [obrante en el folio 456 del Anexo
N® 1 del expediente administrativo].
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Presentacion de copia simple u_originales de folletos, fichas técpicas, manuales,
mrmm@mmemmmms emitidos por el fabricante,
para sustentar el cumplimiento de los requerimientos minimos exigidos del insumo
convocado, asl’ como del equipo en cesion en uso, asimismo, en caso de presentar el
documento solicitado en idioma distinto al castellana, se deberd presentar copia simple
acompariado de traduccion simple con fa indicacion y suscripcion de quien oficie de
traductor debidamente identificado.

Adfcronafmenre, 11 i) laracion jurada par. especificacione
vl no h do_acredii n_(a folleteria del fabri Inicamente
para los equipos).

(.}

f) Declaracion Jurada del postor ofreciendo los equipos en Cesion de Uso...”

[Sic. El resaltado pertenece al texto original. El subrayado es agregado].

Conforme se aprecia de las bases integradas, los postores acreditaban el
cumplimiento. de las. especificaciones. técnicas, ademés de la presentacion del

de la csferta,_ del Adjudicatano, se aprecla que en I
* obra el Anexo N° 3 - Declaracién Jurada de Cumplimiento de las

“Declaracion Jurada de los Equipos ofrecidos de Cesion en Uso‘““ en la que se
obligé a brindar [en caso sea adjudicade con la buena pro] dos (2) analizadores
hematoldgicos automatizados marca MINDRAY, modelo BC- 6200, con aho de
fabricacion 2018.

Asimismo, en los folios 52 a 54 de su oferta®, el Adjudicatario adjuntd |
Presentac;on del Equipo” [documento no sohqtado en el listado
ﬁ! .1 del capitulo II de la seccién especifica de las bases integradas],

eclro, como parte de las caracteristicas del equipo que ofeitd,-dle éste fontaba
confun laser semiconductor con fuente de luz tecnoldgicamente compatible con
le¢tiira de 3 dngulos de dispersion. '

Obrante en el fullo 276 del Anexo N° 1 del expediente administrativo,
Obrante en el folio 230 del Anexo N° 1 del expediente administrativo,
Obrante de folios 226 a 228 del Anexo N° 1 del expediente administrativo.
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ciones Técnicaa, asimismo, en el folio 50 de la misma consta la




También consta en dicha oferta la folleteria del mencionado equipo, tanto en su
idioma original [inglés] * como traducido al espariol, en la cual se aprecia lo
siguiente:

FLell I; jLdi 10

“BC-6200
Analizador Hematoldgico Automadtico

Principios

Método de SF Cube* para contar gldbulos biancos (WBC) diferencial de 5 partes,
eritrocitos nucleados (NRBC), RET y PLT-O.

Método de Ja impedancia de la CC para eritrocitos (RBC) y plaquetas (PLT).

Reactivo libre de cianuro para pruebas de hemoglobina.

= S Dispersion, F: Fluorescencia, Cubo: Andlisis en 3D..."

i, dela o judicatarii

Seflalen de Nuorescencia
prilorrmacitn oo AL ARSY

Meipador ldser iataral
(Compaidad cetuian

. \{ a
Fuante fiser ,\‘]/

T 00
@3

ispersion Iaser fronatal
(tamaho colulary

Cowry s w e P

Mreeriaden. a tecnologes 5F Cubw pusts sudw a3 b
TS B e SRS 0T ke gruases te cabud s oad o la
e m Dara evolar MAs Cohdan iorriakes

ot E
B o

[Sic. El resaltado pertenece al texto original].

Conforme se puede apreciar, los documentos técnicos del equipo ofertado
Adjudicatario no contienen la especificacion técnica bajo analisis, motivo ppr el

s Obrante de folios 220 a 225 del Anexo N° 1 del expediente administrativo.

Obrante de folios 213 a 218 del Anexo N° 1 del expediente administrativo,

47
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cual (en el folio 68 de su oferta), dicho postor incluyd la * Carta Declaratoria™*® del
18 de octubre de 2018, suscrita por Wan Sheng, Director de Marketing
Internacional del fabricante Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics Co., Ltd.,
en la cual declard lo siguiente:

"CARTA DECLARATORIA
18 de Octubre de 2018
A qtiien corresponda:
Mediante la presente nosotros, Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics Co.,,
Ltd., fabricante de los Analizadores Hematologicos Automalizados de 5 Estirpes,
Modelo BC-6200, declaramos que el equipo en mencion cumple con [as siguientes
especificaciones técnicas:
()
« Ldser semiconductor con fuente de luz tecnoldgicamente compatible con lectura
de 3 dngulos de dispersion.
()
. Atentamente,
| L 5ol frme deoiles). |
i Wan Sheng . Ll .
i Drréctﬁ?‘ of International Marketfng Depar!menc In-Wb’o Dtagnm vaﬁfan
 Shenzhen Mindray }e Blo-ﬂwfmi Co. Ldt..

“r{;a nismo
51&15&3» visor de las

en las int radas
' [ge??s?gﬂgeg

41, embargo, el Impugnante sostfene que Ia ofertaﬁ dei Adjudicatano habrza

incurrido en mcongh.aenr:la, puesto que si bien con el Anexo N° 3 y con la “Carta
Declaratoria’ del fabricante, acreditaria que cumpho con dicha especiﬁcacaon'
técnica, en la foﬂeterla reiaaonada con los reactivos que utiliza el mencionado
equipo en cesion de uso [folios 8, 10, 14, 16 v 18 de la oferta cuestionada] se
indica que la tecnologia para determinar el diferencial de glébulos blancos de
equipo BC-6200 [se refiere a la tecnologia SF Cube] no es de tres (3) angulos
dispersion, sino de dos (2).

Dichos folios indican lo siguiente:

—_FOLIOB | FOLIO10 |  FOLIOM FOLIO 16 FOLIO 18]
DS DILUENT M-6LD-LYSE M-6LN-LYSE NH6FD DYE N-6FN DYE
PRINCIPIO PRINCIPIO: PRINCIPIO: PRINCIPIO: PRINCIPIO:

Este producto participa
| en la diferenciacion y el
recuento celulary en la
| medicion de
gmoglobina que se
yran mediante el uso
7 método  de
impedancia. el metodo

Este producto esta
formulado para lisar los
globulos  rojos  y
procesar los globulos
blancos en la medicign
celular de a sangre.
amplificar las
diferencias _en  los

Este producto esta
formulado para lisar los
globulos blancos en [a
medicion celular de la
sangre, facililar el
efecto de tencion de los
globulos rojos
nucleados mediante M-

Este producto esta
formulado para tefir los
globulos blancos con la
ayuda de MGLD LYSE.
Participa en la medician
de los parametros
relacionados con los
globulos blancos, lo

Este producto| esta
formulado para tedir los
glébulos | rojos
nucleadas con la ayuda
de  MGLN  LYSE.
Participa en la medicion
de los parametros de
los  glébulos  rojos

4

Ot(rante de folios 211 a 212 del Anexo N° 1 del expediente administrativo.
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colonmetrico v la | globulos blancos y las | 6FN DYE Participa en | cualselograconeluso | nucieados. Io cual se

tecnologla de analisis | subpoblaciones y | la medcien de los | de la tecnologia de | logra con el uso de la
celular  SF  Cube | faclitar e efecto de | parametros de los | andlisis celular SF | tecnologla de analsis
(andlisis en 3D | tincion de los globulos | globulos rojos | Cube (analsis en 30 | celular SF Cube
mediante la | blancos mediante M- | nucleados. lo cual se | mediante la | (analisis en 3D
informacién  obtenida | 6FD. Participa en la | logra con el uso de la | informacion  obtenida | mediante la
de dispersion de luzen | medicion  de  los | tecnologia de analisis | de dispersion de la luz | informacion  obtenida
des angulos y sefiales | parametros celular  SF  Cube | en dos angulos y | dedispersion de luz en
de fluorescencia), relacionados con los | (analisis  en 3D | sefales de | dos angulos y senales |
globules blancos, lo | mediante la | fluorescencia) | de fluorescencia) |

cual se logra con el use | informacion  obtenida
de la tecnologia de | de dispersion de luz en
andlisis celular SF | dos angulos y sefales
Cube (andlisis en 3D | de fluorescencia)
mediante la informacion
obtenida de dispersion
delaluz en dos angulos
¥y sefiales de
fluorescencia).

1

42, El Adjudicatario sostiene que el equipo que ofertd determina las siguientes
caracteristicas celulares: (i) tamafio celular, (ii) complejidad celular, y (iii)
informacién de ARN/ADN o contenido intracelular.

Afirmé que la tercera sefial detectada lo que considera haria las veces de un “tercer
dnguld’ proviene de otra fuente luminosa [fluorescencia], la cual brinda
informacion de ARN/ADN o del contenido intracelular, permitiéndose asi una mejor
identificacién de las células, por lo que la tecnologia de su equipo es “compatible’
con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

43. Por su parte, la Entidad sostuvo que las bases integradas hacen referencia a “tres
dngulos cualesquiera’ y que si considera que la fluorescencia sea un "tercer angulo
de objetivacion de detalles’ que les brinda ventajas adicionales.

Asimismo, con ocasion del pedido de informacién adicional contenido en el decreto
del 6 de diciembre de 2018, la Entidad indico lo siguiente:

la frase “cualquier fuente de luz' se dio la oportunidad que los tres angulos
e observacion puedan ser de mas de una fuente de luz. Ademas, con la frase
Vcualquier fuente de luz tecnoldgicamente vigente', se incluyd a la
uorescencia como fuente de luz.

puede ser de luz visible, o requerir de dispositivos espet
(sensores).

b) Las bases administrativas primigenias solicitaron “tres anguilos de dispersior’,
en tanto que en las bases integradas ampliaron los conceptos a tener al menos
“tres bases de datos’, de acuerdo a la tecnologia actual. En ese sentido,
sostuvo que la finalidad de tener tres fuentes de informacion no restringe la
fuente de luz a una sola, la cual puede ser mas de una o de distinta naturaleza.
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c) Indico que en las bases administrativas primigenias se solicité un “/dser
semiconductor”, siendo que la luz fluorescente no es una variedad de luz laser.
Sin embargo, en las bases integradas se aclard que se aceptard “cualguier
fuente de luz compatible con la tecnologia actual’, en la cual sostuvo que se
encuentra la luz fluorescente.

Cabe precisar que, en la audiencia publica, los representantes de la Entidad
reconocieron expresamente que la fluorescencia no constituye un tercer angulo de
dispersion, sin embargo, agregaron que la absolucién de la Consulta N° 27
formulada por el Adjudicatario [en la que incluyeron la frase “ cualguier fuente de
luz tecnoldgicamente compatible’] implica que ya no era necesario que el equipo
detecte la luz dispersada en tres angulos distintos.

- Sobre el particular, es necesario indicar que, conforme a lo dispuesto en el articulo

52 del Reglamento, las bases integradas constituyen las reglas definitivas del
~ procedimiento de seleccion, por lo que tanto los postezes como el comité de
seleccmn estan ohlagados a sujetarse a «lo dlspuesto en estas. '

lpn" e consu tas

ces @U@%ﬂ@@@&an' :
Fcaag@:i k! kf ado

En lugar de ser un laser semuconductar con Iampara halégena las bases
integradas solo requieren cualquier fuente de luz. tecnolégicamente

| mmpatible ccm la Jactura de tres (3) éngulos;da dlspersién. 18l
Desde este punto de vista, 1a fluorescencia con Ia que cuenta el eqmpo oferta 0
por el Adjudicatario [de carécter secundario, ya que tifie con un elemey
fluorescente, células que no lo son], se encuentra comprendida en |a réferey
“cualquier fuente de luZ".

Sin embargo, si dicha fluorescencia es “cualqujer fuehte del Juz
tecnologicamente compatible con la lectura de tres dngulosa dispersior”, lsera
materia de analisis en el siguiente acapite.

Cabe anadir que, de la revision de la Consulta N° 10 del Impugnante, y de las
Consultas N* 27 y 28 del Adjudicatario [las cuales dieron origen al extremo de
lastRses integradas bajo analisis], se aprecia que ambos postores formularon
ismas, bajo la premisa de que el equipo en cesién de uso debia contar
coprlna sola fuente de luz, limitandose a preguntar si esta Unica fuente de luz
dja ser distinta a la solicitada originalmente en las bases [laser
seniconductor con lampara haldgenal.
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b) La fuente de luz del equipo en cesién de uso [cualquiera que sea aquella] debe

ser tecnolégicamente compatible con la_lectura de tres angulos de
dispersion, siendo que estos angulos podian ser cualesquiera [no

necesariamente el angulo recto pequefio (FSS), el angulo recto grande (FLS) y
el angulo lateral (SDS)].

Este Tribunal considera que la especificacién técnica analizada implica que,
cualquiera sea la fuente de luz utilizada por el equipo en cesion de uso, debe
permitir “leer” o detectar tres angulos de dispersion.

Sobre el particular, el término “dispersion”, segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, significa “Descomposicion de una radiacion en sus
diferentes longitudes de onda por la accion del medio de propagacion, como
la Juz cuando atraviesa las gotas de lluvia formando el arco fris"®,

Tal como fluye de autos, las bases integradas solicitaron que la fuente de luz
del equipo en cesién de uso sea “tecnologicamente compatible” con la lectura
de tres angulos de dispersion, es decir, que al analizar la célula, dicha fuente
de luz se “descomponga” o “disperse” en varios angulos, de los cuales el equipo
debia detectar tres de esos angulos, para determinar de qué clase de célula se
trata.

Por su parte, segin el mismo Diccionario, “fluorescencia” significa
“ uminiscencia debida a la excitacion de una sustancia que absorbe
radiaciones, y que cesa al desaparecer dicha excitacion’"*.

En ese orden de ideas, si bien la fluorescencia es una fuente de luz, no obra
en autos algiin medio de prueba que indique con fehaciencia que la misma se
“descompone” o “disperse” en varios angulos, a fin de que el equipo analizador
detecte o “lea” tres de ellos.

45. En este extremo, es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas

presentadas por los postores debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que
implica el andlisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales
deben. contener informacidn plenamente consistente y congruente. En caso
io, de observarse informacion contradictoria, excluyente o incongruente
i, que no permita tener certeza del alcance de la oferta, correspondera
ar la no admision o descalificacion de la misma, segun sea el caso.

Cabe \indicar que la congruencia de la informacion presentada en una |oferts
alcanzh a todos los documentos que la conforman, toda vez gue, por el hecy
de formar parte de ésta, debe ser objeto de revision integral o cgnjunta por

49

50

Diccionario de la Real Academia Espanola (version digital), disponible en https://dle.rae.es/?id=Dxf91qd,
consultado el dia 17 de diciembre de 2018.

Diccionario de la Real Academia Espaficla (version digital), disponible en https://die.rae.es/7id=18Lag9oN,
consultado el dia 17 de diciembre de 2018. :
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del comité de seleccion. Cabe anadir que justamente lo que se busca es que la
informacion comprendida en |a oferta sea congruente entre si, debiendo ser objeto
de revision integral o conjunta todos los documentos que conforman ésta.

Tomando en cuenta lo expuesto, este Colegiado aprecia que el Adjudicatario ha
adjuntado a su oferta: (i) el Anexo N° 3, (ii) la “Declaracion Jurada de los Equipos
ofrecidos de Cesion en Usd", (iii) la Hoja de Presentacion del Equipo, (iv) la
folleteria del fabricante, debidamente traducida y, (v) la “Carta Declaratoria’
emitida por el fabricante, todos los cuales tienen como finalidad acreditar que el
equipo ofertado por dicho postor cumple con la especificacion técnica aludida, y
que el mismo utiliza la tecnologia denominada “SF Cube”,

Sin embargo, también se observa en dicha oferta que, en sus folios 8, 10, 14, 16
y 18, se indica expresamente que el método "SF Cube" consiste en un anahsrs en
3D n ‘ﬁiédlante la Informacuon obtenlda de 2rsion_de _Ia luz

e

_ mtg aCiones

| +3eé Estado

I agregar que los documentos que forman

parte de la oferta d‘el Adjudicatano, no demuestran de manera fehaciente que la
tecnologia SF Cube que utiliza el equipo Mindray BC-6200 ofertado por dicho
postor, sea una “fuente de luz tecno!agrcamente campa&b!e con ﬁ? fecrura de tres

(3) angufas‘ de dfspersron” il

TRy .'i

48. En consecuencia, este Colegiado considera que no existen suficientes elementos
probatorios que demuestran que la oferta del Adjudicatario cumple con lo
solicitado en las bases integradas, por lo que corresponde revocar la degision dé
comité de seleccién que determind su admisién y, por ende, pé
otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.

En ese sentido, se debe declarar fundado este extremd
apelacion, de conformidad con el literal b) del numeral 106.1 del articulo 06 del
Reglamento.

Cape precisar que, al haberse declarado fundado este extremo del recurso, no es

esario que este Tribunal se pronuncie sobre los demds cuestionamientos
fofmulados por el Impugnante en contra de la oferta del Adjudicatario, puesto que
sy estimacion o desestimacion en nada variara el sentido de la decisidn adoptada.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde

descalificar la oferta del Impugnante.

Con motivo de la absolucion del traslado del recurso de apelacion, el Adjudicatario
cuestiond que la oferta del Impugnante debia ser descalificada, ya que no habria
presentado el Certificado de Buenas Practicas de Distribucion y Transporte
[incumpliendo, segun su criterio, el requisito de calificacion “Habilitacion”] vy,
ademés, porque presentd a un bachiller en Ingenieria Electronica como personal
clave, a pesar de que las bases integradas exigieran que sea un ingeniero o técnico

capacitado.

Sobre el particular, el numeral 4 del literal A.2 Habilitacion, del numeral 3.2. del
capitulo III de la seccién especifica de las bases integradas del procedimiento de
seleccion establecio lo siguiente:

“CAPITULO III
REQUERIMIENTO

() :
3.2, REQUISITOS DE CALIFICACION
L)

CAPACIDAD LEGAL _ _ _ e ?

3 Gd

.2 | HABILITACION Bl
e

£l postor debe contar con:
(..)

4. Certificado de Buenas Practicas de Distribucion y Trasporte BPDT
Acreditacion:

| Certificado de Buenas Précticas de Distribucion y Transporte BPDT, en original o
| copia simple.

Vigente a la fecha de presentacion de propuestas, expedido por la autoridad
competente.

En el caso que se haya contratado los servicios de Distribucion y transporte &
terceros deberd presentarse el BPDT de la empresa contratada acomparnado del
Contrato del Servicie de Distribucion y Transporte (o copia simple de la
documentacidn que acredite el vinculo contractual entre ambas partes).

PN

RESPUESTA A OBSERVACION N° 19: W.P. BIOMED EIRL
En los requisitos de calificacion se incluira el Certificado de Buenas Pragti
distribucion v transporte BPDT y se acreditara con copia simple del Cerlfficaddy de

y, BPDT..." <
\-..__,..-/

%

[srl. El resaltado y subrayado pertenecen al texto original].

Conforme se aprecia del texto transcrito, dentro del requisito de cali icacion
“Habilitacién”, las bases integradas solicitaron que los postores acrediten contar
con el Certificado de Buenas Practicas de Distribucion y Transporte (CBPDT) a su
nombre o de un tercero (en caso de haber contratado dichos servicios a otra
empresa) o, en este (ltimo caso, adjuntar copia simple de los documentos que
acrediten el vinculo contractual entre el postor y el contratista.
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50. Enese contexto, en el folio 99 de la oferta del Impugnante®, dicho postor presentd
una “Carta aclaratoria sobre Certificado de Almacenamiento de Productos de
Distribucion”, que tiene el siguiente contenido:

"CARTA ACLARATORIA SOBRE CERTIFICADO DE ALMACENAMIENTO DE
PRODUCTOS DE DISTRIBUCION

Seriores

COMITE ESPECIAL

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 21-2018-HRHD-PROCEDIMIENTO

ELECTRONICO

fixok

BIOMEDICAL SYSTEMS S.A.C,, con RUC N° 20429030782, con domicilio en Av. Rafael

Escardd N° 823, 5an Miguel, Lima 32, debidamente representado por su Gerente

General don Jorge A. Martin Cornejo Guerrero, identificado con D.N.I. N° 09796085,
| declaramos que los reactivos del analizador Celta G no necesitan ser refrigerados por

lo tanto no calfican en la Resolucidn Ministerial I® 1000-2016/MINSA que aprueba el
documento técnico Manual de Buenas précticas de Distribucidn y Transporte de
productos farmacéuticos, dispositivos médicos y productos sanitarios y que modifica
& rubro V correspondiente al dmbito de aplicacion, resaltando que corresponde a
 dispositivos médicos que requieren condiciones de temperatura refrigerada.

i Ble w1 {Jrganismo.

i Supervisor de las
Gontratagiones

| del Estado |

- Se observa del documento aludido que el Impugnante declard que los reactivos
- que utiliza el equipo en cesidn de uso ofertado no necesitan ser refrigerados, por
lo que no se encuentra en el mbito de aplicacién del documento técnico “Manual
de Buenas Practicas de Distribucion y Transporte de Productos Farmacéuticos,
Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios”, aprobada por la Resolucién
Ministerial N° 833-2015/MINSA, modificada por la Resolucidn Ministerial N° 1008
2016/MINSA del 27 de diciembre de 2016.

51. Cabe pregisar que el Impugnante adjunté copia simple

Articulo 1.- Modificar el articulo 4 de la Resolucidn Ministerial N° 833-2015/) IINSA,
que aprobo el Documento Técnico: Manual de Buenas Practicas de Distribucion %
Transparte de Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios,
copforme al siguiente detalle.

Obrante en el folio 327 del Anexo N° 1 del expediente administrativo.
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52.

“Articulo 4.- E Documento Técnico: Manual de Buenas Praclicas de Distribucidn y
Transporte de Productos Farmacéuticos, Dispositivos Médicos v Productos
Sanitarios, entrard en vigencia el 02 de enero de 2018."

Articulo 2.- Modificar el rubro V, Ambito de aplicacion del Documento Técnico:
Manual de Buenas Practicas de Distribucion y Transporte de Productos Farmacéuticos,
Dispositivos Médicos y Productos Sanitarios, aprobado por ia Resolucion Ministerial N°
833-2015/MINSA, conforme al siguiente detalle:

"V, AMBITO DE APLICACION

El presente Manual es de cumplimiento obligatorio para /as droguerias y almacenes
especializados que participan a nivel nacional en el proceso de distribucion y
transporte de_productos farmacéuticos, asi como de dispositivos médicos que
requieran condiciones de temperatura refrigerada y temperatura congelada.”

()

[El resaltado pertenece al texto original. El subrayado es agregado].

Segun fluye del articulo 2 de la Resolucion N° 1000-2016/MINSA, el ambito de
aplicacion de dicho documento técnico comprende: (i) las droguerias y almacenes
especializados que participen, a nivel nacional, en el proceso de distribucion y
transporte de productos farmacéuticos y (ii) las droguerias y almacenes
especializados que participen, a nivel nacional, en el proceso de distribucion y
transporte de dispositivos medicos que_reguieran condiciones de temperatura

refrigerada y temperatura congelada.

Cabe precisar que el texto original del rubro V de la Resolucion Ministerial N® 833-
2015/MINSA comprendia a las droguerias y almacenes especializados que
participen, a nivel nacional, en el proceso de distribucién y transporte de productos
farmacéuticos, dispositivos médicos y productos sanitarios.

De esta forma, queda claro que el objeto de la modificaciéon operada con la
Resolucién Ministerial N°® 1000-2016/MINSA era precisar que, en el caso de
dispositivos _médicos, solo seria exigible el CBPDT cuando éstos requieran
condiciones de temperatura refrigerada y temperatura congelada.

Sobre el particular, el Adjudicatario cuestiond que el Impugnante no pregénto
CBPDT, a pesar de ser un documento de presentacion obligatoria ya que sffve para
ediitar el requisito de calificacion “Habilitacion”, agregando que dicho
intefpretado erroneamente el alcance de la Resolucion N° 1000-2016/MINSA, ya
qud el CBPDT se emite incluso para productos farmacéuticos que\pg reguieren
reffigeracion.

El fmpugnante, por su parte, alegé que la mencionada Resolucion no es aplicable
pata productos que no son refrigerados o congelados, lo cual [segun afirma] es su
caso ya que ninguno de los reactivos ofertados requiere ser refrigerado o
congelado, agregando que los controles de calidad no son dispositivos médicos y
tampoco cuentan con registro sanitario.
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En cuanto a la Entidad, indico que los controles que se utilizan para calibrar el
equipo en cesion de uso y para ajustar sus resultados, requieren mantenerse en
la cadena de frio, a fin de no perder sus cualidades por sufrir cambios de
temperatura no controlados.

Al respecto, debe considerarse, en primer lugar, que en el numeral 2.4 de la
Opinion
N° 185-2016/DTN se define a la “Habilitacion, de la siguiente manera:

“En dicho sentido, puede entenderse que la habilitacion de un postor, estd
relacionada con cierta atribucidn con la cual debe contar el proveedor para
poder llevar a cabo la actividad materia de contratacidn, este es el caso de las
actividades reguladas por normas en las cuales se establecen determinados
requisitos que las empresas deben cumplir a efectos de estar habilitadas para
la ejecucion de determinado servicio o estar autorizadas para la comercializacion
de ciertos bienes en el msrcado f [E! resaltado s agregado].

‘Degde este punto de vista segun se Expuso enei fundamenta N" 48dela presente |

Resoluc!én, el Documento Técnico: Manual de Buenas Practicas de Distribucion y

i Transporte de Productos Farmacéutlces, Dispos;tivos Médicos y Productos

_ Sani obad

Resolucid nmisjb‘jgﬁﬁm'godiﬁcado
NS :;1 d{qgug) gy'_'
“faﬁl tﬁm@ﬁéﬁimvos
._ '.9‘%@?% ?FT‘W“”"E‘

establecer que eI transporte y disti'lbi.lmon del d!sposwwo rnedico objeto de la

- convocatoria, requiere de una espécial autonzacu?n que se materializa en el aludido
 CBPDT, por o que los postores no podiaﬁ sustraErse de la ob!rgac:én de acreditar

|
prjuicio de lo antes sefialado, es necesario remitirse a la definicion de
"disppsitivo médico” que contiene el numeral 3 del articulo 4 de la Ley N° 29459 —

a cyal comprende:

"Articulo 4.- Definiciones
Para efecto de fa presente Ley, se establecen las siguientes definiciones:

)
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3. Dispositivo médico: Cualguier instrumento, aparato, implemento, mdaquina,
reactivo o calibrador in vitre, aplicativo informatico, material u_otro articulo similar
relacionado, previsto por el fabricante para ser empleado en seres humanos, solo o en
combinacion, para uno o mas de los siguientes propdsitos especificos:

a) Diagndstico, prevencion, monitoreo, tratamiento o alivio de una enfermedad.

b) Diagndstico, monitoreo, tratamiento, alivio o compensacion de una lesion.

¢) Investigacion, reemplazo, modificacion o soporte de Ja anatomia o de un proceso
fisiologico.

d) Soporte o mantenimiento de la vida.

e) Control de la concepcion.

f) Desinfeccion de dispositivos médicos...”

[El resaltado pertenece al texto original, el subrayado es agregado].

Segun se aprecia de la norma transcrita, un dispositivo medico no solo es un
instrumento, aparato, implemento o maquina, sino que incluye también a los
reactivos, calibradores in vitro, aplicativos informaticos, material u otro articulo
similar o relacionado, que el fabricante haya previsto para ser empleado en seres
humanos, solo o en combinacion, para distintos propdsitos, entre los cuales se
encuentra el diagndstico de una enfermedad.

En ese orden de ideas, los reactivos’ que utiliza el equipo en cesion de uso
ofertado por el Impugnante [modelo Celltak G (Mek9100)] también se encuentran
contenidos en la definicion de “dispositivo médico” antes transcrita. Sin embargo,
tal como lo ha declarado dicho postor en el documento que obra en el folio 99 de
su oferta, los mismos no necesitan ser refrigerados, por lo que, a criterio de este
Tribunal, no se encuentran comprendidos en los alcances de la Resolucion
Ministerial N° 833-2015/MINSA, modificada por la Resolucion Ministerial N® 1000-
2016/MINSA.

No obstante, en el caso de los controles de calidad, en la pagina 26 de las bases
integradas del procedimiento de seleccién, se aprecia que, ademas del bien
requerido por la Entidad [kit de reactivos para hemograma automatizado 5
estirpes], los postores también entregar los accesorios del bien en cesion de uso,
que incluyen: controles, calibradores y cualquier otro accesorio indispensabl
para llevar a cabo todas las determinaciones.

Asimismo, en la pagina 28 de las mismas bases integradas, se solicité b
s, calibradores, controles y accesorios’ del equipo en cesion

PROVISION DE TODOS LOS CONTROLES, CALIBRADORES, PAPEL BOND \Y
CUALQUIER OTRO ACCESORIO INDISPENSABLE PARA PODER REA LIZAR Y REPORTA
LAS\PRUEBAS MATERIA DE LA PRESENTE ADQUISICION..” [Sic. El resaltado es
agregado].

52

Seq(in consta en los folios 38 y 43 de la oferta del Impugnante, tales reactivos son: ISOTONAC x 20 litros [Mek-
640 1], CLEANAC 710 x 3 litros [Mek-710W I], HEMOLYNAC 310 x 0.25 litros [Mek-310W 1]y HEMOLYNAC 510 x
0.25 litros [Mek-510W 1.
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En ese sentido, las bases integradas en el presente caso dieron a los controles del
equipo en cesion de uso tienen la calidad de accesorios del mismo, siendo
necesarios para su correcto funcionamiento, por lo que se subsumen en la
definicion de “dispositivos médicos” previsto en el numeral 3 del articulo 4 de la
Ley N° 29459, ya que son materiales o articulos relacionados. Por ello, el primer
argumento esgrimido por el Impugnante [referido a que los controles no son
dispositivos médicos], carece de asidero.

En cuanto a la necesidad de que tales controles cuenten con temperatura
controlada [refrigerada o congelada], el argumento del Impugnante no se orientd
a negar esta condicion, sino a indicar que los controles no son dispositivos médicos
y que no cuentan con registro sanitario.

Sin embargo, la Entidad si ha precisado, ante este Tribunal, que los controles son

- accesorios que requieren refrigeracion, por lo que el no mantener la cadena de frio
respecta de estas controles mermara el desempeno del equipo en cesion de uso.

: La aﬂrma '~6n de Ia Entldad ha sido de conwmiento del Impugnante qulen en

s controles requieren o no
tentos probatorios bl

| } Contrataciones

_ cuentrén
'|a| @Wﬁi IMINSA i

encontraba obligado a presentar el CBPDT [proplo 0 de hercem] respecto de estos,
- de manera adicional al motwo expuesto en el fungjamento N° 50 de la presente;;

Resolucion

considera que debe descalificarse su oferta, siendo irrelevante el a
demas cuestionamientos formulados por el Adjudicatario, en la
resultado de dicho examen no variara el sentido de la degision ad

Con rej4Lion a este punto controvertido, cabe acotar que considerando'de manera
j las conclusiones del primer y segundo punto controvertido, se advierte
que ng persiste ninguna oferta valida, ya que la oferta del Adjudicatario fue
declargda no admitida por este Tribunal, en tanto que la oferta del Impugnante
fue depcalificada, conforme se aprecia a continuacion:
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Al respecto, el numeral 44.1 del articulo 44 del Reglamento establece que el
procedimiento de seleccion queda desierto cuando no se recibieron ofertas o
cuando no exista ninguna oferta valida.

Conforme se aprecia del cuadro antes resefiado, ninguna de las ofertas
presentadas es validas, por lo que el procedimiento de seleccion debe ser
declarado desierto.

Finalmente, en virtud de lo establecido en el numeral 1 del articulo 110 del
Reglamento, corresponde disponer devolver la garantia presentada por el
Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Victor

Manuel Villanueva Sandoval, con la intervencion de la Vocal Giadys Cecilia Gil Candia,
atendiendo a la conformacion de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, seglin lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia N° 026-2018-0OSCE/CD del 7
de mayo de 2018, publicada el 9 de mayo de 2018 en el Diario Oficial El Peruano y del
Vocal Peter Palomino Figueroa, en atencion al Rol de Turno de Vocales vigente, en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 76-2016-EF; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la emppéesa
BIOMEDICAL SYSTEMS S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplifi
N° 21-2018-HRDR [Procedimiento Electronico] — Pri
reaiizado _por eI Hospital Regional “Honorio Delgado

"Adqui;

21- 2018 -HRDR

en la Adjudicacion Simplificada N°
odimiento Electrénico] — Primera convocatoria y, por ende,
REVPCAR el otorgamiento de la buena pro, por los fundamentos expuestos.
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DESCALIFICAR la oferta de la empresa BIOMEDICAL SYSTEMS S.A.C. en la
Adjudicacion  Simplificada N° 21-2018-HRDR [Procedimiento
Electronico] —~ Primera convocatoria, por los fundamentos expuestos,

DECLARAR DESIERTO la Adjudicacion Simplificada N° 21-2018-HRDR
[Procedimiento Electronico] — Primera convocatoria, conforme a los
argumentos expuestos,

5. Comunicar la presente Resolucion al Titular del Hospital Regional “Honorio
Delgado” - Arequipa, a fin de que adopte las acciones de deslinde de
responsabilidades pertinentes, conforme a lo expuesto en el fundamento N° 31 de
la presente Resolucion.

6. Devolver la garantia presentada por la empresa BIOMEDICAL SYSTEMS
- S.A.C., para la interposicion de su recurso de apelacion, en virtud de Eo establecido

en eI numeral 1 del articulo 110 del Reglamento
7 Dlsponer Ia devolucion de los antecedentes admlmstratwos a la Entidad, la cual
debera recabarlos enla Mesa de Partes del Tnbunal dentro del plazo de treinta
,gﬁ?'t% lend e jon, debiendo autorizar por
: cia, En caso contrario, los
o Central del OSCE para que
en la Directiva N° 001-2018-
MEN‘E@§ DEARCHIVO EN

S5,
Villanueva Sandoval.
Gil Candia.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 3.10.12."
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL
PETER PALOMINO FIGUEROA

El suscrito, discrepa respetucsamente de los planteamientos formulados por la mayoria, por lo
que procede a emitir el presente voto en discordia bajo los siguientes fundamentos:

En el presente caso, el expediente ha sido remitido a la Primera Sala del Tribunal para que
resuelva el recurso de apelacion interpuesto por la empresa BIOMEDICAL SYSTEMS
S.A.C. (en lo sucesivo, el Impugnante) contra el otorgamiento de la buena pro,
cuestionando ademas la admision de la oferta de la empresa W.P. BIOMED E.L.R.L. [en
lo sucesivo, el Adjudicatario], en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°® 21-
2018-HRDR [Procedimiento Electrénico] — Primera convocatoria, para la
“Adquisicion de insumos para hemograma automatizado con equipo en cesion en uso para
el Dpto. de Patologia Clinica’ (en lo sucesivo, el procedimiento de seleccion), con un
valor referencial de S/ 399 200.00 (trescientos noventa y nueve mil doscientos con
00/100 soles), convocada por el Hospital Regional “Honorio Delgado” — Arequipa
(en adelante, la Entidad) el dia 11 de octubre de 2018,

Respecto del primer punto controvertido [“Determinar si corresponde declarar la no
admision de la oferta del Adjudicatario y, por su efecto, revocar el otorgamiento de ia
buena prd"), el Impugnante cuestiono lo siguiente:

2.7. E Ad]udl tario habria incumplido la especificacion técnica “/dser semiconductor con
4'haldgena para deteccion de al menos 3 angulos de dispersion”, ya que si
n el Anexo N° 3y la Carta Aclaratoria emitida por el fabricante del equlpo en
ion de uso, pretende acreditar que el mismo cuenta con una fuente de luz
cnolégicamente compatible con lectura de tres angulos de dispersion, en la
folleteria de los reactivos que utiliza dicho equipo (folios 8, 10, 14, 16 y 18) se indica
expresamente que el aludido equipo utiliza la tecnologia SF Cube, que consiste en
un anélisis 3D mediante la informacién obtenida de dispersion de luz en dos angulos
y sefales de fluorescencia, por lo que dicha oferta seria incongruente en este
aspecto.

El Adjudicatario habria incumplido la especificacion técnica “procesamiento de datos
— aplicacion de multirreglas de Westgard', ya que en el manual de uso del equipo
Mindray BC 6200 se aprecia (a su criterio) que el mismo solo elabora tres graficos y
una tabla de control de calidad, pero sin indicar si aplica las reglas de Westgard.

2.9. El Adjudicatario habria incumplido la especificacion técnica “14 tipos de alarmas
entre WBC, RBC y Plaguetas’, ya que ni en el folleto ni en el manual del producto
ofertado por el Adjudicatario, se aprecia informacion relativa a dichas alarmas o
flags.

2.10. El Adjudicatario habria incumplido la especificacién técnica "3 niveles de autoridad

én uso de equipd’ puesto que ni en el folleto ni en el manual del producto ofertado
por el Adjudicatario, se aprecia informacion relativa a dicha especificacion.
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2.11. El Adjudicatario habria incumplido la especificacion técnica “ mezclado (de tubos) por
inversion’; puesto que ni en el folleto ni en el manual del producto ofertado por el
Adjudicatario, se aprecia informacion relativa a dicha especificacion.

Respecto de la especificacion técnica “/dser semiconductor con lémpara haldgena para
deteccion de al menos 3 angulos de dispersion’”

3. Sobre el particular, las bases integradas del procedimiento de seleccion establecieron que,
respecto de esta especificacion técnica, se aceptara cualquier fuente de luz
tecnolégicamente compatible con lectura de tres dngulos de dispersion.

En ese sentido, en virtud de la solicitud de informacién adicional del Tribunal [del 6 de
diciembre de 2018], la Entidad sefiald lo siguiente:

3.1. Al decir “cualquier fuente de luZ', se dio la oportunidad que los tres angulos de

_.observacion puedan. ser de mas de una fuente de luz, Asimismo, cuando se indico
 “eualquier fuente de luz gem«ﬁfdgikém&nfe vigente”, se incluyd a la fluorescencia

copne fuiente ide g =i R sl (R e HEl

i i e e e

32, Agregé que las bases administrativas primigenias solicitaron “tres dngulos de

| dispersidn’, en tanto que en las bases integradas ampliaron los conceptos a tener al
rmad6n no restringe Ia fuente
distita pefiftistAciones |

0, las’ integradas del procedimiento de seleccin  establecieron,
pecto de la especificacion técnica bajo andlisis, que sin importar la fuente de [uz que
tilice el equipo en cesion de uso [luz laser, haldgena, fluorescencia, etc.}, ésta debia ser
“tecnoldgieamente compatible” con la lectura de tres angulos de dispersion, lo que significa
 que el gfliipo que se ofrezca permite por lo menos tres evaluaciones de la muestra, lo cual
 selodra con la deteccion de tres angulos para mejor definicion de los detalles celulares.

4.

71 ese sentido, segln lo explicd el propio Impugnante en su recurso y en posteriores
escritos, a través del método de dispersion de la luz el equipo en cesion de uso debia ser
capaz de detectar tres dngulos, cada uno de los cuales proporcionaba informacién la
complejidad celular, el tamafio y su granularidad, a fin de diferenciar las cinco estirpes de
glébulos blancos.

Sin embargo, el suscrito considera que el equipo ofertado por el Adjudicatario es
tecnoldgicamente compatible con lectura de tres angulos de dispersion, puesto que la
tecnologia SF Cube que utiliza, detecta luz dispersada en dos angulos y complementa la
informacién de los mismos con una posterior tincion de una sustandia fluorescente [version
corroborada por la propia Entidad], de tal forma que también logra diferencia las cinco
estirpes solicitadas.

5. En atencion al analisis realizado, el suscrito considera que el cuestionamiento analizado no

tiene asidero v, a diferencia del voto en mayoria, debe ser desestimado, por lo gue este
extremo del recurso de apelacion es infundado.
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7.

Respecto de la especificacién técnica “procesamiento de datos - aplicacion de multirreglas

de Westgard'

A diferencia del voto en mayoria, que no entrd al analisis de los demas cuestionamientos
del Impugnante por considerar fundado el anterior, el suscrito estima necesario emitir
pronunciamiento respecto de las demas especificaciones técnicas cuestionadas, a efectos
de determinar si la oferta del Adjudicatario cumple con lo requerido en las bases integradas.

En ese sentido, el Impugnante sostiene que la oferta del Adjudicatario no contiene
evidencia de que el equipo en cesion de uso que ofrece cuente con un software interno
que aplique las multireglas de Wetsgard, no siendo suficiente (a su criterio) que dicho
postor haya adjuntado una Carta declarativa del fabricante del producto, en el que indique
que el mismo cumple con esta especificacion, la cual no fluye de la folleteria inserta en la
oferta.

Cabe precisar que tanto el Adjudicatario como la Entidad reconocieron, en audiencia
publica, que el software del mencionado equipo es externo, generando que el Impugnante
afirme que el aludido equipo tampoco cumple con la especificacion bajo analisis.

Al respecto, el suscrito aprecia que las bases integradas del procedimiento de seleccién
establecieron, en su pagina 28, que el equipo debia contar con “software interno
preferentemente en idioma esparol, compatible con sistemas de software hospitalario y/o
de laboratorio (el proveedor se encargard de la conexion y puesta en funcionamiento)’;
agregando, en un parrafo aparte, que el “manejo de control de calidad interno, gréficas de
Levey-Jennings, promedio Bath (opcional), aplicacion de Jas multireglas de Westgard."

Asimismo, las mismas bases integradas precisaron [en el literal d) del numeral 2.2.2.1. del
capitulo II de la seccién especifica] que los postores debian adjuntar folietos, catlogos,
manuales o cyalquier otra documentacion técnica del fabricante, en la cual se acredite el

cumplimie t6 de las especificaciones técnicas del equipo en cesién de uso.

'd:cho postor incluyd la “Carta Declaratoria™® del 18 de octubre de 2018, suscrita
an Sheng, Director de Marketing Internacional del fabricante Shenzhen Mindray Bio-
dical Electronics Co., Ltd., en la cual declaré lo siguiente:

"CARTA DECLARATORIA
18 de Octubre de 2018

A quien corresponda:

Mediante la presente nosotros, Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics Co.,
Ltd., fabricante de los Analizadores Hematologicos Automatizados de 5 Estirpes,
Modelo BC-6200, declaramos que el equipo en mencion cumple con las siguientes
especificaciones técnicas:

(-.)

»  Control de calidad con L-J, Westgard multireglas.

(..)

Atentamente,

[Un sello y firma ilegibles]

Wan Sheng

53

Obrante de folios 211 a 212 del Anexo N° 1 del expediente administrativo.
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Director of International Marketing Department, In-Vitro Diagnostic Division
Shenzhen Mindray Bio-Medical Co. Ldt.."

[Sic. El resaltado y subrayado pertenecen al texto original]

La carta transcrita, a criterio del suscrito, constituye un documento emitido por el fabricante
que es idéneo para acreditar el cumplimiento de la especificacion técnica bajo analisis.

Asimismo, respecto a que el software debia ser interna, si bien en las bases integradas se
indica que el procesamiento de datos debe contar con un software interno, en cuanto a la
aplicacion de las multireglas de Westgard no se indica el software que permita realizar
dicha funcidn deba ser también interno, mas aun si dicha indicacién se encuentra en un
parrafo distinto al que contiene la exigencia de las multireglas aludidas.

En atencidn al analisis realizado, el suscrito considera que el cuestionamiento analizado no

tiene asidero y debe ser dt=-_:~:est|ma|doJ por lo que este extremo del recurso de apelauon L i

~infundado.

ﬁ@ﬁﬁqiﬁ@ﬁfém‘@fl
la senala
o de 1 o ~§? 4 3‘1

~ Cabe/recordar que fas bases integradas est:puiaron que el tumpl]miento de las
esgecificaciones técnicas del equipo en cesion de uso debia ser acreditado con folletos,
i téiogos,f maﬁuai‘es, etc., o cuaiquler otro decumento técnlao dek fabrlwnteﬂ '

En ese caso, la Carta Declaratoria aludlda al ser un documento emltldo por el fabricante
es idoneo para acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas bajo andlisis, por
lo que el recurso planteado no tiene asidero en estos extremos y, por ende, debe ser
declarado infundado.

Por las consideraciones expuestas, ninguno de los cuestionamientos formulados en el
recurso merece ser amparado y, por ello, se debe ratificar el ctorgamiento de la buena pro
a favor del Adjudicatario.

En cuanto a la apreciacion del voto en mayorfa respecto del segundo punto controvertido
[“Determinar si corresponde descalificar la oferta del Impugnante'], el suscrito concuerda
con los fundamentos.

Por Ultimo, con relacion al tercer punto controvertido [" Determinar si corresponde otorgar
la buena pro al Impugnante’], el suscrito también discrepa de la posicion en mayoria [que
declaré deslerto el procedimiento de seleccién en virtud de no quedar ninguna oferta

- Obrante de folios 211 a 212 del Anexo N° 1 del expediente administrativo.
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valida], ya que conforme se expuso anteriormente, se debe ratificar la buena pro al
Adjudicatario.

CONCLUSIONES:
Por lo expuesto, el Vocal es de opinion que corresponde:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa BIOMEDICAL
SYSTEMS S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 21-2018-HRDR
[Procedimiento Electrénico] — Primera convocatoria, realizado por el Hospital
Regional "Honorio Delgado” — Arequipa para la "Adquisicion de insumos para hemograma
automatizado con equipo en cesion en uso para €l Dpto. de Patologia Clinica", por los
fundamentos expuestos.

2. RATIFICAR el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa W.P. BIOMED
E.LLR.L. en la Adjudicacion Simplificada N° 21-2018-HRDR [Procedimiento
Electrénico] — Primera convocatoria, conforme a los argumentos expuestos.

3. DESCALIFICAR la oferta de la empresa BIOMEDICAL SYSTEMS S.A.C. en la
Adjudicacién Simplificada N° 21-2018-HRDR [Procedimiento Electrénico] —
Primera convocatoria, por los fundamentos expuestos.

4. Devolver |a garantia presentada por la empresa BIOMEDICAL SYSTEMS S.A.C,, para
la interposicién de su recurso de apelacion, en virtud de lo establecido en el numeral 1 del
articulo 110 del Reglamento.

5. Disponer la devolucion de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual debera
recabarlos en la Mesa de Partes del Tribunal dentro del plazo de treinta (30) dias calendario
de notificada la presente Resolucion, debiendo autorizar por escrito a la(s) persona(s) que
realizara(n) dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos seran
enviados al Archivo Central del OSCE para que se gestione su eliminacion siguiendo o
dispuesto en la Directiva N° 001-2018-AGN/DNDATI “"NORMA PARA LA ELIMINACION DE
DOCUMENTOS DE ARCHIVO EN LAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO”".

6.  Dar por agotada la via administrativa,

55.
Palomino Figueroa, (

Firmado en dos (2) originalgs en virtud al Memorando N© 687-2012/TCE de fecha 03.10.2012.
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