TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA1
RESOLUCION N° 145-2018-OS/TASTEM-S1
Lima, 10 de agosto de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201500111237 que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 25 de junio
de 2018 por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. (en adelante,
ELECTROCENTRO)!, representada por el sefior Romeo Graciano Rojas Bravo, contra la
Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2246-2017-0S/OR JUNIN de fecha 6 de
diciembre de 2017, mediante la cual se la sancioné por incumplir el “Procedimiento para la
Supervision de la Calidad de Atencién Telefénica de las Empresas de Distribucion Eléctrica”,
aprobado por Resoluciéon N° 266-2012-0S/CD (en adelante, el Procedimiento), en el periodo de
supervisién muestral correspondiente al primer semestre de 2015.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2246-2017-0S/OR JUNIN del 6
de diciembre de 2017, se sanciond a ELECTROCENTRO con una multa total de 2.94 (dos con
noventa y cuatro centésimas) UIT, por haber incumplido el estdndar del indicador ICAT
(Indisponibilidad del Centro de Atencion Telefénica), previsto en el numeral 7.2 del
Procedimiento?, debido a que en el primer semestre de 2015 obtuvo el valor de 6,9%,
excediendo la tolerancia de 2%, establecida en el articulo 8° del Procedimiento.

Cabe sefialar que el incumplimiento imputado a ELECTROCENTRO se encuentra tipificado
como infraccidén administrativa en el numeral 9.2 del articulo 9° del Procedimiento (De las
Infracciones y Sanciones)® y es sancionable conforme al numeral 1.10 del Anexo N° 1 de la

ELECTROCENTRO es una empresa de distribucion que tiene en su zona de concesién los departamentos de Huénuco, Pasco,
Junin y Huancavelica.

2 PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LA CALIDAD DE ATENCION TELEFONICA DE LAS EMPRESAS DE DISTRIBUCION
ELECTRICA, aprobado por Resolucién N° 266-2012-0S/CD
“7. INDICADORES DE RESULTADOS
Al final del semestre de control OSINERGMIN calcula los siguientes indicadores de resultados:
()

7.2 Indicador de Indisponibilidad del Centro de Atencién Telefénica (ICAT)

ICAT = (1 CVAF) X 100%
B TCEI 4

Donde:

ICAT: Indicador de Indisponibilidad del Centro de Atencion Telefénica.

CVAF: Cantidad de llamadas donde se verificé que el centro de atencién telefonica cumple con todos los
aspectos establecidos en el literal 6.2.c)

TCEIl: Cantidad total de llamadas efectuadas durante el semestre de control

8. TOLERANCIAS PARA LOS INDICADORES
Se fijan las siguientes tolerancias:
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Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, contenida en la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por
Resolucion N° 028-2003-05/CD*.

A través de la Carta N° GR-1144-2017 del 29 de diciembre de 2017, ELECTROCENTRO
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2246-2017-05/OR JUNIN.

Por Carta N° GR-674-2018 del 25 de junio de 2018, ELECTROCENTRO se acogi6 al silencio
administrativo negativo respecto de su recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucidn N° 2246-2017-0S/OR JUNIN y presenté recurso de apelacién contra la
denegatoria ficta, en atencidn a los siguientes argumentos:

a) La Oficina Regional de Junin sefiala que la infraccién materia de sancién es la
transgresion del indicador ICAT y no “Incumplir la Ley, el Reglamento, las normas,
Resoluciones y disposiciones emitidas por el Ministerio, la Direccién u OSINERG, asi
como las demds normas legales, técnicas y otras vinculadas con el servicio eléctrico”,
que es la infraccion establecida en el numeral 1.10 del Anexo N° 1 de la Escala de
Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica, contenida en la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada
por Resolucion N° 028-2003-0S/CD.

Osinergmin pretende sancionarla por una supuesta infraccién que no se encuentra
previamente determinada con precisién en una norma con rango de ley; en su oficio
de inicio de procedimiento sancionador el hecho causante de la sancién de multa no
se halla previamente calificada como falta castigable en las disposiciones
sancionadoras del ente supervisor. Asimismo, al remitirnos a las disposiciones

3

4

INDICADOR | VALOR
ATNA 2%
ICAT 2%

PROCEDIMIENTO PARA LA SUPERVISION DE LA CALIDAD DE ATENCION TELEFONICA DE LAS EMPRESAS DE DISTRIBUCION
ELECTRICA, aprobado por Resolucién N* 266-2012-05/CD
“9. DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES:
Se consideran como infracciones sujetas a sancion:
9.1 Elincumplimiento de los aspectos establecidos en el numeral 4 del presente procedimiento.
9.2 Superar las tolerancias establecidas en el numeral 8 del presente procedimiento.
9.3 No entregar copias de las grabaciones de llamadas cuando OSINERGMIN lo solicite.
Dichas infracciones seran sancionadas de acuerdo a lo dispuesto en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, o la que la sustituya o
complemente.”

ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION ELECTRICA, aprobada por Resolucién
N° 028-2003-0S/CD

Incumplir la Ley, el Reglamento, las normas,
resoluciones y disposiciones emitidas por el
1.10 Ministerio, la Direccion u OSINERG, asi como las
demads normas legales, técnicas y otras vinculadas
con el servicio eléctrico.

Art. 201°, inc. p) Dela Multa hasta
del Reglamento 1000 UIT | 500 UIT
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tipificadoras aplicadas con fines sancionatorios, no encontramos predeterminado
dicha omisién como infraccidn punible.

Por lo que, teniéndose en cuenta el Principio de Legalidad, la sancion especifica
imputable, en el presente caso, al no haber sido enunciada especificamente como falta
en la legislacién vigente invalida automaticamente el acto sancionador en todos sus
extremos.

Al momento de emitirse la resolucién de sancién no se han tenido en cuenta los
alcances de los Principios de Legalidad y de Tipicidad, segin lo desarrollado por el
Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 1873-2009-
PA/TC, N° 2192-2004-AA/TC y N° 2050-2002-AA/TC.

b) Considerando que el inicio de procedimiento administrativo sancionador se efectud el
5 de enero de 2016; y teniendo en cuenta que el plazo establecido en el numeral 28.2
del articulo 28° de la Resoluciéon N° 040-2017-0S/CD, vencié mucho antes de que
Osinergmin emitirfa resolucion de primera instancia, corresponde que Osinergmin
declare la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, en cumplimiento
de lo establecido en la Décima Disposicion Complementaria Firal del Decreto
Legislativo N° 1272,

¢) En merito a los fundamentos de hecho y derecho antes detallados se acredita
fehacientemente que Osinergmin no motivd correctamente su pronunciamiento,
vulnerdndose el Principio del Debido Procedimiento consagrado en la Ley N° 27444,
Por lo que solicita el archivo definitivo del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Ademads, la Resolucién de la Oficina Regional de Osinergmin N° 2246-2017-0S/0R
JUNIN se encuentra incursa en la causal de nulidad prevista en el articulo 10° de la Ley
Ne 27444, ley del Procedimiento Administrativo General, dado que su
pronunciamiento no se encuentra debidamente motivado.

Mediante Memorandum N° 121-2018-0S/OR JUNIN, recibido el 10 de julio de 2018, la
Oficina Regional de Junin remitié los actuados al TASTEM, el cual luego de haber realizado
la evaluacion del expediente y de la normativa vigente, ha llegado a las conclusiones que se
exponen en los numerales siguientes.

En cuanto a la caducidad invocada en el literal b) del numeral 3), corresponde indicar que
el numeral 25.1° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de
Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD, vigente cuando se inicié el

REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE OSINERGMIN, aprobado por Resolucién

N° 272-2012-0S/CD

“Articulo 25.- Plazos

25.1 El plazo méximo para la tramitacion de los procedimientos administrativos sancionadores y la consiguiente expedicion
de la resolucidn de primera instancia es de ciento ochenta (180) dias hdbiles contados a partir del inicio de los mismos,
pudiéndose ampliar de manera automdtica por un periodo de noventa (90) dias habiles adicionales. El vencimiento del
plazo, no exime a fa Entidad de su deber de resolver, asf como del cumplimiento de las demds actuaciones a las que se
encuentra obligada de realizar.”
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presente procedimiento sancionador®, establecia que el plazo maximo para la tramitacion
de los procedimientos sancionadores y la consiguiente expedicién de la resolucién de
primera instancia era de 180 (ciento ochenta) dias habiles contados a partir de su inicio,
pudiéndose ampliar de manera automatica por un periodo de 90 (noventa) dias habiles
adicionales. Ademas, precisaba que el vencimiento del plazo no eximia a la entidad de su
deber de resolver.

Posteriormente, ello fue modificado mediante la Resolucién N° 040-2017-0S/CD, a través
de la cual se aprobo el Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancidn de las Actividades
Energéticasy Mineras a Cargo de Osinergmin (en adelante, Nuevo Reglamento de Sancién),
vigente desde el 19 de marzo de 2017, estableciéndose en el numeral 28.27 que el drgano
sancionador tiene un plazo de nueve (9) meses contados a partir del inicio del
procedimiento sancionador para emitir la resolucién que sanciona o archiva el
procedimiento. Adicionalmente, se ha estipulado que, de manera excepcional, tal plazo
puede ser ampliado como méximo por tres (3) meses, mediante resolucién debidamente
sustentada.

Asimismo, en el numeral 31.4% del Nuevo Reglamento de Sancién se ha establecido que
transcurrido el plazo maximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28°,
sin que se notifique la resolucidn respectiva, se entiende automaticamente caducado el
procedimiento y se procederd a su archivo.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el Nuevo Reglamento de Sancién fue emitido con
ocasion de la publicacion del Decreto Legislativo N° 1272, realizada el 21 de diciembre de
2016, que introdujo diversas modificaciones e incorporé nuevas disposiciones a la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, precisindose en la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria’ del mencionado decreto legislativo que las
entidades debian adecuar sus procedimientos especiales a lo previsto en esta norma.

El presente procedimiento sancionador fue iniciado el 5 de enero de 2016, con la notificacién del Oficio N° 2263-2015-0S/0R
JUNIN.

REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE OSINERGMIN, aprobado por Resolucién

N° 040-2017-05/CD

“Articulo 28.- Plazos

()

28.2 El organo sancionador tiene un plazo de nueve (9) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo
sancionador para emitir la resolucion que sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo
puede ser ampliado como méximo por tres (3) meses, mediante resolucién debidamente sustentada, justificando la
ampliacion de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado.

()

28.5 Toda notificacion deberd practicarse en dias y horas hdbiles, y a mds tardar dentro del plazo de cinco (05) dias hébiles,
a partir de la expedicién del acto que se notifique.”

REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE OSINERGMIN, aprobado por Resolucion

N° 040-2017-0S/CD

“Articulo 31.- Prescripcion y coducidad

(..)

31.4 Transcurrido el plazo mdximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifigue la
resolucion respectiva, se entiende automdticamente caducado el procedimiento y se procederd a su archivo.”

DECRETO LEGISLATIVO N° 1272

“Primera. - Los entidades tendrdn un plazo de sesenta (60) dias, contados desde la vigencia del presente Decreto Legislativo,
para adecuar sus procedimientos especiales seqgun lo previsto en el numeral 2 del articulo If del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444,”



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N° 145-2018-0S/TASTEM-51

Asi, el Decreto Legislativo N° 1272 incorpord el articulo 237-A' a la Ley del Procedimiento
Administrativo General, precisandose que el plazo para resolver los procedimientos
sancionadores de oficio es de nueve (9) meses contados desde la fecha de notificacion de
la imputacién de cargos y que este plazo puede ser ampliado de manera excepcional como
maximo por tres (3) meses, justificindose mediante resolucion la ampliacién de dicho
plazo. En adicién a ello, sefialé que transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se
notifigue la resolucién respectiva, se entiende automaticamente caducado el
procedimiento y se procedera a su archivo.

Sin embargo, respecto de los procedimientos administrativos sancionadores que aun se
encontraban en tramite, la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria’* del Decreto
Legislativo N° 1272 dispuso que la caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, seria aplicable en el plazo de un (1) afio, contado
desde la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1272.

Asimismo, debe tenerse presente que la Primera Disposicion Complementaria Transitoria®?
del Nuevo Reglamento de Sancién establece que los procedimientos administrativos que a
la fecha de su entrada en vigencia se encontraran en tramite, contintan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las disposiciones de dicho Reglamento que
reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la Administracion, en lo
referido a la tipificacién de la infraccién, a la sancién y a sus plazos de prescripcion.

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié mediante el Oficio N° 2263-
2015-0S/OR JUNIN, notificado el 5 de enero de 2016, concluyendo con la emision de la
Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2246-2017-0S/0OR JUNIN de fecha 6 de
diciembre de 2017, notificada el mismo dia.

1

12

DECRETO LEGISLATIVO N° 1272

“Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1. £l plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha
de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como mdximo por
tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucicn debidamente sus tentada, justificando la
ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.
Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver, la caducidad operard af vencimiento

de este.

2, Transcurrido el plazo méximo para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende automdticamente
caducado el procedimiento y se procederd a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la
caducidad del procedimiento en caso el érgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluard el inicio de un nuevo procedimiento

sancionador, El procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion.”

DECRETO LEGISLATIVO N° 1272

“Quinta. - Para la aplicacién de Ja caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, se establece un plazo de un (1) afio, contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para
aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha se encuentran en trémite.”

REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE OSINERGMIN, aprobado por Resolucion
N° 040-2017-0S/CD

“Primera. - Los procedimientos administrativos sancionadores actualmente en trdmite contindan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las disposiciones del presente Reglomento que reconozcan derechos o
facultades a los administrados frente a la Administracion, en lo referido a lu tipificacién de la infraccion, a la sancion y a sus
plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor el presente Reglamento. En este Ultimo
caso, se aplicardn tales disposiciones previo informe del érgano que emiti el acto administrativo que dio fin al procedimiento
administrativo sancionador, siendo dicha decision inimpugnable.”
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En este sentido, dado que el presente procedimiento sancionador se encontraba aun en
tramite cuando entrd en vigencia el Decreto Legislativo N° 1272, el drgano sancionador
contaba con el plazo de un (1) afio para emitir y notificar su resolucion sancionadora, esto
es, hasta el 22 de diciembre de 2017, sin que ello conllevara a incurrir en el supuesto de
caducidad automatica del procedimiento sancionador; mientras que los procedimientos
sancionadores iniciados con posterioridad a la entrada en vigencia del Nuevo Reglamento
de Sancién si estan sujetos al plazo de caducidad de 9 (nueve) meses, prorrogables por 3
(tres) meses, previsto en el numeral 28.2 de su articulo 28°.

Por tanto, dado que la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 2246-2017-0S/0OR
JUNIN fue emitida y notificada el 6 de diciembre de 2017, es decir, sin superar el plazo
maximo de un (1) afo previsto por la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria del
Decreto Legislativo N° 1272, no corresponde declarar la caducidad del presente
procedimiento sancionador ni disponer su archivo.

En virtud de lo expuesto, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo
alegado por ELECTROCENTRO en este extremo.

En cuanto a lo alegado en el literal a) del numeral 3), cabe sefalar que de acuerdo con el
Principio de Legalidad, recogido en el numeral 1) del articulo 246° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)®, sélo por norma con rango de
ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancidon son posibles de aplicar a un
administrado.

La Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los
Servicios Publicos, establece el alcance de las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion que tienen todos los Organismos Reguladores, entre ellos Osinergmin. Asi, la
funcidn supervisora comprende la facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones
de las concesionarias, mientras que la funcién fiscalizadora y sancionadora comprende la
facultad de imponer sanciones dentro del ambito de su competencia por el incumplimiento
de obligaciones®®.

14

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por Decreto Supremo

N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad. - Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que
en ningun caso habilitardn a disponer de la privacion de libertad.”

LEY MARCO DE LOS ORGANISMOS REGULADORES DE LA INVERSION PRIVADA EN LOS SERVICIOS PUBLICOS - Ley N° 27332

“Articulo 3°.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Regulares ejercen las siguientes funciones:

a) Funcion supervisora: comprende la facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o
técnicas por parte de las entidades o actividades supervisadas, {...);

()

d) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de competencia
por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por
los concesionarios en los respectivos contratos de concesion;

(i)
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Por su parte, el articulo 2° y el literal c) del articulo 5° de la Ley N° 26734, Ley de Creacion
de Osinergmin, establecen como una las funciones de este Organismo Regulador la
fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las
actividades del subsector de electricidad®.

En tal sentido, mediante el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, se establecié que toda accién u omisién que
implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de
competencia de Osinergmin constituye una infraccion sancionable, facultandose al Consejo
Directivo de Osinergmin a tipificar los hechos y omisiones que configuren infracciones
administrativas, asi como a graduar las sanciones.

De conformidad con esta facultad, el Consejo Directivo de Osinergmin aprobo la Escala de
Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, a través del Anexo N° 1 de la
Resolucién N° 028-2003-0S/CD, precisando en su numeral 1.10" que sera infraccion
administrativa, el incumplir la ley, el reglamento, las normas, resoluciones y disposiciones
emitidas por el Ministerio u Osinergmin, asi como las demas normas legales, técnicas y
otras vinculadas con el servicio eléctrico. Asimismo, las sanciones de multa aplicables para
cualquiera de las conductas alli descritas, que constituyen una infraccion administrativa,
varian en funcion del tipo de empresa (empresa tipo 1, 2, 3y 4). Asi, para las empresas tipo
3, como la concesionaria, se puede imponer una sancién de multa de 1 (una) hasta 500
{(quinientas) UIT.

Debe indicarse que conjuntamente con el Principio de Legalidad, en el numeral 4) del
articulo 246° del TUO de la LPAG se ha regulado el Principio de Tipicidad®, que también rige
la potestad sancionadora administrativa, conforme con el cual s6lo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, salvo que la ley permita tipificar via
reglamentaria.

15
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LEY N° 26734, LEY DE CREACION DE OSINERGMIN

“Articulo 2°. -Misién

La mision del OSINERGMIN es reqular, supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones

legales y técnicas refacionadas con las actividades de los subsectores de electricidad, hidrocarburos y mineria, asi como el

cumplimiento de las normas legales y técnicas referidas a lu conservacién y proteccion del medio ambiente en el desarrollo de

dichas actividades.

Articulo 5°. - Funciones

Son funciones de OSINERGMIN:

()

¢} Supervisar y fiscalizar que las actividades de los subsectores de electricidad, hidrocarburos y mineria se desarrollen de
acuerdo a los dispositivos legales y normas técnicas vigentes.”

Ver nota al pie N° 4

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por Decreto Supremo

N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley permita tipificar por via reglamentaria.

£ J”
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Con relacion al Principio de Tipicidad, debe precisarse que el Tribunal Constitucional, a
través de la Sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2002-AI/TC, ha sefialado que en la
determinacion de las conductas infractoras estd permitido el empleo de los llamados
“conceptos juridicos indeterminados”, siempre que su concrecién sea razonablemente
factible en virtud de criterios logicos, técnicos y de experienciat®.

Asimismo, como resultado de los avances tecnoldgicos v la difusion de las mejores prdcticas
industriales, tanto nacionales como extranjeras, las empresas del sector eléctrico estdn
obligadas a desarrollar una capacidad técnica, administrativa y financiera que les permita
identificar los deberes a los cuales estan sujetas, motivo por el cual resulta razonable
considerar que puedan prever, bajo los criterios antes expuestos, qué conductas
constituyen infraccion en el referido sector. Ademds, resulta técnicamente inviable
confeccionar una norma tipificadora exhaustiva que abarque la totalidad de las conductas
susceptibles de sancion. Sin embargo, las obligaciones cuyo incumplimiento son materia de
sancion, como la imputada en el presente procedimiento a la concesionaria, estan
establecidas en la normativa bajo competencia de Osinergmin.

Por lo tanto, resulta valida la tipificacién mediante la remisién a otra norma general, tal y
como ocurre en el numeral 1.10 del Anexo N° 1 de la Tipificacién de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por Resolucién N° 028-2003-05/CD, donde
se ha establecido que constituyen infracciones sancionables el incumplimiento a las leyes y
normas técnicas vinculadas con el subsector electricidad.

A mayor abundamiento, corresponde sefalar que el articulo 9 del Procedimiento establece
que constituye infraccion sujeta a sancién, entre otras, superar las tolerancias fijadas para
los indicadores establecidos en el mencionado procedimiento (tales como el indicador
ICAT). Ademas, sefiala que dichas infracciones, seglin sea el caso, seran sancionadas de
acuerdo con lo dispuesto en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
de Osinergmin, aprobada por la Resolucién N° 028-2003-0S/CD, o la que la sustituya o
complemente.

En este sentido, al ser ELECTROCENTRO una empresa dedicada a las actividades del
subsector eléctrico, debi6 prever que el incumplimiento de las obligaciones previstas en el
Procedimiento constituyen conductas calificadas como infracciones sancionables en
nuestro ordenamiento juridico y que, en el caso bajo analisis, procede la aplicacion de una
sancion en su contra por haber incumplido el estandar del indicador ICAT en el primer
semestre de 2015 (debido a que obtuvo el valor de 6,9%, excediendo la tolerancia de 2%
establecida en el articulo 8 del Procedimiento), de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
1.10 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién
Eléctrica, contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin, aprobada por Resolucién N° 028-2003-0S/CD.

En el considerando 48 de la sentencia, el Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente:

“Esta conclusién también es compartida por la jurisprudencia constitucional comparada. Asi, el Tribunal Constitucional de
Espafia ha sostenido que “la exigencia de “lex certa” no resulta vulnerada cuando ef legislador regufa los supuestos ilicitos
mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su concrecién sea razonablemente factible en virtud de criterios
légicos, técnicos o de experiencia, y permitan prever con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de
las conductas constitutivas de fa infraccion tipificada” (STC 69/1989).
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En este punto, resulta oportuno mencionar que las sentencias del Tribunal Constitucional
recaidas en los expedientes N° 1873-2009-PA/TC, N° 2192-2004-AA/TC y N° 2050-2002-
AA/TC, a las que ha hecho referencia ELECTROCENTRO para sustentar el alcance de los
Principios de Legalidad y Tipicidad que rigen la potestad sancionadora, no son contrarias a
lo sefialado en los parrafos precedentes, toda vez que mediante una norma con rango de
ley se le ha atribuido a Osinergmin su potestad sancionadora y se le ha facultado a tipificar
los hechos y omisiones que configuren infracciones administrativas, encontrandose
permitido en la determinacion de las conductas infractoras del subsector electricidad el
empleo de los llamados “conceptos juridicos indeterminados”.

Por lo expuesto, al haberse observado los Principios de Legalidad y Tipicidad en el caso bajo
andlisis, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar las alegaciones
formuladas en este extremo.

Acerca de lo alegado en el literal ¢) del numeral 3), debe precisarse que del analisis del
expediente se aprecia que la autoridad de primera instancia ha actuado dentro del marco
normativo vigente, habiendo sefialado en las Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin
N° 2246-2017-0S/OR-JUNIN los fundamentos de hecho y de derecho que sustentaron su
decisién de sancionar a ELECTROCENTRO. Por tanto, este Organo Colegiado considera que
la citada resolucién no ha incurrido en las causales de nulidad previstas en los numerales 1)
y 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG™.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Empresa Regional de

Servicio Publico de Electricidad del Centro S.A. contra la Resolucion de Oficinas Regionales
Osinergmin N° 2246-2017-0S/OR-JUNIN de fecha 6 de diciembre de 2017 y CONFIRMAR dicha
resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2° - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Rémulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

A Shapes i
LUIS ALBERTO VICENT DE ZAVALA

PRESIDENTE
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TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por Decreto Supremo

N° 006-2017-JUS

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de Jos supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.”



